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Rok 2022, ogtoszony Rokiem Konopnickiej, przyniost wiele wydarzen kultural-
nych i naukowych, warto wigc przypomnie¢ te najglosniejsze — wystawe ,,Wrocitam.
Maria Konopnicka” w Muzeum Niepodlegto$ci, zorganizowang we wspolpracy Zespo-
hu Archiwum Kobiet IBL PAN i Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza; ogolno-
polska konferencje naukowa ,,«Zacigtos¢ dumy w osamotnieniu» Marii Konopnickiej
w 180. rocznice urodzin. Rozpoznania — Idee — Recepcja (Krakéw 21-22 kwietnia
2022 r.)” i wreszcie jubileuszowg publikacje Narodowego Centrum Kultury: Konopnic-
ka — raz jeszcze. Tom przygotowany pod redakcja Marii Jolanty Olszewskiej ma szanse
przeprojektowaé wzorce czytania i badania autorki /talii. Wstep redaktorki, zatytutowa-
ny Czytanie Konopnickiej, wyjasnia zatozenia kolejnych prob odczytania tworczosci tej
pisarki. Istotnym komponentem tego artykulu sa odwotania do stow Itala Calvina: ,,do
klasyki naleza te ksiazki, o ktérych zwykle styszy si¢ zwrot: «Czytam ponownie...»,
nigdy za$: «Wlasnie czytam...»””?. Redaktorka pisze o ambicjach przyswiecajacych
projektowi, ,,ktorego celem jest powrdt do Konopnickiej jako klasyka w rozumieniu

! Recenzja ksiazki: Konopnicka — raz jeszcze, red. Maria Jolanta Olszewska, Warszawa: Narodowe
Centrum Kultury 2022, s. 499; seria Jubileusze, publikacja wydana w ramach obchodéw Roku Marii
Konopnickiej 2022.

2 Ttalo Calvino, Po co czytaé klasykéw, przektad, przypisy i postowie Anna Wasilewska, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 2020, s. 9.
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Calvina, do czytania jej dziel z rozmystem, bez uprzedzen, z nastawieniem na «za-
skoczenie» lekturowe” (s. 17). W artykule wstepnym Olszewska okresla cel tworcow
zbioru: ,,ukazanie Konopnickiej jako wszechstronnej, wybitnej artystki, o ktorej wiemy
duzo, ale jeszcze nie wszystko, zaktadajac, ze jej tworczos¢ wymaga rewizji i «ponow-
nej» lektury” (s. 17). Ta wieloportretowo$¢ Konopnickiej zostata rozpisana na osiem
czesci: W kregu poezji i dramatu; W swiecie sztuki. Fascynacje estetyczne; Losy ludzi,
zwierzgt, roslin...; W podrozy; Artysta o artyscie; Konopnicka dzieciom; Konopnicka
tlumaczka i Edycje dziel. Celem niniejszej recenzji nie jest proporcjonalny i wyczerpu-
jacy (cho¢by enumeracyjnie) opis wszystkich szkicoéw zawartych w wymienionych seg-
mentach, poniewaz cechujg si¢ one réznym poziomem uszczegdlowienia. Interesujace
jest raczej wyodrebnienie z nich czesci sktadowych, ktére tworza obraz Konopnickiej
,»po renowacji”. Pozostajac jeszcze chwilg przy obrazowaniu i wymiarach wizualnych,
nalezy odnotowa¢ staranno$¢ projektu graficznego i $wietny efekt koncowy catego wo-
luminu. Znalez¢ w nim mozna ilustracje i fotografie o charakterze zaréwno dekoracyj-
nym, jak i symbolicznym. Szczegdlne wrazenie robi stronica oddzielajgca spis tresci
od pierwszego z tekstow wstepu — to kufer podrézny (francuskiej firmy Louis Vuitton)
z otwartym wiekiem. Zdaje si¢, ze takie zilustrowanie poczatku zbioru staje si¢ swo-
istym metakodem i nabiera znaczenia w perspektywie powrotu do badan nad autorka
Roty. Ostatnig cze$¢ zbioru poprzedza kufer zamkniety. Obydwa nalezaly zreszta do pi-
sarki. Oprocz tego znalez¢ mozna ilustracj¢ z pierwszego wydania opowiesci o Marysi,
zdjecie peleryny podroznej czy podarunki dla Konopnickiej, takie jak pidro i skrzynia
z motywem ludowym. Ilustracje te pochodzg z Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnow-
cu iz Polony, a ich obecno$¢ w tomie jest w petni uzasadniona.

Tadeusz Budrewicz, odpowiedzialny m.in. za nowe opracowanie O krasnoludkach
i o sierotce Marysi, zastuzenie otwiera tom szkicow w czesci W kregu poezji i drama-
tu. Autor monografii Konopnicka: szkice historycznoliterackie opisuje nastroje wokot
pierwszej serii Poezji Marii Konopnickiej. ,,Aprobata i protest” zobrazowane sg przez
Budrewicza na przyktadach z prasy — nieoceniony pozytek przynosza przytaczane
przez autora repliki polemiczne i caty ferment w zestawieniu z analizami niektorych
utworow Konopnickiej. Budrewicz zbiera wszelkie dowody na to, ze ,,tom Poezji Ko-
nopnickiej z roku 1881 naprawde odegrat wazna role w zyciu polskiego spoleczenstwa.
Nie da si¢ zamkna¢ jej w granicach krytyki estetycznej” (s. 50). Proby jakiegokolwiek
zamknigcia nie podejmuje ani autor tego artykutu, ani chyba zadnego innego zawarte-
go w ksiazce — catos¢ charakteryzuje wysitek ponownego otwierania dyskursu o Ko-
nopnickiej. Czgs¢ pierwsza zbioru ma charakter lokalizujacy Konopnicka na mapie
literackiej XIX wieku, obok pierwszych recepcji pojawiajg si¢ wiec konteksty poezji
mtodopolskich pisarek opisane przez Hanne Ratuszna, historie Fragmentow drama-
tycznych przebadane przez Katarzyne Jaworska czy szkic Bogdana Burdzieja o pierw-
szej znaczacej probie Konopnickiej zmierzenia si¢ z tematem antycznym.

Granice pomiedzy czg¢sciami sg uptynnione. Fascynacje estetyczne poetki, o kto-
rych traktuje druga cze$¢ monografii, uzupetniaja obraz Konopnickiej o wymiar nie tyl-
ko tworczyni, lecz takze czytelniczki i spadkobierczyni tworcéw ja poprzedzajacych.
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Karol Samsel w artykule Trzeba is¢ ,,w niebo, w piekio, wszedzie”. Konopnickiej czyta-
nie wielkich romantykow zwraca uwagg, ze ,,[j]ezeli komukolwiek nalezaloby zawdzig-
cza¢ wprowadzenie do polskiej mysli literackiej idei romantyzmu wieszczowskiego —
wprowadzenie w petnym spektrum, rzeczywistym wymiarze, autentycznym poglebieniu
— bylaby to Maria Konopnicka” (s. 107). Artykuty nastgpujace po tym tekscie (Michata
Ceglarka i Edwarda Jakiela) mozna czyta¢ réwnolegle z czeScig Artysta o artyscie (arty-
kut Mateusza Skuchy o spotkaniach Konopnickiej z Kraszewskim i tekst Anny Podstaw-
ki o Konopnickiej w oczach Jana Kasprowicza), poniewaz uzupelniajg si¢ one i dialoguja
na réznych typach stykow i potaczen tematycznych oraz tych zwiazanych z wyborami
formy. Kulturowe inspiracje Konopnickiej tacza si¢ z historig kultury dawnej na tamach
,Switu”. W zagadnieniu opracowanym przez Marte M. Kacprzak mozna znalez¢ od-
powiedz na pytania, co publikowano w periodyku pod redakcja Konopnickiej 1 jak jej
zainteresowania faktycznie przektadaty si¢ na zawarto$¢ pisma. Najciekawszy zdaje si¢
watek poswiecony artykutowi samej pisarki, zatytutowanemu Z przeszlosci, w ktorym —
jak udowadnia Kacprzak — ,interesuje ja [Konopnicka] dzieto literackie i wydarzenie
historyczne, ktore objawia problemy spoteczno-obyczajowo-prawne, z jakimi zmagaty
si¢ kobiety XVI-XVII wieku, a ktore autorka rozpoznaje jako analogiczne do obecnych
w dziewigtnastowiecznej wspolczesnosci” (s. 163). Dla badaczy z nurtu gender studies
ten szkic moze by¢ szczegolnie cenny, gdyz ,.nie jest to bezwzgledng zasada, ale wick-
sz0$¢ publikacji «Switu» Konopnickiej zwiazanych z kulturg dawna dotykata «kwestii
kobiecej» — miejsca kobiet w spoteczenstwie, ich udziatu w zyciu kulturalno-literackim,
naukowym i spoteczno-politycznym minionych epok” (s. 176). Nieco osobne sg artykuly
Elzbiety Flis-Czerniak i Iwony E. Rusek, po$wiecone literaturze pisanej przez Konop-
nicka dla dzieci, to jednak cenne ujecia katalogu motywow i bohaterow.

Czytelnicy zainteresowani ujeciami mniej syntetyzujacymi, a bardziej analityczno-
-interpretacyjnymi, siegng w pierwszej kolejnosci do studiow z Losow ludzi, zwierzgt,
roslin... i nie rozczaruja si¢. Beata K. Obsulewicz, Agnieszka Skérzewska-Skowron
i Dariusz Piechota przedstawiaja efekty bliskiego odczytania nowelistyki i poematu
epickiego Konopnickiej, kazdy z badaczy z wykorzystaniem innych narzedzi i meto-
dologii. Znaczenie podrézowania dla zycia pisarki i jej tworczosci, szczegdlnie pdznej,
podnoszg z kolei teksty pomieszczone w czwartej z czesci, zatytutowanej W podro-
zy. Raz jeszcze — wszystko zaczyna si¢ od poczatku, czyli od pierwszej podrozy Ko-
nopnickiej. Wiestaw Ratajczak proponuje inne odczytanie tego nieudanego wyjazdu
i jego chybionego literackiego zapisu: ,,poczawszy od tej wyprawy, cala jej twor-
czo$¢ — poetycka i prozatorska — wiazata si¢ z doswiadczeniem bycia w drodze”
(s. 264). Matgorzata Vrazi¢ podaza wiec §ladami Konopnickiej w Chorwacji, a Maria
Jolanta Olszewska przemierza Normandi¢ Prousta i Konopnickie;.

Uwagg zwraca jeszcze artykut Piotra Bordzota o losach wydawniczych Marii Ko-
nopnickiej. Rozpoznanie ,,daleko idacej ingerencji edytora w tekst utworu” (s. 443)
na przyktadzie [talii to tylko wstep do szerzej zakrojonego $ledztwa edytorskiego.
Bordzot podaza przez edycj¢ Czubka, a szczegdtowe zestawienie i rekonstrukcja
»architektury czterotomowej serii nowelistycznej” (s. 447) w edycji Brodzkiej stuzy
badaczowi jako dowdd rzeczowy w sprawie o zarzuty dla wcigz niedoskonatych edy-
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cji. Bordzot udowadnia, ze ,,«rozproszona» wcigz tworczos¢ Konopnickiej domaga
si¢ badan materialowych i tekstologicznych, ktére w przysztosci przyczynig si¢ do
opracowania kompletu dziet pisarki” (s. 456). Poruszajac kwestie kanonicznosci,
utrwalonych pomytek tekstologicznych czy (za Budrewiczem) btgdow humanistycz-
nych, Bordzot argumentuje, ze ,,bez petnego, naukowego, krytycznego opracowania
«od noway tekstow Konopnickiej kanoniczno$¢, tak wérdd badaczy, jak 1 wérod wy-
dawcow 1 czytelnikéw, bedzie trudna do wynegocjowania” (s. 459). Artykut Anny
Zwolinskiej z czesci kontekstowej dopelnia rozwazania Bordzota. Jest tez $wietnie
rozplanowany, a tytulatura wewnatrz tekstu konsekwentnie prowadzi czytelnika przez
tok myslenia badaczki. Zwolinska dopowiada do ,,rozproszenia” Konopnickiej czastke
dotyczaca cyklu lirycznego Madonna i historig ,,jednego tajemniczego liryku”. Infor-
macje dotyczace edycji, wyborow i praktyk ttumaczeniowych pojawiajg si¢ rowniez
w tekstach o Konopnickiej-ttumaczce. Dwuglos Aleksandry Budrewicz i Dawida Marii
Osinskiego brzmi jak prolegomena i zapowiada nowy, niewyeksploatowany jeszcze
kierunek badan nad twdrczos$cig translatologiczng poetki.

Zebrane w jednym tomie tak réznorodne watki, ktorym matronuje Maria Konop-
nicka, mogg przytloczy¢ przy niecodpowiednio dobranym trybie lektury. W mys$l roz-
roéznienia zawartego w stowie wstepnym, ta publikacja domagac¢ si¢ bedzie ujmowania
w kategorii ,,czytania ponownego”, a nie ,,czytania wtasnie”. Pozytek z publikacji znaj-
da badacze zajmujacy si¢ nie tylko tworczoscig czy biografia Konopnickiej, lecz takze
ci, ktorym bliskie sa na przyktad watki psychobiografiki, translatologia, wspotczesne
metody edytorskie czy ekokrytyka. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze artykuly zebrane
w tomie ciekawie ze sobg koresponduja, wchodza w dialog pomiedzy (a moze ponad)
wyznaczonymi cz¢$ciami. Maja szanse sta¢ si¢ impulsami do dalszych badan, moze
nawet edycji krytycznej dziel wszystkich — a ten postulat Bordzota wydaje si¢ prymarny
w stosunku do rozpoczecia nowych studiow nad spuscizng literacka Humanusa. Nie do
przeoczenia jest rowniez to, ze grono badaczy ze spisu tresci najliczniej zasila grono
badaczy z przypiséw. Kolejny to dowod na to, ze do powstania tej publikacji przyczynili
si¢ specjalisci. Do badan nad twoérczoscig Konopnickiej rzeczywiscie ,.trzeba badawczej
odwagi, aby wyj$¢ poza narzucone stereotypowe podejscie do tego zroznicowanego pod
wzgledem tresci, form, gatunkow, znaczen dzieta i pisa¢ o nim bez patosu, jak rowniez
bez poczucia zaklopotania czy wrecz wstydu, uciekania si¢ do operowania uogdlnienia-
mi czy powtarzania utartych przekonan, czesto po prostu btednych lub krzywdzacych
poetke” (s. 17). Tej odwagi nie zabrakto tworcom projektu Konopnicka — raz jeszcze.

References

Calvino Italo, Po co czytac klasykow, przektad, przypisy i postowie Anna Wasilewska, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 2020.
Konopnicka —raz jeszcze, red. Maria Jolanta Olszewska, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury 2022.





