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Abstract

The article outlines the process of translating John William Draper’s historical works
into Polish and shows how these translations were evaluated against the background
of the reception of the American scientist’s ideas. The author describes the historical
conditions for the transfer of Draperism, identifies the translation tactics of Polish
translators, and traces how critics with different worldviews reacted to the results of
their work. Using this example, he tries to show that in the second half of the 19th
century, the Polish (counter)discourse of secularization developed under extremely dif-
ficult conditions related to censorship and morality, so the translation tactics of Draper’s
historiography can be considered an emancipatory gesture.
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»Jest to wiec pamflet, ale pamflet niezwyktej sity”! — pisze w 1882 roku Aleksander
Swietochowski o przettumaczonych na polski Dziejach stosunku wiary do rozumu Joh-
na Williama Drapera, znanego amerykanskiego przyrodoznawcy, fizjologia i wynalaz-
cy, ktory pod koniec zycia z impetem wkroczyl na teren historiografii, od razu zajmujac

! Aleksander Swie;tochowski, J.W. Draper, ,,Prawda” 1882, nr 4, s. 39.
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W niej pozycje znaczacg, cho¢ kontrowersyjng. W biografii intelektualnej polskiego
pozytywisty poczatek lat 80. XIX wieku to okres wzrastajacego antyklerykalizmu,
ktory szczytowe natezenie osiggnie w napisanym pot roku pozniej pamflecie wtasnym,
pt. Siedem grzechow gtownych, gorzkim rozliczeniu pisarza z Kosciotem. Z poziomu
tej rosngcej niecheci wobec katolickich instytucji arystokrata liberalny kontynuuje
z typowa dla siebie dosadnoscig*:

Przyswojenie go literaturze naszej, potrzebujacej tego rodzaju pradoéw, chocby one w niej nawet
jakas staba gtowe zawiaty, mozna poczytac za istotng zastuge naktadey i ttumaczowi, ktorej naturalnie
nie przyznaja im ci, co szczelnie zatykaja w umystowosci naszej wszelkie szczeliny od wolnomysl-
nych powiewow?.

W drugiej polowie stycznia metaforyka zimnych wiatrow i uszczelniania okien
musiata oddziatywaé na osoby czytajace ,,Prawde”. Nie trzeba byto uruchomiaé¢ wy-
obrazni, zeby wiedzie¢, ze od przeciggdw latwo si¢ przezigbié, ale — przynajmniej tak
sugeruje Swigtochowski — odpowiednio mocna glowa powinna zrobi¢ uzytek z ,,wol-
nomyslnego” powietrza.

Rzeczywiscie byli tacy, ktorzy chceieli ochroni¢ literaturg polskg przed zimnymi
powiewami znad Ameryki. Juz w 1877 roku na tamach ,,Przegladu Katolickiego” moz-
na bylo przeczytac:

I do nas podobno chciano sprowadzi¢ ten rzadki ptdd madrosci amerykanskiej; taka przynajmnie;j
rok temu chodzita wies¢, jakoby ktorys z literatdbw naszych zamierzat oglosi¢ w polskim przekta-
dzie elukubracje¢ Drapera. Zamiar, czy zaniechany, czy zawieszony, dotad nie przyszedt do skutku,
z niewielka, jak mniemamy, szkoda [dla] ojczystej literatury, a z niezawodnym oszczgdzeniem nowe;j
obrazy sumienia, spoteczefistwa i kraju, badz co badz, katolickiego®.

Ksigdz Michat Nowodworski® — przedwczeénie triumfujacy nad Janem Kartowiczem,
zmudnie 1 powoli zmagajacym si¢ z thumaczeniem — pomstuje na ,,nowg obrazg”, bo
pamigta o niezabliznionej ranie na polskim sumieniu, czyli o Dziejach rozwoju umysto-
wosci, ktorg trzy lata wezesniej przetozyt Tadeusz Korzon.

Nie tylko ocena gestu tlumaczenia, ale i oszacowanie zakresu oddziatywania dra-
peryzmu réznig si¢ diametralnie, w zaleznos$ci od tego, kogo zechcemy postuchaé.
Sympatycy jego ksiazek glosza, ze znany jest nie dos¢, krytycy — ze za bardzo. Swicto-

2 Por. Grazyna Borkowska, Arystokratyczny liberalizm Aleksandra Swietochowskiego, ,,Teksty Dru-
gie” 2001, nr 2, s. 104.

3 Aleksander Swietochowski, J. W, Draper, s. 1.

* Cytowany fragment pochodzi z przypisu pomieszczonego w obszernym przekladzie niepodpisanej
rozprawy: Rozbior krytyczny dzieta Wilhelma Drapera pod tytulem ,, Historia zatargu religii z naukq”,
,~Przeglad Katolicki” 1877, nr 25, s. 389. W dalszej czgsci artykutu korzystam z osobnego, poszerzonego
wydania tekstu, ktore ukazato si¢ w Krakowie w 1878 roku.

5 Jak ustalit Ryszard Zmuda, najpewniej autorem thumaczenia byt wlasnie redaktor ,,Przegladu
Kartolickiego”, zob. Ryszard Zmuda, Dzialalnos¢ dydaktyczna i pisarska profesorow i wychowawcéw
warszawskiej akademii duchownej 1837—1867, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1979, s. 194.
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chowski nekrolog Drapera rozpoczyna od kasliwej uwagi, ze zmarty ,,zstgpit do grobu
przed paru tygodniami bez wielu z naszej strony zlorzeczen”, poniewaz ,,encyklopedie
i stowniki, dostarczajace prasie pospiesznej materiatu zyciorysowego, nie zawierajg
klatw i ostrzezen, kogo ona wprost do piekta wysta¢ winna®. Z pozycji katolickiej
przyswojenie Dziejow stosunku wiary do rozumu — ,,co depcac zdrowy rozsadek i po-
niewierajac prawde, [...] na spro$nym ateizmie pragnie zbudowac los rodziny i ludz-
kosci”” — rekonstruuje Adam Niemirowski, dziwigcy si¢ modzie na Drapera panujace;j
wsérod mtodziezy europejskiej i polskiej. Obwinia on gtownie wysitki thumaczy, popu-
laryzatoréw nauki i dziennikarzy: ,,Uczeni nasi pelna dtonig szafowali z tego worka
wiedzy, nie zastanawiajac si¢ nad wyborem i §wiezo$cig pism rozrzucanych migdzy
czytelnikow™®. Pogodzi¢ skrajne stanowiska probuje Sygurd Wisniowski, osobiscie
zwigzany z Draperem, zastuzony w pracy nad rozpowszechnianiem jego dorobku. Pi-
szac o0 ,,spolszczonych na szczescie” ksigzkach Amerykanina, wobec $mierci ktérego
zapanowato ,,gluche milczenie”, uznaje on, ze ,,owoc pracy dr. Karlowicza moze si¢
cieszy¢ sporym zastepem czytelnikow”, nawet jesli ,,recenzentéw nie pobudzit bodaj
do wydania wyroku potepiajacego’™. Zdaniem Wisniowskiego Draper byt jednoczes-
nie 1 (bardzo) znany, i (do$¢) ignorowany publicznie.

Pamigtac trzeba, ze 6wczesna krytyka wyrazana milczeniem w szczegdlnie dotkli-
wy i skuteczny sposob prowadzita do dezynfekceji pradéw zachodnich (by postuzy¢ sie
pdzniejszg formulg Stanistawa Szczepanowskiego!®), a i uzmystowi¢ sobie warto juz
na wstepie, ze gltosne wlaczanie si¢ w poczet draperystow wymagato odwagi, na ktora
nie kazdy mogt sobie pozwoli¢!'. Skoro wige trudno komukolwiek zaufa¢ w ocenie
nosnosci idei Drapera, zostajg tylko rozproszone $lady tekstowe swiadczace, ze obec-
no$¢ to byta znaczaca.

Thumaczenia ksigzek historycznych amerykanskiego uczonego pojawiajg sie¢ w je-
zyku polskim razem z kampaniag mtodej prasy warszawskiej, w ramach ktorej szeroko
informowano o pomystach i odkryciach zachodnich myslicieli. Z inicjatywy ,,Niwy”
i nakladem Maurycego Orgelbranda w latach 1872—1873 zostaja opublikowane Dzieje
rozwoju umystowego Europy w ttumaczeniu Korzona (oryg. History of the Intellectual
Development of Europe, 1862). Podobno w rekopisach Jozefa Kotarbinskiego znajdo-
wala si¢ Historia amerykanskiej wojny domowej (oryg. History of the American Civil

¢ Aleksander Swietochowski, J. W, Draper, s. 38.

7 Adam Niemirowski, John Wiliam Draper, ,,Wiek” 1882, nr 89, s. 2.

8 Ibidem.

® Wszystkie cytaty: Sygurd Wisniowski, Wspomnienie o Janie Wilhelmie Draperze, ,,Ateneum”
1882,t.2,z.3,s. 475.

10 Piast [Stanistaw Szczepanowski], Dezynfekcja prgdéw europejskich, ,,Stowo Polskie” 1898,
nr 40, przedr. w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac. Maria Podraza-Kwiatkow-
ska, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1973, s. 53—68.

Il Za przyktad niech postuzy wspominany Swigtochowski, ktéry swoja antyklerykalng szarze nie-
omal przyptaca zamknigciem ,,Prawdy”, por. Maria Brykalska, 4leksander Swigtochowski jako wydawca
i redaktor ,, Prawdy” (1881-1900), ,,Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego” 1972, nr 3, s. 350.
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War, 1867-1870), ale ta z niewiadomych mi przyczyn nie ujrzy $wiatla dziennego!'2.
Na ogloszenie Dziejow stosunku wiary i rozumu (oryg. History of the Conflict Between
Religion and Science, 1874) w thumaczeniu Kartowicza przyjdzie czeka¢ do grudnia
1881 roku. Druk ,,Wieku”, nakladem Ludwika Polaka, pojawi si¢ z datg 1882 na stro-
nie tytutowej. Takze w tym wypadku wiadomo, Ze ksigzka od konca lat 70. jest znana
w przektadach obcych lub angielskim oryginale. Zainteresowanie polska wersja musi
by¢ spore, bo juz w 1884 roku rozprawa wychodzi ponownie w Warszawie, a w 1903 ro-
ku jej trzecie wydanie ukazuje si¢ w Krakowie. Daje to catkiem niezty wynik jak na
opasle syntezy historyczne obcego pisarza. Dla porownania: najwazniejszy patron po-
zytywistycznej historiografii, Thomas Buckle, doczekal si¢ tylko dwoch wydan Hi-
storii cywilizacji w Anglii (Lwow, kolejne to tomy w latach 1862-1863, 1868 oraz
Warszawa 1873) 1 jednej popularyzujacej przerobki (Warszawa 1897).

Sladow obecnosci mozna tez szukaé w wypowiedziach literatek i literatow drugiej
potowy XIX wieku; czgsto powotuja sie oni na dorobek Drapera, zwykle trafnie rekon-
struuja jego idee. Wsrdd czytelniczek Amerykanina znalazty si¢ Maria Konopnicka
i Eliza Orzeszkowa'?, podczas pracy nad Faraonem do jego ksiazek siggat Bolestaw
Prus'¢, réwnolegle zachwycat sie nimi Stefan Zeromski'®. Pamietniki i publicystyka
z epoki zaswiadczajg, ze o lekturze chetnie dyskutowano wérod mtodziezy!'s, przede
wszystkim o pogladach socjalistycznych!’, a argumentacja amerykanskiego historyka
niejednokrotnie przyczyniata si¢ do zerwania z Kos$ciotem i do ostabienia lub porzuce-
nia wiary'®, co budzito silne ataki katolickiej prasy'®. Ale nazwisko Drapera, wymie-
niane na jednym oddechu wraz z innymi zachodnimi myslicielami, stycha¢ znacznie
donosniej. Powotuja si¢ na niego inteligenci roznych orientacji, od Henryka Sienkie-

12 Jedyna wzmianka na ten temat pojawia si¢ w cytowanym artykule: Adam Niemirowski, John
Wiliam Draper, s. 2.

13 Wiemy to z korespondencji Orzeszkowej do Tomasza Teodora Jeza, Karlowicza i Konopnickiej,
por. np. Eliza Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 3, oprac. Edmund Jankowski, Wroctaw: Zaktad im. Ossolin-
skich 1956, s. 19, 370; t. 4, s. 44, 322, 340.

14 Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zZycia i tworczosci, oprac. Krystyna Tokarzowna, Stanistaw
Fita, red. Zygmunt Szweykowski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1969, s. 452.

1 Por. Stefan Zeromski, Dzienniki, oprac. Wactaw Borowy, Stanistaw Adamczewski, Warszawa:
Czytelnik 1954, t. 1, s. 56, 54; t. 2, 5. 219, 231, 443.

16 Stanistaw Fita, Pokolenie Szkoly Glownej, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1980,
s. 57.

7 Por. np. Jan Kasprowicz, [Z Wroctawia] Wroctaw, 10 sierpnia [1886], w: idem, Publicystyka,
cz. 1, oprac. Roman Loth, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2002, s. 126; Ludwik Krzywicki, Wspo-
mnienia, t. 2, Warszawa: Czytelnik 1958, s. 37.

18 Por. np. Ferdynand Hoesick, Powies¢ mojego zycia (dom rodzicielski). Pamigtniki 1, Wroctaw—
Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1959, s. 333.

1 Mowa o skandalu zwigzanym z czytelniami bezplatnymi Warszawskiego Towarzystwa Dobro-
czynnosci. Wérdd ksiazek demoralizujacych prostych czytelnikow publicysci ,,Roli” i ,,Przegladu Ko-
$cielnego” wymieniajg Drapera, ktdrego broni¢ bedzie w swoich kronikach Prus (por. np. Bolestaw Prus
1847-1912, s. 519-520).
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wicza® po Stanistawa Brzozowskiego®!, by tym skrajnym zestawieniem po$wiadczy¢
jego szeroka znajomosc.

To rekonesansowe wyliczenie domaga si¢ rozwiniecia, ktore potwierdzitoby sile
oddziatywania i zywotnos$¢ draperyzmu w pi$miennictwie polskim. Zadanie tego ar-
tykutu jest jednak skromniejsze. Jak wida¢ z przytoczonych na wstepie stanowisk,
juz sam gest przektadu jest waloryzowany skrajnie odmiennie, kazdorazowo jednak
rozpatruje si¢ go z perspektywy etyki narodowe;j: jako zastuge (,,Prawda”) lub szkode
(,,Przeglad Katolicki”) dla kultury polskiej. Kiedy jednak dzisiaj jako badacz prébu-
j¢ zrozumie¢, czy i na ile mamy w tym wypadku do czynienia z emancypacyjnym
wymiarem samego aktu przektadu, trudno polega¢ wylacznie na wykluczajacych sie
opiniach z epoki. Ich znaczenie uzaleznione jest od tego, jak kazda ze stron (a bylto ich
W istocie znacznie wigcej niz te dwie skrajne) widzi rolg religii i Ko$ciota w rodzimym
spoteczenstwie.

Nie cheac powielac tych opinii, skupig si¢ wige na bliskim kontekscie procesu prze-
ktadowego i na samym przektadzie. Jak sadzg, konkretne problemy, z jakimi mierzg
si¢ thumacze Drapera, daja dobry wglad w skomplikowang sytuacje transferu jego idei.
W nieuwarunkowany ideologicznie sposob pokazuja, w jakich warunkach rozwija si¢
polski dyskurs sekularyzacyjny**, rozumiany tu bardzo wasko: jako ograniczenie reli-
gijnosci w dyskursie publicznym i zmniejszanie wptywow Kosciota na zycie narodu®.

Niecenzuralne rogatki

Pierwsze manipulacje translatorskie na tekstach Drapera pojawiaja si¢ w recen-
zjach wyprzedzajacych publikacj¢ jego ksigzek w jezyku polskim. W artykule Histo-

2 Por. np. Henryk Sienkiewicz, O naturalizmie w powiesci. Dwa odczyty, w: Programy i dyskusje
literackie okresu pozytywizmu, oprac. Janina Kulczycka-Saloni, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich 1985, s. 432.

21 Por. np. Stanistaw Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2001, s. 119.

2 Jak pisze Maciej Janowski, to wlasnie popularyzatorska ksiazka Drapera dobrze pokazuje prze-
miany intelektualne zachodzace w XI1X wieku, ktore podwazaja rolg religii w nowoczesny sposob: przez
odwotanie si¢ do nauki i idei postepu. Zdaniem historyka jest to tylko jeden i to niezbyt grozny (bo tatwy
do pogodzenia z katolicyzmem) czynnik sprzyjajacy dechrystianizacji éwczesnej Europy, por. Maciej
Janowski, Matzenstwo z rozsqdku. Katolicyzm i nowoczesnos¢ w dziewietnastowiecznej Europie, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 2015, R. 122, nr 4, s. 661-667.

2 Zdaje sobie sprawg z mnogosci i dyskusyjnosci koncepcji sekularyzacyjnych, celowo jednak za-
wezam znaczenie terminu, bo przedstawienie catoksztaltu przemian religii w polskim spoteczenstwie
przerostoby ramy artykutu. Wigcej na temat roznych propozycji porzadkowania zjawiska zob. np. Lu-
kasz Kutylo, Teorie socjologiczne a religia. Miedzy sekularyzacjq a desekularyzacjg, L.6dz: Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego 2012; Literatura a religia. Wyzwania epoki swieckiej, t. 1: Teorie i metody,
red. Tomasz Garbol, Lukasz Tischner, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 2020.
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rycy pozytywisci z 1870 roku przyszlty ttamacz Dziejow rozwoju umystowego Europy,
Korzon, swiadomie pomija antyreligijny i antyklerykalny watek rozprawy, a nawet —
wykorzystujgc samodzielne przetlumaczone ustepy — sugeruje teizm autora®. W przy-
padku Dziejow stosunku wiary do rozumu na kilka lat przed thumaczeniem Kartowicza
znaczenie oryginatu probuje wypaczy¢ anonimowa rozprawa z ,,Przegladu Katolic-
kiego”, zaczerpnieta z czasopisma wioskich jezuitéw ,,La Civilta Catollica”. W prze-
drukowanych fragmentach pomija si¢ frazy, w ktorych Draper rozpatruje dziatania
papiestwa jako instytucji o ambicjach politycznych®.

Jednak o sile oddziatywania translacji na przyswajanie dorobku Drapera najlepiej
swiadczy widowiskowa zmiana tytutu ostatniej ksiazki, w ktorej ostry konflikt religii
i nauki zmienia si¢ w neutralny stosunek wiary do rozumu. Ztagodzenie sformutowa-
nia, a przez to wymowy catej pracy polega nie tylko na rezygnacji z antagonistycz-
nej relacji miedzy podmiotami sporu, ale tez na ich sugestywnej podmianie. W wersji
oryginalnej zmagatly si¢ ze soba dwa sposoby poznania i bycia czlowicka w §wiecie,
ktore majg swoje wyrazne instytucjonalne i osobowe reprezentacje w zyciu spotecz-
nym (religia i nauka). Z kolei w wersji polskiej — gdyby ocenia¢ ksiazke po oktadce —
omawiatoby si¢ jedynie relacje pomiedzy dwoma drogami dochodzenia do prawdy
(wiary 1 rozumu), a wiec zapowiadato kolejng pracg z pogranicza logiki i psychologii
lub teologii, ktorych w tamtym czasie nie brakowato.

Na pewno nie sposéb oskarzy¢é Karlowicza o niefrasobliwos¢ translatorskag lub
o uparty tradycjonalizm. W trakcie prac nad thumaczeniem ksiazki i po lekturze Roz-
bioru... na tamach ,,Przegladu Katolickiego” narzeka on w prasie, ze ,,spoteczenstwo
nasze jest arcy-zachowawcze i arcy-niepostgpowe”. Obskurantyzm polskiej inteli-
gencji przejawia si¢ jego zdaniem wlasnie we wstrecie wobec uczonych zagranicz-
nych, co potwierdzaja ataki inteligencji katolickiej wymierzone w popularyzatoréw
nauki Darwina czy w poglady Drapera. Kartowicz uprzedza pdzniejsza metaforyke
,zatykania szczelin” powracajaca u Swietochowskiego. Panujaca opini¢ publiczna
poréwnuje do ,,cieptego gniazdka” ustanego z ,,wiekowych nawyknien i przesadow”,
ktorego mieszkancy wytezaja ,,cata energi¢ bezwtadnos$ci, aby sttumic glosy, dolatu-
jace nas ze $§wiata, 1 co predzej zatka¢ promienie $wiatla, ktore przedzierajg si¢ przez
gnijgce $ciany naszego domostwa’?’.

Osobiste zaangazowanie ttumacza w obrone przelozonego tekstu wynika wiec
Z tego, ze jego wybor nie bierze si¢ z checi zarobku (przynajmniej nie wylacznie), ale

24 Wybiera wiec do ttumaczenia ustep, gdzie pojawia si¢ pojecie Opatrznosci, usuwane w kolejnych
wydaniach ksiazki, por. Tadeusz Korzon, Historycy pozytywisci: Buckle, Draper, Kolb. Studium krytycz-
ne, ,,Biblioteka Warszawska” 1870, t. 3; cytat znajduje si¢ na s. 57.

% Caly cytat znajduje sie w: Rozbior krytyczny dziela Wilhelma Drapera, s. 153; usuniete zdanie,
zob. Jan Wilhelm Draper, Dzieje stosunku wiary do rozumu, przet. Jan Kartowicz, Krakow: Drukarnia
Narodowa 1903, s. 418.

% Jan Kartowicz, [recenzja] ,, Materializm wspélczesny” przez prof. Pawla Janeta..., ,,Ateneum”
1879,1.2,z.4,s. 179.

27 Wszystkie cytaty w zdaniu: ibidem.
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ma zrodla ideowe i prywatne. Kartlowicz poznal Drapera osobiscie podczas wyjaz-
du na obchody stulecia niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych i wystawe §wiatowa
w Filadelfii w 1876 roku. Najprawdopodobniej sam ztozyt mu wizyte, przekazat pol-
skie thumaczenie Dziejow rozwoju umystowego Europy® i dowiedziat si¢ o powstaniu
kolejnej pracy Amerykanina. Histori¢ tej znajomosci rekonstruuje Wisniowski, ktory
owczesnie mieszkat na przedmiesciach Jersey City 1 posredniczyt pomigdzy amery-
kanskim historykiem a polskim ttumaczem, gdy rozpoczety si¢ prace translatorskie.
Pochlebne wspomnienie posmiertne Wisniowskiego trzeba czyta¢ z dystansem, ale
z powodu niedostgpnosci innych zrodet nie sposob go nie wykorzystac, zwlaszcza ze
Draper przy okazji rozmoéw z Polakiem sporo dowiaduje si¢ o warunkach przektado-
wych w zaborze rosyjskim: ,,przez jakie-to rogatki przeciskac¢ si¢ muszg ttumacze, zeby
polskie przektady jego mysli nie poniosty uszczerbku, ubawito go i zaciekawito™?.
Kartowicz od poczatku wiec komunikuje autorowi, ze thumaczenie nie bedzie wierne.
Szczegdtdéw — wobec braku korespondencji — nie znamy. Wiadomo jednak, ze wymiana
mysli przebiegata w obu kierunkach. Z jednej strony Draper mial podpowiadac, w jaki
sposob ujac jego mysl inaczej, z drugiej thumacz dyskutowat z autorem przektadanego
dzieta. Kartowicz m.in. zwracat uwage na przekrecenie narodowosci Kopernika, kto-
ry w oryginale zostal nazwany Prusakiem®!, informowatl o stosunkach politycznych
w naszym rejonie Europy?*?, oponowat przeciw pozytywnej ocenie stosunku chrzesci-
janstwa bizantyjskiego do nauki, z czym Amerykanin miat si¢ zgodzi¢ i zapowiedzieé
wprowadzenie poprawek w kolejnych edycjach®. Punktem wyjscia korespondencyj-
nego dialogu bylo jednak poinformowanie Drapera, ,,z jakimi trudnosciami thumacz
tego dzieta sie tamat, zeby je wydaé po polsku w formie zgodnej z oryginatem™.

2 W kategoriach za$lepienia ideologicznego prace nad przektadem traktuje Marian Massonius — co
symptomatyczne, bo rzadkie — w panegirycznym artykule funeralnym: ,,Tendencja i ton wojowniczy
dzieta nadaty mu w oczach Karlowicza wartos$¢ spoteczng i sktonily go do pobtazliwosci dla braku
warto$ci naukowej. Byla w Kartowiczu zarliwo$¢ walczacego przeciw obskurantyzmowi humanisty,
i ta zarliwo$¢ zastonila przed jego wzrokiem jawna stronniczo$¢ ksigzki Drapera, stronniczos$¢, ktora
mu dyktowata sad przychylny lub, co najmniej, wzgledny o wszystkim, co jest Kosciotowi rzymskiemu
wrogie, cho¢by to byl mahometanizm lub kulturkampf pruski” (Marian Massonius, Jan Kartowicz jako
filozof, w: Zycie i prace Jana Karlowicza (1836-1903). Ksigzka zbiorowa, Warszawa: Sktad Gtowny
w Redakeji ,,Wisty” 1904, s. 352-253).

2 Zob. Tadeusz Korzon, Prace na polu historii powszechnej i polskiej, w: Zycie i prace Jana
Kartowicza, s. 117.

30 Sygurd Wisniowski, Wspomnienie o Janie Wilhelmie Draperze, s. 477.

31 Na pytanie moje, czy autor pod wyrazem «Prusak» rozumie narodowos¢ niemiecko-pruska Ko-
pernika, czy tez tylko pochodzenie jego z prowincji zwanej Prusami, otrzymatem nastgpna odpowiedz:
«Co do Kopernika, czy byt on Prusakiem lub nie, Pan jeste§ ode mnie wigksza powaga. Ja poszedtem
za tym, com znalazl w biografiach. Najlepiejby$ uczynit, zamieszczajac odpowiedni przypisek»” (Jan
Wilhelm Draper, Dzieje stosunku wiary do rozumu, s. 206).

32 Sygurd Wisniowski, Wspomnienie o Janie Wilhelmie Draperze, s. 479.

3 Ibidem, s. 477.

3 Ibidem, s. 475.
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O czym wigc trzeba byto poinformowac¢ nowojorskiego profesora? O skompliko-
wanym procesie wydawniczym ograniczonym cenzurg obowigzujaca w zaborze ro-
syjskim. W przypadku ksigzek Drapera rzeczywiscie dziatania tlumacza i wydawcy
musiaty przypomina¢ przeciskanie si¢ przez najcia$niejsze rogatki czy pozatykane
szczeliny cieptego gniazdka. Z kilku powodow.

Przede wszystkim polityka imperium rosyjskiego — w ktérym nad zyciem duchow-
nym kontrole sprawowato panstwo, a panujace wyznanie (prawostawie) funkcjonowato
jako filar wtadzy — w okreslony sposob profilowata odbior tekstow dotyczacych histo-
rii Kos$ciota. Bezposrednio nad utrzymaniem tej linii ideologicznej czuwala cenzura,
a wilasciwie wiele osob i instytucji, ktore pod miano cenzury datoby si¢ podciggnac.
Warto przypomnie¢, ze ograniczenia cenzuralne wynikaty nie tylko ze zmieniajgcych
si¢ aktow prawnych oraz mniej lub bardziej jawnych wytycznych i zarzadzen®, ale
tez wigzaly si¢ z szeroko rozumianym procesem (zwykle nadgorliwej) interpretacji,
zarowno samych przepisow, jak i ,.kultury i cywilizacji, zwlaszcza aktualnego uktadu
stosunkow w Krolestwie i Cesarstwie’®, Ten system uzna¢ trzeba za strukture dyna-
miczng, zmieniajaca si¢ w czasie w zalezno$ci od interesow Rosji, jak i wymiany kadry
urzg¢dnicze;j.

Dodaé¢ wypada, system w przypadku religii dotkliwy i skuteczny. Jak pokazuja
wspotczesni badacze, aparat cenzury byl szczegolnie wyczulony na treSci zwigzane
z tematyka religijng®’, co przektada si¢ zaréwno na liczbe drukow zakwestionowanych
w calosci 1 cze$ei®®, jak 1 dosy¢ surows interpretacje ich tresci, w ktorej z uporem do-
szukiwano si¢ dziatan propagandowych, zagrazajacych dominujacej roli prawostawia
lub rozbudzajacych patriotyzm®.

3 Por. Franciszka Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury 1832—1915, w: Warszawa XIX wie-
ku, z. 2, Warszawa: PWN 1971, s. 278 i nn.; Maria Prussak, §wiatpod kontrolg, ,,Teksty Drugie” 1991,
nr 6, s. 42.

3¢ Bogdan Mazan, Interpretacja przepisow cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego i obcego przez
Warszawski Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu, ,,Prace Polonistyczne” 1991/1992, t. 47, s. 136.

37 Janusz Kostecki twierdzi wrecz, ze: ,,Publikacje religijne cenzurowano najsurowiej ze wszyst-
kich. [...] Do ich oceny delegowano zawsze najbardziej doswiadczonych urzgdnikow” (idem, Carska
cenzura zagraniczna wobec importu literatury religijnej w jezyku polskim w latach 1865-1904, w: Za-
lecenia i przestrogi lekturowe (XVI-XX wiek), red. Mariola Jarczykowa, Agnieszka Bajor, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2012, s. 139.

3 W przypadku drukéw importowanych, co do ktorych dysponujemy (wybrakowanymi, ale repre-
zentatywnymi) danymi statystycznymi, w latach 1872—1904 zakwestionowano ponad potowe publika-
¢cji religijnych, w tym znaczaca wigkszos¢ w catosci. Szczegdtowe dane: ibidem, s. 139—-140; Janusz
Kostecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji w jezyku
polskim w latach 1865—1904, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2011, s. 188, 192, 273.

¥ Por. np. Piotr Szreter, Rosyjska cenzura spraw duchowych wyznar obcych w drugiej polowie XIX
i na poczgtku XX w., w: Instytucje — publicznos¢ — sytuacje lektury. Studia z historii czytelnictwa, red. Ja-
nusz Kostecki, Warszawa: Biblioteka Narodowa 1997, s. 126 i nn. Przyktady takich daleko posunigtych
interpretacji mozemy znalez¢é w antologii: Maria Prussak, Swiat pod kontrolg. Wybor materialow z ar-
chiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie, wybor, przet. 1 oprac. Maria Prussak, Warszawa: Wydawnictwo
Krag 1994, por. np. s. 61, 82, 129.
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W przypadku Drapera dwie zmienne tego uktadu wydajg si¢ szczegdlnie znaczg-
ce, a dla wydawcy nieprzewidywalne: po pierwsze, ewolucja stosunku cenzoréw do
wspotczesnego przyrodoznawstwa, upostaciowionego w materializmie i pozytywi-
zmie, po drugie, zwigzanej z nimi skomplikowanej sytuacji religii katolickiej. Ta ostat-
nia jest bowiem zaréwno obiektem szczeg6lnej restrykcji 1 ofensywy cenzorow, jesli
wigzata si¢ z tradycja 1 historig Polski lub tozsamoscig narodowo-wyznaniowg (prze-
ciwstawiang prawoslawiu), jak i przedmiotem obrony, kiedy brana byta jako podstawa
porzadku publicznego.

Z jednej strony juz sama ustawa o cenzurze i prasie dawata konkretne wytyczne,
ktore moglyby zablokowa¢ dzieto Drapera. Kluczowy art. 4 glosi, ze druki ,,ulegaja
zabronieniu”, ,,1) gdy zawierajg w sobie co$, co dazy do zachwiania nauk ko$ciota
prawostawnego, jego tradycji i obrzeddéw, lub w ogdle prawd i dogmatow
wiary chrzes$cijanskiej [podkr. - DWM]™. Ten ogdlnikowy zapis precyzuje
jeszcze art. 93 (,,nie nalezy pozwalaé¢ na uchybienie nalezytego uszanowania dla nauki
1 obrzedéw wyznan chrzescijanskich) oraz art. 94, szczegodlnie wazny w kontekscie
ostrego, pamfletowego stylu Drapera:

Cenzura winna odréznia¢ prawomyslne rozumowania i poglady, oparte na poznawaniu Boga,
cztowieka i przyrody, od zuchwatego i warcholskiego medrkowania, sprzeciwiajacego si¢ zar6wno
wierze i cnocie prawdziwej; winna tez odréznia¢ dzieta dydaktyczne i naukowe, przeznaczone dla
specjalnego uzytku uczonych, od ksigzek, wydawanych dla pozytku ogotu?!.

Z drugiej strony stosunek do ,,zachodnich powiewow” zmienia tez sposéb oceny
dziatalnosci Kosciota katolickiego na ziemiach polskich. Jak pisze Bogdan Mazan,

przynajmniej na poczatku lat siedemdziesiatych w darwinizmie i pozytywizmie carat upatrywat
sojusznikdw w przezwyci¢zaniu ,,wartosci szlachecko-klerykalnych” i wptywow ultramontanskich.
Przy koncu lat siedemdziesiatych, gdy zacze¢la si¢ wzmagaé podejrzliwos¢ wladz wobec pozytywi-
stow, carat — zaniepokojony nadto dazeniami rewolucyjno-socjalnymi — sktaniat si¢ do uznania ducho-
wienstwa katolickiego za sprzymierzenca®.

Dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym obrong katolicyzmu (do pewnych gra-
nic oczywiscie) jest dziatanie cenzury duchowne;j, ktora pozostawata w rekach bisku-
pow (art. 34). Jej ocenie przedstawiano druki, w ktérych ,,znajda si¢ ustepy tresci wy-

40 Cyt. za: Ustawa o cenzurze i prasie, w: Teodor Paprocki, Podrecznik ksiegarski. Przewodnik
praktyczny dla wydawcow, ksiegarzy, pomocnikow i praktykantow ksiegarskich, Warszawa: Ksiggarnia
Teodora Paprockiego i S-ki 1896, s. 454. Jesli by bra¢ pod uwage — jak czynia to badacze cenzury — osta-
teczne brzmienie ustawy z 1890 roku, zbierajace wszystkie dotychczasowe rozporzadzenia. W wypadku
omawianego zapisu w stosunku do ustawy z 1845 roku dodano fragment dotyczacy prawostawia i jego
obrz¢dow, wezesniej ustep dotyczyt jedynie obrony chrzescijanstwa, por. Janusz Kostecki, Trudny pro-
ces przenikania, s. 37-38.

41 Oba artykuty: Ustawa o cenzurze i prasie, s. 470—471.

42 Bogdan Mazan, Interpretacja przepisow cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego i obcego
przez Warszawski Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu, s. 158.
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lacznie duchownej (religijnej), odnoszace si¢ badz do dogmatdéw wiary badz do Pisma
Swigtego” (art. 32) lub w ogdle w sytuacji, gdy ,,moze powstaé watpliwos¢, czy ksigz-
ka nie winna podlega¢ w cze$ci lub w catosci rozpoznaniu tej cenzury” (art. 33)* —
a tak mozna bytoby potraktowa¢ dzieta Drapera.

Strategie oporu

Wypowiedzi literatoéw drugiej potowy XIX wieku na temat nieprzewidywalnego
postepowania urzgdnikow, a takze badania prowadzone nad protokotami z posiedzen
cenzury pokazuja, ze obwarowania byly geste i przeciskanie si¢ przez nie wymagato
sprytu. Nic dziwnego, ze prowadzona w takich okolicznosciach praca przektadowa
skupia uwage recenzentow i wywotuje dyskusje. Pierwsze nastgpity, kiedy polemi-
zowano z ttumaczeniem Dziejéw rozwoju umystowego Europy Tadeusza Korzona*,
temat ten wracat takze w recenzjach po wydaniu Dziejow stosunku wiary do rozumu
Karlowicza i nastepujacej niedhugo po tym nekrografii®.

 Wszystkie trzy artykuty: Ustawa o cenzurze i prasie, s. 459.

# Sktadata si¢ ona z nastepujacych ogniw: 1) W.S. pisze krytyczng oceng pierwszego zeszytu prze-
ktadu, na podstawie sumiennego zestawienia fragmentow z francuskim ttumaczeniem ksigzki; opubli-
kuje ja ,,Przyroda i Przemyst”, ktorego redakcja uzupetnia recenzje o cytaty z oryginatu i wiasne ko-
mentarze (W.S., Kilka stow o przektadzie Drapera pt. ,, Dzieje umystowego rozwoju” dokonanym przez
T. Korzona, ,,Przyroda i Przemyst” 1872, nr 48, s. 577-578); 2) Korzon odpowiada obszernie, gwattow-
nie i ztosliwie, upatrujac w wypowiedziach niesprawiedliwego aktu oskarzenia i podkreslajac wierno$é
swojej wersji (Tadeusz Korzon, Odpowiedz na ,,Kilka stow” o przektadzie Drapera ,, Dziejow rozwoju
Europy” dokonanym przez T. Korzona, ,,Gazeta Polska” 1872, nr 271, s. 2-3); 3) W.S. wykazuje, ze
reakcja Korzona byta niewspotmierna do recenz;ji i ze sprobowat on oddali¢ tylko niewielka czg$¢ uwag,
wigkszos$¢ pozostawiajac w mocy, czego recenzent dowodzi ponownie, tym razem na podstawie angiel-
skiego oryginatu (W.S., W obronie prawdy i moralnosci literackiej (z powodu odpowiedzi P. Korzona...),
,~Przyroda i Przemyst” 1872, nr 51, Dodatek nadzwyczajny, s. 617-620). W tej ostatniej replice pojawia
si¢ jeszcze prosba, aby spor zostat rozstrzygniety przez ,,sad powaznych organdw pismiennictwa, jako
to «Niwy», «Opiekuna Domowego» i innych” (ibidem, s. 620), ale z kwerend wynika, ze sprawg nikt
juz si¢ nie zajat.

4 Zdecydowanie najwazniejszym glosem w tej dyskusji byta wypowiedz doktora matematyki i re-
daktora §wiezo zamknigtego tygodnika ,,Przyroda i Przemysl”, Karola Hertza, ktory zestawiajac wersje
Karlowicza z thumaczeniami francuskim i niemieckim, przytoczyt kilkadziesiat przyktadow zle uzytej
terminologii naukowej (Karol Hertz, Przeglgd literatury naukowej, ,,Przeglad Tygodniowy” 1882, nr 6,
s. 85), do czego odwotywano si¢ takze w innych recenzjach (por. Adam Niemirowski, John Wiliam Dra-
per, s. 2). Kartlowicz odpowiedziat na argumenty Hertza surowo, utyskujac, chyba przesadnie, na jego
»guwernersko-protekcyjny” styl. Przytoczyt adresowane do niego listy samego Drapera, ktory pigtnowat
przektad francuski; nastgpnie, nie odnoszac si¢ do zarzutow, zacytowat bledy Hertza z réznych czesci
recenzji (gtéwnie prostujac korektorskie literowki), co w obszernym przypisku (znacznie dtuzszym niz
sam list) skomentowata redakcja ,,Przegladu Tygodniowego”, ktora uznata, ze w tym wypadku nie bylo
potrzeby siega¢ do oryginatu, a thumacz takim zarozumiatym zachowaniem ,,sam si¢ wygwizdat i sam
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Whioski pltyngce z tych dyskusji datoby si¢ zrekonstruowac na przecieciu historii
translatoryki i historii nauki. Wypowiedzi zaangazowanych stron dowodza, z jakim
trudem wykuwata si¢ wowczas terminologia naukowa. Debaty wskazuja na rosngcg
specjalizacje wiedzy przektadajaca si¢ na ktopot z jej popularyzacja. Polemisci, $wia-
domi specyfiki tekstu naukowego, rozwazajg sprawy zasadnicze dla teorii przektadu:
czy przeklada¢ wiernie, dostownie, ,,pozytywnie”*, a moze stawia¢ na rozjas$niajace
parafrazy, oddawa¢ znaczenia swobodniej. Za tymi watpliwos$ciami stoi jednak troska
bardziej podstawowa: co zrobi¢, by tekst stat si¢ jak najbardziej zrozumialy i bliski
czytajacym, a jednoczesnie nie uroni¢ nic z jego ,,uczonosci”. Niezaleznie jednak od
rozstrzygnig¢ i temperatury dyskusji zaangazowani zgadzaja si¢ co do doniostosci thu-
maczonych dziet 1 wspolnie walczg o ich sile oddziatywania.

Wykraczajgc jednak poza historie nauki i dzieje przektadu, warto spojrze¢ na po-
jawiajace si¢ w prasie uwagi na temat jakosci thumaczen z perspektywy podsuwanej
przez Wisniowskiego, bo ukazuje on taktyczny wymiar pracy translator-
skiej w rzeczywistosci polskiej. Ttumacz, decydujac si¢ na ryzykowny gest spolsz-
czenia, musi zwazy¢ kazde stowo, rozwazy¢ pro i contra ewentualnej zmiany, zmie-
rzy¢ sity oryginatu podtug mozliwosci déwczesnej obyczajowosci, a niekiedy dokonac
zamachu na oryginalny sens. Skazany jest na mediowanie mi¢dzy intencjami autora
a wrazliwos$cia cenzoréw, dla ktorych ustawa stanowita ,,rodzaj zasobnego arsenatu
1 w tym sensie skupiata zolierzy — wykonawcow jej polecen, z ktorych jednak kazdy
uzbrajat si¢ jak chciat”. Ich atakom chce si¢ zapobiec. Stad $mialy gest moze oka-
zaé si¢ zgubny, gotow pogrzebaé calg inicjatywe, poniewaz thumacz porusza si¢ po
terytorium sobie wrogim, najezonym niebezpieczenstwami. Strategicznie trzeba wigc
przeszkody omijaé, intencje maskowac, repliki tagodzi¢, a jednoczes$nie dawac sygnat,
ze w miejscu zaokraglen znajdowaly si¢ pierwotnie frazy ostrzejsze, aby czytajacy
mogli wydedukowac, czego w tek$cie nie ma, a co by¢ powinno.

Kartowicz uskutecznia wigc translatoryke taktyczng i warto na kilku przyktadach
pokaza¢, jakim or¢zem dysponuje. W obu wydaniach na wstepie pojawia si¢ biogram
pisarza, w kazdym przypadku zakonczony w podobny sposdb: przypomnieniem ory-
ginalnego tytutu ksigzki. Wida¢ wigc, ze Kartowicz nie ukrywa tej kontrowersyjnej
zmiany tytuhu, chce ja unaoczni¢, wydoby¢. W potaczeniu z autorskim upowaznieniem
1 podkreslaniem profesjonalizmu przektadu wskazuje w ten sposdb uwaznym czytelni-
kom swoje podwojne uwiktanie, swoja mediacyjna, z musu kompromisowa postawe.

Poza tytulem mozna wskaza¢ wiecej podobnych ztagodzen translatorskich, ktore
rozrzedzaja polemiczng intensywno$¢ oryginatu®®. Cho¢ thumacz (wespot z cenzura?)

si¢ osmieszyl” (Jan Kartowicz, Polemika (Z powodu recenzji dzieta Drapera...), ,,Przeglad Tygodniowy”
1882, nr 10, s. 150).

4 Okreslenie Korzona, por. idem, Odpowiedz? na ,, Kilka stéw”, s. 3.

47 Bogdan Mazan, Interpretacja przepisow cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego i obcego
przez Warszawski Komitet Cenzury w okresie pozytywizmu, s. 144.

*# Odwoluje si¢ tu do zaproponowanej przez Bogdana Mazana metafory ,,kawy z mlekiem”, ktora
miata okresla¢ dzialanie cenzury i autocenzury w rzeczywistosci postyczniowej, por. idem, Interpreta-
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nie stepit catkowicie ostrosci stylu Drapera, to rozped polemiczny autora udalo si¢
miejscami przyhamowa¢, zwtlaszcza w tytutach rozdziatow, a wigc najbardziej rzu-
cajacych si¢ w oczy partiach tekstu. Dla przyktadu Kartowicz konsekwentnie zaste-
puje angielskie ,,crisis” z ostatniej czesci ksiazki (oznaczajace nadchodzacy kryzys
na kontynencie, wynikajacy z oslabiania roli religii) na ,,przewrot”, takze konotujacy
zmiang, lecz bez dodatkowego komponentu znaczeniowego upadku i utraty wartosci.
Powracajace za$ w innych rozdziatach pojecia ,,conflict” i ,,controvercy” oddaje jako
»zatarg” oraz ,,spor’”, przez co immanentna, wielka i stosunkowo niezmienna niezgoda
wydaje si¢ czyms$ tymczasowym, przemijalnym i rozwiazywalnym.

Najczesciej jednak thumacz nie przektada pewnych fragmentéw oryginatu lub frag-
menty te zostaly skre§lone. Ubytki r6znig si¢ objetoscia: od wtracen przez zdania az
po cate akapity. Te najmniejsze maja charakter czysto stylistyczny, w oryginale pod-
bijaja pamfletowa wymowe ksigzki, dla cenzora mogg za§ pobrzmiewacé ,,zuchwatym
i warcholskim medrkowaniem”. Dla przyktadu: konsekwentnie ruguje si¢ z tekstu
rzeczownik ,,vice-God” (s. 329/400, 339/412, 355/432)%, okres$lajagcy nowa pozycje
papieza po wprowadzeniu dogmatu o nieomylnosci, czy usuwa opis Rzymu wiekow
srednich jako centrum korupcji, symonii, lichwiarstwa, tapoéwkarstwa i1 szantazu
(,,a sink of corruption, simony, usury, bribery, extortion”) (s. 276/326). Nie wydaja
si¢ one konieczne do zrozumienia intencji autora, a gdzie indziej zostaly utrzymane
w nieco tagodniejszej formie.

Niekiedy jednak takie stylistyczne zubozenie mocno wptywa na przedstawione
zagadnienia. W tek$cie polskim kilkukrotnie zabraklo dojmujacych opiséw hero-
izmu myslicieli, ktoérzy przegrywali z papiestwem (np. s. 72/94, 105/131). Tak jest
np. z ostatnimi zdaniami rozdziatu VI (Zatarg co do istoty swiata), gdzie przedsta-
wia si¢ tragedi¢ Giordana Bruna (s. 180—181/223). Wersja polska konczy si¢ na opisie
odmowy odwotania tez. W oryginale nast¢puje po niej rozbudowany komentarz od-
autorski. Draper kontrastuje niezachwiane m¢stwo Bruno z trzykrotnym wyparciem si¢
Jezusa przez $w. Piotra i zastanawia si¢, jak to mozliwe, ze to ten drugi stat si¢ skata,
na ktorej powstat Koséciot. Ostre zestawienie zamyka nadzieja, ze

by¢ moze zbliza si¢ dzien, kiedy potomnos¢ ztozy zadoscuczynienie za t¢ wielka koscielng zbrod-
ni¢, a pomnik Bruno zostanie odstonigty pod koputa Bazyliki $w. Piotra w Rzymie™.

cja przepisow cenzuralnych oraz pismiennictwa polskiego i obcego przez Warszawski Komitet Cenzury
w okresie pozytywizmu. Syndrom ,, kawa z mlekiem”, w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alter-
natywne, t. 1, red. Janusz Kostecki, Alina Brodzka, Warszawa: Biblioteka Narodowa 1992, s. 298-312.

4 W nawiasie najpierw podaje¢ strone, gdzie fragment pojawia si¢ w oryginale, a nastepnie miejsce
pominigte w polskiej wersji. Lokalizuj¢ w wydaniach: John William Draper, History of the Conflict
Between Religion and Science, New York: D. Appleton and Company 1875; Jan Wilhelm Draper, Dzieje
stosunku wiary do rozumu.

% Ttumaczenie wiasne, w oryginale: ,perhaps the day approaches when posterity will offer
an expiation for this great ecclesiastical crime, and a statue of Bruno be unveiled under the dome of
St. Peter’s at Rome” (John William Draper, History of the Conflict, s. 181).
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Heroizacja meczennikdéw nauki staje si¢ podstawg do snucia wizji nowego porzadku
$wiata, gdzie miejsce wladzy papieskiej zastapi parakult merytokracji. Autor marzy
wiec z rozmachem o Europie, w ktorej nauka wyprze religie i zajmie jej miejsce.

Wsrdod pominigé trzeba tez odnotowac te mogace podwazaé rosyjska racje sta-
nu. W polskiej czgsci nie ma wigc informacji o zerwaniu przez cara Aleksandra II
konkordatu w 1866 roku. W oryginale amerykanskim wypowiedzenie porozumienia
przedstawiono jako konieczny skutek rosnacych ambicji papiestwa, wtracajacego si¢
w lokalne sprawy rzadzacych. Inaczej odczyta¢ ten fragment mozna byto nad Wista,
jesli si¢ wiedzialo, ze byta to reakcja cara na alokucje Piusa IX przeciwko dzialaniom
antykoscielnym administracji rosyjskiej, ktore najczegsciej wymierzone byty w Pola-
kow katolikow wskutek represji popowstaniowych’!.

Najczesciej jednak usunieciu ulegajg fragmenty argumentacji. W polskiej wer-
sji zabrakto wiec miejsc, gdzie Draper: przedstawia poganskie zrédta kultu relikwii
(s. 47/70); stwierdza, ze nowoczesna nauka obala chrzescijanska periodyzacj¢ zycia
na Ziemi (s. 57/77); oskarza $w. Augustyna o wypaczenie lektury Biblii, ktéra z prze-
wodnika cnoty zmienia si¢ w arbitra ludzkiej wiedzy, tyranizujac umyst cztowieka
(s. 62/83); wywodzi chrzescijanski trynitaryzm i kult dziewicy Maryi z wierzen sta-
rozytnych Egipcjan (s. 71/92); dramatycznymi stowy przybliza podboj Ziemi Swictej
przez pogan bez reakcji Boga, chetnie dokonujacego cuda w znacznie mniej istotnych
sprawach (s. 77/99); ironicznie konstatuje, ze gdy Arabowie dokonujg spektakularnych
odkry¢ w zakresie astronomii i matematyki, chrzescijanie sa zajeci kultem obrazow,
tajemnicg transsubstancjacji czy rozbudowa sanktuariow (s. 159/195); pyta prowo-
kacyjnie, czy na innych planetach zdumiewajaca $mier¢ Zbawiciela tez tak tatwo
ratuje z upadku (s. 169/208); przesuwa narodziny ludzko$ci znacznie dalej niz chca
tego ojcowie Kosciota (s. 199/246); cytuje Jeana d’Alemberta i odsuwa mozliwosé
powstania wszech§wiata moca postanowienia (oryg. arbitrary fiat; s. 239/293); suge-
ruje, ze porzadek istnienia daje si¢ pomysle¢ bez Boga (s. 240/294); podkresla, ze
w historii nie ma miejsca na boska interwencj¢ (s. 251/307); rozpisuje si¢ na temat
kryteriéw cudownosci wykorzystywanych przez papiestwo, powatpiewajac, by mogty
by¢ one przekonujgce nawet dla prostego cztowieka sredniowiecza (s. 251-252/308);
zastanawia si¢ w kontekscie rozwazan o grzechu pierworodnym i prowidencjalizmie,
jak to mozliwe, ze wszechmocny Bog skazuje czes¢ ludzkosci na wieczne cierpienie
(s. 253/309); przypomina, ze Maria byla w pewnych przekazach przede wszystkim
zong ciesli 1 matka jego dzieci, co Kosciot katolicki z czasem ruguje ze swoich ofi-
cjalnych przekazow (s. 298/364), a jej koronacja i uwielbienie juz wczesniej budzity
opor czgsci chrzedcijanskiego §wiata (np. s. 87/110, 105/131); przestrzega, ze kazda
religia ma swoj koniec (s. 328/399), a wsérdd obecnie wyznawanych sg i bardziej sta-
rozytne, i liczace sobie wiecej zwolennikow, wigc jesli migdzy nimi wybierac, to tylko
rozumem (s. 355/431); a w koncu, gdy doszukuje si¢ niekonsekwencji w posoborowej

31 Por. np. Artur Gorecki, Kosciol katolicki w Krolestwie Polskim po upadku powstania styczniowe-
go, ,,Christianitas” 2018, nr 71-72, s. 116.
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konstytucji dogmatycznej De Fide Catholica (znanej tez jako Dei Filius), gdzie nie-
udolnie probuje si¢ uzgodni¢ wiar¢ z rozumem, za cen¢ pomijania prawd religijnych
trudnych do pogodzenia z nauka, m.in. Trojcy Swietej (s. 356/432).

Tylko raz doszto do wycigcia kilku stron z tekstu, co ttumacz objasnia lojalnie
w przypisie: ,,W dalszym ciggu, na czterech blisko stronicach, autor wylicza wierzenia
i obrzedy, ktore zdaje mu sig, ze chrzescijanie przejeli od Rzymian”. Owo ,,zdaje
mu si¢” — wskazujace na dystans Kartowicza do Draperowskich rewelacji, rozpostar-
te niczym zastona dymna przed cenzurg — bagatelizuje tresci zawarte w usunietych
fragmentach. Odnosza si¢ one do kluczowego momentu przewodu myslowego, gdzie
przedstawiono, w jaki sposob uczniowie Chrystusa zbudowali silng i dtugotrwatg in-
stytucje, ktora sprobuje przejaé¢ wladz¢ w Europie. W wycigtej czeséci autor dowodzi, ze
religia powstata jako podmiot polityczny za sprawg cynicznej gry cesarzy rzymskich
oraz przywodcoéw Kosciota, ktorzy chcieli roztadowac napigcia religijne w imperium,
a takze zwigkszy¢ swoje wptywy. Dlatego zmieszali oni chrzescijanstwo z mitologia
grecka i egipska. Do surowej doktryny moralnej chrzescijan wlaczyli splendor rytu-
atow 1 bogactwo $wigtyn, rozwingli oswojong symbolike i rozpropagowali kult me-
czennikow, §wietych i Matki Boskiej na wzor istniejgcych wierzen poganskich, spra-
wiajac, ze powstaly konglomerat praktyk stat si¢ 6wczesnie modny (,,fashionable™)
i byl przyjmowany z zachwytem (,,received with delight”). Kontynuowana do czaséw
Drapera obrzedowa i wizualna strona chrzescijanstwa, tacznie z niektorymi sakramen-
tami i urzadzeniami koscielnymi, jest w tej wyktadni narzgdziem polityki kulturalne;j,
a nie rozwini¢ciem prawd wiary. Poganizacja i upadek intelektualny (,,intellectual de-
gradation”) religii wynika wiec wprost z ambicji politycznych jej przewodnikow™.

Dlaczego akurat ta cz¢§¢ mogta wywota¢ kontrowersje? W polskiej wersji jezyko-
wej utrzymatly si¢ passusy, gdzie z gorliwoscig i bez przebierania w stowach Draper
atakuje papiestwo, a religi¢ nazywa falszem, bajka czy fantazja. Latwo jednak uznaé
je za osobistg opini¢, krytyke jednostronng i publicystyczna, a takg przeciez mozna
wychwyci¢ i odrzuci¢ jako zapalczywa i wroga. Tymczasem powyzszy nieprzetozony
fragment to niemal pozbawione wtretoéw odautorskich wyliczenie, w wigkszoS$ci zacy-
towane za osiemnastowiecznym biskupem Thomasem Newtonem®*. Z kronikarskim
enumeratio trudniej dyskutowac, oddziatuje ono moca ,,obiektywnosci” historycznej
kroniki®*.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku krotszych fragmentow, gdy cenzuruje si¢ — obok
zgryzliwo$ci 1 ztosliwosci — miejsca, gdzie przedstawione odkrycia naukowe 1 wypo-

32 Jan Wilhelm Draper, Dzieje stosunku wiary do rozumu, s. 70.

33 Por. John William Draper, History of the Conflict, s. 47-49.

3 Cytat pochodzi z ksiazki: Dissertation on the Prophecies, Which Have Been Remarkably Ful-
filled, and at This Time are Fulfilling in the World (Nowy Jork 1754). Informacj¢ o pochodzeniu zro-
dfa podaje za: James C. Ungureanu, John W. Draper as Protestant Historian, https://jamescungureanu.
com/2016/07/21/john-w-draper-as-protestant-historian/ [dostep: 11.04.2023].

33 Oczywiscie dzi§ wiadomo, ze nawet kronika jest ze swej natury podatna na ideologizacj¢ — wybor
i zestawienie wydarzen moga sugerowac perspektywe ogladu dziejow.
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wiedzi historykéw moglyby naruszy¢ narracj¢ koscielng. Wydaje sig, ze kontrowersyj-
ne fragmenty ksiazek Drapera nie dajg si¢ sprowadzi¢ tylko do oczerniania instytucji
religijnych, ale sktadajg si¢ one na zupehie inng wizje $wiata. Jak zademonstrowatem
w poprzednim wyliczeniu, z tekstu usunigto ustgpy bezposrednio podwazajace dogma-
ty chrzescijanskie lub prawdy wiary wspolne zaréwno dla katolicyzmu, jak i prawosta-
wia. Wida¢ wigc, ze osoby pracujace na tekscie z wielkg ostroznoscig odnoszg si¢ do
autorytetu Biblii, roli Matki Boskiej czy dyskusji z koncepcja Trojcy Swietej. Granice
szyderstwa wyznacza zlorzeczenie Bogu: podwazanie cudéw, negowanie interwencji
w histori¢, umniejszanie wszechmocy, miltosierdzia, wszechwiedzy. Klopotliwe jest
tez podkreslanie boskiej pozycji papieza. Religii nie przedstawia si¢ jako skoficzonej
1 ,,zanieczyszczonej” praktykami pochodzacymi z innych wierzen. W tekscie unika
si¢ wskazywania, ze wspotczesne papiestwo jako$ manipuluje lub zmienia myslenie
o podstawowych prawdach biblijnych. Wydaje si¢, ze te pominigte informacje podwa-
zaja publicznag strong religii, o ktora cenzorzy szczegolnie dbali — byta ona podstawa
porzadku. Pozostajg czuli na krytyke totalna, ktéra dotyka zarowno katolicyzmu, jak
i chrzescijanstwa w ogole>. Przez waskie szczeliny dla wolnomys$lnych powiewow
przeciska si¢ okreslone widmo religii: niezmiennej, apolitycznej, skoncentrowanej wo-
kot dogmatow 1 wizji dobrego Boga.

Thumacze staraja si¢ zakomunikowaé czytajacym najwazniejsze pominigcia.
Niekiedy w polskim teksécie Karlowicz zaznacza ubytek wielokropkiem, dajac do
zrozumienia, ze dzieto zostalo okaleczone. Czgsciej jednak i takiego sygnalu inge-
rencji brakuje, tym wazniejsza okazuje si¢ wiec praca krytyki i zacheta do siggnigcia
do oryginatu. Taktyke t¢ rozwija (zapewne) Wisniowski, ktory przygotowujac drugie
wydanie ksigzki po polsku, nie tylko modernizuje stownictwo naukowe, ale tez w wie-
lu miejscach zaznacza kolejne opustki, zapewne z nadziejg, ze cenzor — ktoremu od
nowa trzeba byto przedstawi¢ tekst do oceny — nie porowna obu wersji wers po wersie.
W kolejnych wydaniach ani ttumacz, ani zaprzyjazniony redaktor nie uzupetnili pomi-
ni¢tych miejsc, nawet w krakowskiej, ostatniej publikacji, gdzie ograniczenia cenzury
byly wszakze mniejsze. Wielokropek staje si¢ wiec jedyna, ale tez coraz bardziej roz-
poznawalng bronig w walce z opresja zewnetrzng.

Gdyby spojrzec z tej perspektywy na krytyke thumaczenia Kartowicza (ale i wezes-
niejsze proby Korzona), to trzeba by stwierdzi¢, ze te taktyczne zabiegi nie pozostaty
bez wpltywu na sposob lektury dziet Drapera. Recenzenci poréwnujacy akapit po akapi-
cie jego polskie przektady z innymi wersjami jezykowymi zrozumieli znaczace mrug-
nigcie okiem 1 dotarli do tych czesci, ktore po polsku nie mogty si¢ pojawié. Dlatego
Hertz poprzedzit swoje liczne uwagi symptomatycznym zastrzezeniem:

Nie mogge ttumaczowi robi¢ zarzutu z tego, ze w wielu miejscach opuscit cate ustepy [...], gdyz
mogto si¢ to sta¢ dla przyczyn od niego niezaleznych, nie mam tez nic przeciwko zmianie tytutu®’.

36 Por. Piotr Szreter, Rosyjska cenzura, s. 140—141.
57 Karol Hertz, Przeglqd literatury naukowej, nr 6, s. 85.
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Z tego samego powodu Swictochowski, $wiadomy przeciez dyskusyjnosci rozwia-
zan Kartowicza, chwalit: ,,przektad odznacza si¢ zupetna poprawnoscia i Scistoscia, nie
liczac naturalnie tych réznic z oryginatem, ktére nastgpi¢ musiaty z powodow nieza-
leznych od thumacza™®. W dyskusjach prasowych tytut ostatniej ksigzki Drapera przy-
wotuje si¢ albo po angielsku, albo przektada si¢ go dostowniej. Zwraca si¢ uwage na
pominiecia lub dyskutuje z rozwigzaniami leksykalnymi. Juz z tych przyktadow widac,
ze czg$¢ krytyki nie tylko rozumie taktyke thumaczy, lecz takze nasladuje i powiela ich
metody dziatania — rozwija strategie oporu i wspottworzy nowy typ dyskursu.

Zbierzmy i nazwijmy te taktyki translatorskie. Datoby si¢ je podzieli¢ na zabiegi
przeprowadzone bezposrednio na tekScie i wypowiedzi metatekstowe, rzutujagce na
lekturg cato$ci. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢: manipulacje w cytowanych frag-
mentach, zmiane tytutu rozprawy 1 kolejnych rozdziatow, tagodzenie kontrowersyjnej
wymowy niektorych sformutowan, pomijanie stow, zdan lub catych fragmentéw pra-
cy, sygnaty ingerencji w tekst oryginalu (np. wprowadzenie opustek lub przypisow
w miejscu usuwanych fragmentow). Na drugi zbior taktyk sktadaja si¢ zas wypowiedzi
thumaczy i krytykéw, ktorzy podkreslaja trudng pozycje osoby przektadajacej dzieto
(czesto za pomocg mowy ezopowej), usprawiedliwiajg kontrowersyjne zmiany lub
wyliczajg miejsca, gdzie pominig¢to fragmenty oryginatu, powolujg si¢ na znajomosé
z autorem lub konsultowanie z nim przektadanego tekstu, przedstawiaja poglady thu-
maczonego tworcy, niekiedy pozornie si¢ wobec nich dystansujac, rozwijaja polemiki
wokot przektadu, a takze przypominaja oryginalne brzmienie tytutu ksiazki. Wszystkie
te zabiegi programuja lekture 1 wspotksztaltujg specyficzng recepcj¢ Drapera na zie-
miach polskich.

Biorac je wszystkie pod uwage, nie sposob nie przyznac racji tym wypowiedziom
z epoki, dopatrujacych sie w thumaczeniu Drapera jakiego$ trudnego, ale potrzebne-
go gestu, ktory mozna dzi$ interpretowac jako emancypacyjny, a wiec wyzwalajacy
(si¢) od spoteczno-politycznych zaleznosci. Urzgdowa, duchowna, obyczajowa i we-
wnetrzna cenzura zatykajaca szczeliny dla wolnomys$lnych powiewdw utrudniata
bowiem snucie dyskursu sekularyzacyjnego, ktory rozwijat si¢ w niesprzyjajacych
okolicznosciach. To wszystko razem daje podstawe do postawienia tezy, ze dwczesny
polski dyskurs sekularyzacyjny ma znamiona kontrdyskursu (counter-discourse)®:
z jednej strony wyrasta z niezgody na to, co oficjalnie powiedzie¢ mozna, z drugiej —
mierzy si¢ z ograniczeniami j¢zyka, niewielkim zasobem $rodkow nadajacych sie

58 Aleksander Swigtochowski, J. W, Draper, s. 39.

% Pojecie to wykorzystuje sie najczgsciej do nazwania jezykowych taktyk oporu w obrebie studiow
postkolonialnych i postzaleznosciowych (por. np. Helen Tiffin, Post-Colonial Literatures and Counter-
-Discourse, ,,Kunapipi” 1987, 1. 9, z. 3, s. 17-34; Hanna Gosk, Tozsamosciotworcze aspekty polonistycz-
nych studiow postzaleznosciowych, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 3, s. 58), jednak jeszcze wczesniej jego
znaczenie ustalit Richard Terdiman w odniesieniu do szeregu antysystemowych praktyk dyskursywnych
podejmowanych przez artystow dziewigtnastowiecznej Francji, a wymierzonych w burzuazyjny porza-
dek spoteczny (por. idem, Discourse/Counter-Discourse. The Theory and Practice of Symbolic Resis-
tance in Nineteenth-Century France, Ithaca—London: Cornell University Press 1985).
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do wypowiedzenia swoich racji. Dynamiczny i marginalny kontrdyskurs rozwijany
w inteligenckich enklawach relatywizuje dominujace narracje o $wiecie. Jego snu-
cie wymaga zatem przebieglosci 1 wysitku, przyjecia odpowiedniej taktyki, by licz-
ba 0s6b potrafigcych si¢ nim postugiwac i umiejgcych go czytaé mogla stale rosngé.
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