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ASPEKT CZASOWNIKA POLSKIEGO W TEKSTACH
PRAWNYCH. INTERPRETACJA BADAN
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VERBAL ASPECT IN POLISH LEGAL TEXTS. INTERPRETATION
OF SURVEY RESEARCH

Abstract

The paper presents factors influencing the choice of verbal aspects in Polish legal
texts. Imperfective verbs in the present tense are usually used in the Polish legal norm.

! Badanie przeprowadzono w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki i Deutsche
Forschungsgemeinschaft Beethoven II ,,Rozwdj polskiego systemu aspektowego w ostatnich 250
latach na tle sgsiednich jezykow stowianskich”, nr 2016/23/G/HS2/00922.
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The first part of the text features a theoretical analysis against the linguistic and legal
background. In the second part of the paper, the authors present the results of a survey
conducted with the use of a fictional statute where respondents had to select an appropriate
verbal aspect. Such a method makes it possible to assess the significance of different
factors influencing the choice of the verbal aspect described in the first part of the text
and other factors covered by the survey.
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pretation of law

SELOWA KLUCZOWE

aspekt czasownika, czasowniki dokonane i niedokonane, teksty prawne,
gramatyczna wyktadnia prawa

W artykule chcemy przedstawi¢ czynniki wptywajace na wybodr aspektu nie-
dokonanego (dalej: ndk) lub dokonanego (dalej: dk) czasownika w tekscie praw-
nym. W pierwszej czgsci wyjasnimy podstawe opozycji aspektowej i szczegdlne
warunki uzycia aspektu w tekstach prawnych na tle teorii aspektu. Wyréznimy
czynniki wptywajace na wybor aspektu dk Iub ndk w polskich kodeksach kar-
nym i cywilnym oraz w innych przepisach i regulaminach.

W drugiej czgsci artykutu przedstawimy wyniki badan ankietowych, w kto-
rych probowali$my ustali¢ wagg poszczegolnych czynnikow wydzielonych w czg-
sci 1. oraz innych wskazanych przez respondentow. Wnioski z badania i analizy
teoretycznej maja naszym zdaniem znaczenie dla jezykoznawstwa i prawa, szcze-
golnie jego jezykowej wyktadni.

1. ASPEKT CZASOWNIKA W POLSZCZYZNIE I W POLSKICH
TEKSTACH PRAWNYCH

1.1. ISTOTA OPOZYCJI ASPEKTOWEJ

Kategoria aspektu w swej prototypowej opozycji przeciwstawia pojedyncze
zdarzenie oznaczane czasownikiem dk innej sytuacji niezdarzeniowej. Zdarzenie
zwykle pociaga za sobg zmiang stanu, jest koncem sytuacji lub jej poczatkiem,
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ale zmiana zdarzeniowa moze by¢ natychmiast odwracana i nie wprowadza trwa-
lego nowego stanu, np. mrugngc¢. Zdarzenia mogg by¢ momentalne, np. ujawnic
tajemnice, zabi¢ czlowieka, moga tez trwac, np. przeczytac ksigzke, ale postrze-
gamy je zawsze w catosci. Czasownik ndk, ktory moze oznaczaé stan, proces lub
dzialanie prowadzace do zmiany stanu, ale takze wielokrotno$¢ zdarzen.

Aspekt, tak jak inne kategorie gramatyczne, ma oprocz prototypowej opozy-
cji znaczeniowej takze wiele funkcji wtoérnych, tak jak liczba mnoga nie zawsze
oznacza zbior pojedynczych elementow, czas, rodzaj meski rzeczownikow zywot-
nych nie zawsze oznacza pte¢ meska. Aspekt ndk moze np. oznacza¢ zdarzenie
jednokrotne w przesztosci, ktorego efekty sg istotne w chwili méwienia, np. Czy-
tatem Pana Tadeusza. Jadtem juz obiad, nie jestem glodny (jest to tzw. znacze-
nie ogolnofaktyczne). Opis wszystkich funkcji aspektu wykracza poza ramy tego
tekstu, nie przedstawiamy tez alternatywnych opiséw tej kategorii. Opieramy si¢
gtéwnie na monografii M. Lazinski, Wyktady o aspekcie polskiego czasownika
i artykule M. Lazinski, Czasowniki niekoniecznego skutku na tle czasownikow
telicznych. Proba charakterystyki.

Opozycje semantyczne podobne do polskiego i stowianskiego aspektu mozna
wyrazi¢ i w innych jezykach, ale nie poprzez pojedyncza opozycje gramatyczng.
Kategoria aspektu w jezykach stowianskich dlatego jest gramatyczna, ze obej-
muje obligatoryjnie wszystkie leksemy czasownikowe i wszystkie ich formy,
nawet nieosobowe. Liczne leksemy dk oraz ndk tworza pary aspektowe o wspol-
nym znaczeniu leksykalnym. Wyznaczniki formalne aspektu to albo prefiks po
stronie cztonu dk, np. napisac, albo sufiks po stronie ndk, np. przepisywac; rzad-
sze sg pary supletywne (o réznych rdzeniach), np. bra¢ — wzigé, i czasowniki
dwuaspektowe, np. aresztowac, darowac.

Wybor wartosci aspektu zalezy w duzym stopniu od uogoélnionego znaczenia
czasownika i przynaleznosci odpowiedniego predykatu do jednej z klas akcjonal-
nych, czyli typow sytuacji. Najczgsciej przyjmuje si¢ klasyfikacje Zeno Vendlera?:
predykaty bez zmiany stanu to stany, np. spac, oraz dynamiczne aktywnosci, ang.
activities, np. spacerowac. Predykaty zmiennostanowe to stopniowalne: accom-
plishments, np. rysowac/narysowac, oraz niestopniowalne: achievements, zdoby¢/
zdobywaé szczyt. Dla nas najwazniejsza jest opozycja achievements, czyli dzialan
i procesow telicznych — nakierowanych na cel — oraz zdarzen niestopniowalnych.
Stany i activities sa najczesciej ndk, derywaty dk typu: pospacé, pospacerowac, to
nie sg wlasciwe odpowiedniki aspektowe.

Wiasciwe pary aspektowe tworzg czasowniki accomplishments oraz achieve-
ments. Za par¢ uznaje si¢ najczesciej taki uktad, w ktérym czasownik ndk moze
(nie zawsze musi) oznaczac to samo zdarzenie co czasownik dk w uzyciu iteraty w-
nym, czyli wielokrotnym lub w praesens historicum?. Tylko cze$¢ czasownikoéw

2 Z. Vendler, Verbs and Times, “The Philosophical Review” 1957, Vol. 66(2), s. 143-160.
3 Ju. S. Maslov, Vid i leksiceskoe znacenie glagola v sovremennom russkom literaturnom
Jjazyke, ,Jzvestija Akademii Nauk SSSR” 1948, nr 7(4), s. 303-316.
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accomplishment towrzy pary teliczne, spetniajace warunki testu: robitem, ale nie
zrobilem. Por. Rysowatem kolo, ale nie narysowatem, por. niemozliwe: *Przewra-
catem sig, ale nie przewrocitem. Oprocz kryterium iteratywno$ci odpowiednika
ndk w parze aspektowe;j istniejg inne testy parzystosci. Duza doktadnos¢ ma test
imperatywu oparty na zasadzie imperfektywizacji dyrektywy zaprzeczonej, por.
Otworz okno, ale Nie otwieraj okna. Ten test jest ograniczony do czasownikoéw
dziatania kontrolowanego (tylko one tworza imperatyw).

Oprocz funkcji semantycznych kategoria aspektu peini takze wazna funk-
cj¢ narracyjng. Podstawowym budulcem narracji jest aspekt dk, ktoéry oznacza
sytuacj¢ ograniczong czasowo, odrebng od innych, np.: Wrocit do domu, zjad?
kolacje, posiedziat przed telewizorem i usngl. Formy czasownikow dk wrocit,
zjad{ oraz poszedt oznaczaja zdarzenia i zmiany w rzeczywistosci, czasownik dk
delimitatywny (wyznaczajacy tylko przedziat czasu) posiedzied, tak jak rdzenne
siedziec, reprezentuje klase stanow, nie zdarzen. W przyktadzie wybieramy jako
naturalny czasownik dk posiedzie¢ (cho¢ siedziec¢ tez byloby mozliwe), nadajemy
sytuacji ,,siedzial” narracyjng funkcje zdarzeniowa — posiedziat — oddzielamy tg
sytuacje od innych.

Ta funkcja aspektu dk, ktorg mozna nazwac okreslonoScig czasowa (ang.
temporal definiteness)*, jest szczegolnie istotna w jezykach wschodniostowian-
skich, na zachodzie stowianszczyzny podstawowg funkcja aspektu dk jest cato-
$ciowos¢ sytuacji, ang. totality), ktoéra odpowiada mniej wigcej pojeciu zdarzenia.
Jezyk polski wyraznie faczy obie funkcje aspektu dk i znajduje si¢ na granicy
zachodniej i wschodniej strefy aspektowe;.

1.2. ASPEKT W TEKSTACH PRAWNYCH. KODEKS KARNY,
REGULAMINY I PRZYSLOWIA

Uderzajace roznice w interpretacji kategorii aspektu czasownika i jednocze-
$nie w jezykowej (gramatycznej) wyktadni prawa w réznych jezykach stowian-
skich wida¢ w kodeksach karnych. Rozbieznosci te odzwierciedlaja nie tylko
roéznice migdzy systemami aspektowymi, lecz takze migdzy systemami i trady-
cjami prawnymi.

Norma kodeksu karnego w jezyku polskim formutowana jest za pomoca
aspektu ndk, a w innych jezykach stowianskich aspektu dk; por. przyklady
z kodeksow czeskiego, bulgarskiego, serbskiego®:

(1) Kto zabija (ipf) cztowieka podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego

4 Por. S. M. Dickey, Parameters of Slavic Aspect, Stanford 2000.
5 Inaczej wyglada odpowiedni przepis w kodeksach karnych Rosji oraz Ukrainy. Podmiotem
zdania jest tam rzeczownik odczasownikowy nazywajacy przestepstwo bez wskazania agensa.
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pozbawienia wolnosci (ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?®, art. 148
ust. 1);

(2) Kdo jiného iimysIné usmrti (pf), bude potrestan... (Trestni zakonik Ceské
republiky, 2009, art. 140.1);

(3) KotiTo yMHIILIICHO yMBPTBHU JPYTUT0, CE HAKa3Ba 32 YOUICTBO C JIMIIIaBaHE
oT cBoOoza oT aecet 1o aBeaecet roauH (Hakasatenen Konekc na boarapckara
Perry6muka, 2006, art. 115);

(4) Ko drugog lisi zivota, kazni e se zatvorom od pet do petnaest godina (Kri-
vicny zakon Republike Srbije, 2006, art. 47.1).

W teorii juryslingwistyki przyjmuje si¢, ze podstawowym czasem dyrekty-
walnym jest praesens’. Mozna by wiec uznaé, ze polski wybor aspektu ndk jest
pochodng wyboru czasu terazniejszego, poniewaz czasownik dk miatby wyrazne
znaczenie przysztosci. Jednak w innych kodeksach stowianskich takie niebezpie-
czenstwo nie zachodzi. Praesens perfecti jest w jezykach butgarskim i serbskim
formga systemowo marginalna, ale w jezyku czeskim ma, tak jak w polszczyznie,
podstawowe znaczenie futurum.

Doktadniejsze okreSlenie znaczenia szczegdlowego polskiego aspektu ndk
W czasie terazniejszym oraz praesens perfecti w kodeksach w innych jezykach
nie jest latwe. Mozna widzie¢ tu uzycie iteratywne (wielokrotne) lub egzempla-
ryczne, a w sankcji normy takze omnitemporalne (zawsze podlega karze).

Czasowniki w polskich zdaniach, takich jak (1) dopuszczaja interpretacje
wielokrotng lub teliczng (w znaczeniu proby). Jednak odczytanie wielokrotne
czasownika w art. 148 k.k. prowadzi do absurdu i uznania za karalne tylko wie-
lokrotnego zabdjstwa. Interpretacja czasownika zabija jako ,,probuje zabic¢” jest
bardzo mato prawdopodobna (cho¢ niewykluczona), ale w wypadku innych cza-
sownikow watpliwosci sie pojawiaja, por. inny przepis Kodeksu karnego:

(5) Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania ja do tego (art. 18 ust. 2 k.k.).

Czasowniki naktaniac 1 naktoni¢ tworza whasciwg parg aspektowa. Podzegac
jest imperfectivum tantum, cho¢ dawniej istniat czasownik dk podzec, w pier-
wotnym znaczeniu ,,podpali¢”. Prawnicy nie sg zgodni, czy karalne jest tylko
skuteczne naklonienie, a wigc doprowadzenie shuchacza do powzigcia zamiaru
przestepstwa, czy tez dowolna proba naktonienia, cho¢ Sad Najwyzszy RP roz-
strzygnal t¢ dyskusje na korzy$¢ interpretacji pierwszej®. Wprawdzie polski
Kodeks karny, tak jak inne kodeksy wprost rozgranicza przestepstwo oraz jego
usitowanie, jednak powyzszy przyktad odczytany dostownie i naiwnie prowo-
kuje do mieszania tych kategorii. Uzycie praesens perfecti i innych form cza-
sownikoéw dk w innych jezykach stowianskich nie dopuszcza takich watpliwosci
nawet w interpretacji naiwnej i dostowne;.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z pdzn. zm.; dalej: k.k.
7 M. Przetak, Struktura tekstu prawnego na przykladzie kodeksu karnego, Gdansk 2014.
8 M. Lazinski, Wyklady o aspekcie polskiego czasownika, Warszawa 2020, s. 222.
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Interpretacja naiwna tekstu kodeksu jest bardzo wazna, odzwierciedla
bowiem intuicyjne znaczenie aspektu w systemie jezykowym. Aspekt ndk jest
w polszczyznie — inaczej niz w jezykach sasiednich — podstawowa formg norm
i zasad quasi-prawnych, takze przystow czy regulaminow. Por. polskie Kto sieje
wiatr, zbiera burze; ros. Kmo noceem suxep, nosxcuem 6ypro. Funkcja normotwor-
cza jest tylko jednym ze sktadnikow ogolnego znaczenia intuicyjnego aspektu,
a lektura Kodeksu karnego jest tylko jednym z wielu testow tej funkc;ji.

2. BADANIA ANKIETOWE

Aby zbada¢ wpltyw poszczegdlnych czynnikdéw na wybdr aspektu w tekstach
prawnych i quasi-prawnych, przygotowalismy ankiete. Przez wybdr rozumiemy
przede wszystkim nieuswiadomiony przez moéwigcego wptyw czynnikow jezy-
kowych i pozajezykowych na forme gramatyczna, a znacznie rzadziej: §wiadoma
decyzje mowiacego (piszacego), czy w danym tekscie i1 kontekscie uzy¢ czasow-
nika ndk czy dk. Dopiero badanie ankietowe sktania respondentow do zastano-
wienia si¢ nad tym, ktora warto$¢ aspektu wybra¢. W ankiecie jest tez miejsce na
refleksje i uzasadnienie teoretyczne tej decyzji.

Badanie sktada si¢ z dwoch ankiet. Pierwsza, podstawowa, ktorej poswigcimy
wigcej miejsca, dotyczy wartosci aspektu w tekscie quasi-prawnym w statucie
szkolnym. Druga ankieta bada interpretacje szczegdlnej grupy semantycznej cza-
sownikow: konatywow (zob. pkt 2.2). W obu ankietach brali udzial w wigkszosci
studenci oraz starsze osoby doroste, w tym prawnicy i studenci prawa. Wyksztat-
cenie prawnicze bylo jednym z czynnikéw wptywu, branych pod uwagg w ana-
lizie ankiet.

2.1. ANKIETA 1. INTERPRETACJA WYBORU ASPEKTU

Pierwsza ankieta bada wybor warto$ci aspektu w statucie Szkoty Podstawo-
wej im. Vendlera. Szkota i jej statut sa fikcyjne. Zeno Vendler, nieznany szerokiej
opinii, byt filozofem jezyka, ktory potozyl podwaliny pod klasyfikacje akcjo-
nalna czasownikow, zob. bibliografia (por. klasy akcjonalne — pkt 1.1). Jednak
poszczegdlne ankiety zdania w identycznej lub podobnej formie mozna znalez¢
w statutach réznych szkét. Urwana numeracja punktow statutu (od 22 do 36) ma
stwarza¢ wrazenie, ze jest to fragment autentycznego dokumentu (numeracja nie
uzgadnia si¢ z numeracjg przyktadow w catym teks$cie). StaraliSmy sig, zeby cza-
sowniki reprezentowaty rozne klasy akcjonalne, konteksty typowe dla tekstow
prawnych 1 quasi-prawnych.
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W ankiecie wzi¢to udziat 328 0so6b, w tym 119 miato wyksztatcenie prawni-
cze (wliczamy tu takze studentéw prawa), pozostate osoby to w wiekszosci stu-
denci kierunkow filologicznych. Nie zaktadalismy, ze prawnicy beda z zasady
wybierali inng warto$¢ aspektu niz pozostali respondenci. Ale niektore konteksty
w statucie sg sformutowane w typowym jezyku prawnym, niektore czasowniki
maja w prawie odpowiednie wyktadnie. Zaktadalismy, ze wlasnie w tych zda-
niach prawnicy bedg wybierali inaczej niz pozostali uczestnicy.

Zmienng zalezna (wyjasniang) byta w badaniu warto$¢ aspektu. Nalezato
wybraé jej wartos¢ jako dk lub ndk w 19 kontekstach. Zmienne niezalezne to
wyksztalcenie (zob. wyzej) oraz klasa akcjonalna. Czasowniki, w ktorych trzeba
bylo wybra¢ aspekt, oraz reprezentowane przez nie predykaty naleza do réznych
klas: 6 do klasy accomplishment i 13 do klasy achievement, por. przyktady nizej
(ograniczono si¢ do czasownikéw ndk):

® Accomplishment, np. zd. 24: biblioteka gromadzi/zgromadzi podreczniki,

® Achievement (zdarzenie niepodzielne), np. zd. 24 biblioteka udostepnia/
udostepni uczniom podreczniki, zd. 25a dyrektor decyduje/zadecyduje o dniach
wolnych;

e w czeSci przyktadéw czasownik dopuszcza dodatkowsg interpretacje sta-
nowa (por. analiza zd. 28a tworzq atmosfere).

2.1.1. PUNKTY STATUTU Z ALTERNATYWNYMI CZASOWNIKAMI NDK
I DK, KTORE BYLY OBIEKTEM WYBORU

Oto wszystkie pytania testu, czyli punkty statutu z alternatywnymi czasow-
nikami ndk i dk, ktore byty obiektem wyboru. Symbolami literowymi oznaczono
klas¢ akcjonalng: accomplishment — D (dziatanie), achievement — Z (zdarzenie),
stan lub aktywnos¢ — S.

22. Sekretariat wykona/wykonuje (D) [14/314] polecenia dyrekcji dotyczace
administrowania danymi osobowymi ucznidow zgodnie z ustawg z dnia 10 maja
2018 r. 0 ochronie danych osobowych’.

23. Wywiazywanie si¢ nauczycieli z obowigzku prowadzenia dokumentacji
szkolnej oceni/ocenia (D) [32/296] Komisja Rewizyjna raz w semestrze.

24. Biblioteka szkolna zgromadzi/gromadzi (D) [14/314] i udostepni/udostep-
nia (Z) [14/314] uczniom podreczniki ze wszystkich przedmiotow objetych pod-
stawg programowg dla klas 1-8.

25.

a. Dyrektor w porozumieniu z Rada Rodzicow i Rada Pedagogiczng zade-
cyduje/decyduje (Z) [54/274] o dniach wolnych od zajg¢ szkolnych ponad liczbe
13 dni ustawowo wolnych od pracy. Limit takich dni wynosi 5 w skali roku.

°Dz.U.z2019 r, nr 1781.
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b. W szczegblnych przypadkach, na wniosek Rady Rodzicow, dyrektor usta-
nowi/ustanawia (Z) [82/245] dodatkowy dzien wolny od zaje¢ ponad wskazany
limit.

26. Raz w miesigcu odbgda/odbywaja (Z) [46/282] si¢ spotkania rodzicow
z wychowawcami.

27.

a. Dyrektor w porozumieniu z Radg Pedagogiczng sporzadzi/sporzadza
(D) [61/267] Wewnatrzszkolny System Oceniania (WSO).

b. Na podstawie Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania zespoty przedmio-
towe okresla/okreslaja (Z) [74/254] Przedmiotowe Zasady Oceniania.

28.

a. Nauczyciele i pracownicy niepedagogiczni oraz kadra zarzadzajaca stwo-
rza/tworza (D) [18/310] w szkole przyjazng atmosferg.

b. Staraja si¢ rowniez wspomoc/wspomagac (Z) [17/311] rozwdj intelektualny,
emocjonalny i moralny uczniow.

29. Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi otrzyma/otrzymuje
(Z) [147/181] wsparcie terapeuty pedagogicznego oraz szkolnego psychologa.

30.

a. Uczen, ktory ztamie/tamie (Z) [178/150] postanowienia kontraktu o poro-
zumieniu bez przemocy (przyjetym przez Rade Rodzicéw i Rade Pedagogiczna
uchwatla z 25 marca 2015 r.), podlega naganie.

b. Uczen, ktory uporczywie tamie ww. postanowienia, zostanie/zostaje
(Z) [184/144] zawieszony w prawach i obowigzkach.

c. Okres zawieszenia okresli/okresla (Z) [64/264] dyrektor po konsultacji
z wychowawcg oddziatu i psychologiem szkolnym.

31.

a. Zabrania si¢ uczniom uzywania telefonow komorkowych na terenie szkoty.

b. Uczen, ktory skorzysta/korzysta (Z) [132/196] z telefonu bez wyraznego
polecenia nauczyciela, otrzyma/otrzymuje (Z) [184/144] punkty ujemne z zacho-
wania, ktorych liczbe okresli Wewnatrzszkolny System Oceniania.

32. Mottem szkoty jest ,,Pomoc/Pomagaé (Z) [28/300] innym zbudowac/
budowac (D) [42/286] lepszy $wiat”.

W nawiasie kwadratowym podano liczb¢ wybranych przez respondentow
czasownikow dk oraz ndk oddzielonych uko$nikiem. Analiza tych wynikow
znajduje si¢ w pkt 2.2.2. Numery zdan nie miaty w ankiecie znaczenia. Mialy
sprawi¢ wrazenie, ze jest to fragment autentycznego dokumentu.

2.1.2. ANALIZA ZMIENNYCH W ANKIECIE

Tak jak mozna bylo przypuszcza¢ na podstawie ogdlnych tendencji uzy-
cia aspektu ndk w kodeksach (pkt 1.2), takze w naszej ankiecie czasownik ndk
wybierano zdecydowanie czesciej niz dk.
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W zdaniu 24 umiesciliSmy nieopatrznie dwa czasowniki z réznych klas
akcjonalnych tak, ze aspekt pierwszego: gromadzi/zgromadzi miat wptyw na
aspekt drugiego udostepnia/udostepni. ZorientowaliSmy sig, ze tak jest w trakcie
analizy, dlatego wykluczyliSmy obie pary ze zbiorczych obliczen statystycznych
(por. pkt 2.1.3), ale w komentarzach zwracaliSmy uwage na wyboér respondentow
takze w tym zdaniu.

W analizie uwzgledniono 5576 elementarnych odpowiedzi (328 oséb miato
wybra¢ aspekt w 17 formach czasownikowych). 76% wybranych form to czasow-
niki ndk, 24% — dk. Przewaga aspektu ndk nad dk zalezy w istotnym stopniu od
klasy akcjonalnej. W przypadku zdarzen respondenci wybierali aspekt dk w 27%
przypadkow, w przypadku accomplishment tylko w 10%. Na podstawie modelu
regresji logistycznej, uwzgledniajacej rowniez efekty losowe respondenta i zdania,
mozna zatozy¢, ze prawdopodobienstwo wyboru formy dokonanej w przypadku
czasownikow accomplishment wynosi tylko 0.05, a w przypadku czasowni-
kow achievement — 0,19. Roznica ta jest istotna statystycznie, B = 1,5, z = 2,85,
p = 0,004 (prawdopodobienstwo testowe wynosi znacznie mniej niz 0,05).

Na decyzje respondentow wplywato wyksztatcenie prawnicze lub jego brak,
przy czym ten wptyw nie dotyczyl wyboru aspektu w ogole, ale opisanego wyzej
zwigzku tego wyboru z klasa akcjonalng. Jesli przecigtny respondent wybierat
aspekt dk czasownika dla zdarzen z prawdopodobienstwem 0,19, a dla accom-
plishment — 0,05, to prawnicy wybierali aspekt dk z prawdopodobienstwem 0,15
dla zdarzen oraz 0,06 dla accomplishment, a nieprawnicy wybierali aspekt dk
z prawdopodobienstwem 0,21 dla zdarzen oraz 0,04 dla accomplishment. Roznica
w grupie nieprawnikow jest istotna statystycznie, B = 1,78,z = 3,31, p < 0,001, aw
grupie prawnikow jest nieistotna lub na granicy istotnosci ze wspdtczynnikiem p
nieco powyzej 0,05, B = 1,05, z = 1,93, p = 0,053. Interakcja (braku) wyksztatce-
nia prawniczego i klasy akcjonalnej jest istotna statystycznie, B = 0,72, z = -3,3,
p < 0,001.

Mozliwe, cho¢ zapewne niejedyne, wyjasnienie tego stanu rzeczy jest takie,
ze nieprawnicy w zdecydowanej wiekszosci byli studentami kierunkéw filolo-
gicznych (najczesciej polonistyki). Cho¢ o klasach akcjonalnych w dydaktyce
uniwersyteckiej wspomina si¢ tylko okazjonalnie, to jednak dla filologow sa to
pojecia bardziej zrozumiate i zoperacjonalizowane kognitywnie niz dla prawni-
kow. Nieliczne analizy prawnicze uzycia aspektu ignorujg rozréznienie migdzy
semantycznymi klasami predykatow'’.

2.1.3. WYBOR ASPEKTU W POSZCZEGOLNYCH KONTEKSTACH

Po okresleniu wptywu réznych czynnikéw na wybor aspektu w skali makro
przyjrzyjmy si¢ odpowiedziom na konkretne pytania, czyli wyborowi aspektu

0T, Gizbert-Studnicki, Znamiona czasownikowe w kodeksie karnym. Zagadnienie czasu
gramatycznego i aspektu, ,,Studia Prawnicze” 1982, nr 1/2, s. 106—115.
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w poszczegblnych przyktadach (liczby wybranych czasownikéw dk i ndk podano
przy pytaniach ankiety w pkt 2.1).

W sze$ciu przyktadach udziat wybranych przez respondentéw czasownikow
ndk jest wyzszy niz 90%. Cztery przyktady zawieraja czasowniki typowe accom-
plishment, odpowiednio: wykonuje polecenia (zd. 22, 314 ndk), ocenia wywig-
zywanie si¢ (zd. 23, 296 ndk), gromadzi podreczniki (zd. 24, 314 ndk), tworzg
atmosfere (zd. 28a, 310 ndk). Czasownik tworzg w tym zdaniu mozna interpreto-
wac jako accomplishment lub jako stan. Duzy udziat czasownikéw ndk umozli-
wia interpretacj¢ teliczng omawianych przyktadow. Statut zaktada, ze biblioteka
powinna gromadzi¢ coraz wigcej ksigzek. W trzech zdaniach z ogromng przewaga
wyboru aspektu ndk dominujg czasowniki achievement: udostgpnia podreczniki
(zd. 24, 314 ndk) oraz (starajq si¢) wspomagac rozwoj (zd. 28b, 311), (mottem
Jjest) pomoc (zd. 32, 300). W przyktadzie 24 chodzi o to, ze biblioteka udostepnia
ksigzki réwnolegle z ich gromadzeniem, to znaczy, ze udostepnia kazda dodana
do gromadzonego zbioru. W przyktadzie zd. 28b wspomagacé moze by¢ inter-
pretowane jak achievement lub jako stan, a $cislej mowigc relacja, podobnie jak
w sytuacji tworzq atmosfere w zd. 28a. Pomaga¢ w zd. 32 nie dopuszcza inter-
pretacji stanowej, jest to wyrazne dziatanie nakierowane na cel: zbudowac lepszy
swiat, jednak nie jest teliczne w sensie testu Mastowa — niemozliwe: pomagat, ale
nie pomogt.

W o$miu przykladach udzial wskazan czasownika ndk wynosi od 0,5 do 0,9.
Wigkszo$¢ z nich to czasowniki achievement: dyrektor decyduje o dniach wol-
nych (zd. 25a, 274 ndk) i ustanawia dzien wolny (zd. 25a, 245), odbywajq sie
spotkania rodzicow (zd. 26, 282), uczen otrzymuje wsparcie (29, 181), korzysta
z telefonu (zd. 3la, 193). Sa tez czasowniki accomplishment: dyrektor sporzg-
dza system oceniania (zd. 27a, 27), zespoly okreslajg systemy oceniania (zd. 27b,
254), dyrektor okresla czas (zd. 30c, 264), (pomodc) budowac lepszy swiat (zd. 32,
280).

W trzech przyktadach udziat wybranych czasownikéw ndk jest mniejszy
niz dk. Dla interpretacji tekstu quasi-prawnego jest to wybor wyjatkowy na tle
tradycji interpretacji czasu i aspektu w technice prawodawczej (zob. pkt 1.2).
Oto konteksty: uczen tamie postanowienia (zd. 30a, 150 ndk, 178 dk — zfamie),
uczen zostaje zawieszony (zd. 30b, 144 ndk, 184 dk — zostanie), uczen otrzymuje
punkty karne (zd. 31, 144 ndk, 184 dk — otrzyma). Aby wyjasni¢ wybor czasow-
nika dk, warto rozszerzyc¢ te konteksty. Czasownik dk jest wybierany w zdaniu
nadrzgdnym okreslajacym kar¢ za przewinienie przedstawione w zdaniu pod-
rzednym przydawkowym: uczen, ktory tamie postanowienia..., zostanie zawie-
szony...; uczen, ktory korzysta z telefonu..., otrzyma punkty karne... Porownujac to
do struktury normy kodeksu karnego, uznajemy te konteksty uzycia czasownika
dk za sankcj¢ swoistej normy karnej, a nie jej dyspozycje. W kodeksie karnym
sankcja jest wyrazona najczesciej czasownikiem ndk stanowym: podlega karze.
Sankcja w regulaminie tworzy wraz z dyspozycja sekwencj¢ logiczng dwdch zda-
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rzen, dlatego preferowany jest tu aspekt dk, tak jak czasowniki dk uzywane sg
w sekwencjach zdarzen w kodeksie karnym i cywilnym!!.

Porownajmy teraz czasowniki w dyspozycjach obu omawianych ,,norm”:
zd. 30a: uczen, ktory ztamie (czg¢$ciej niz tamie) postanowienia, zd. 31a: uczen,
ktory korzysta z telefonu (czg$ciej niz: skorzysta). Jedng z podstawowych funkcji
aspektu dk jest podkreslanie odrgbnosci zdarzen w sekwencji. Ta odrgbnosc jest
wyrazniejsza w wypadku zdarzen nieoczekiwanych, nietypowych. Takim jest
niewatpliwie ztamanie regulaminu. Skorzystanie z telefonu samo w sobie nie jest
zdarzeniem zaskakujacym, dopiero kontekst zakazu takim je czyni. Prawdopo-
dobnie dlatego respondenci czgsciej wybierali aspekt dk: ztamie postanowienia,
i czeSciej aspekt ndk: korzysta z telefonu.

2.1.4. KOMENTARZE RESPONDENTOW

Do okoto 17% odpowiedzi zostaty dotaczone dodatkowe komentarze. Komen-
towali rownie czgsto respondenci z wyksztalceniem prawniczym, jak i bez niego.
W komentarzach do wyboru aspektu ndk powtarzajg si¢ czgsto argumenty, ktore
padty juz w analizie aspektu w kodeksach (por. pkt 1.2):

® Tres¢ generalnych norm postepowania formutuje si¢, uzywajac czasu gra-
matycznego terazniejszego (do zd. 22).

e Forma odpowiednia dla aktu prawnego; czas terazniejszy nie przyszly; nie
dotyczy jednego przysztego zdarzenia, tylko kazdego zdarzenia wystgpujacego
w czasie obowigzywania aktu prawnego (do zd. 23).

Czesto pojawia si¢ w komentarzach interpretacja wielokrotna czasownika
ndk — naszym zdaniem niestuszna, poniewaz przewinienie nie musi by¢ wielo-
krotne, by wywotac¢ sankcje. Por. komentarz do wyboru aspektu dk zfamie w dys-
pozycji zd. 31a:

e } amie to wiele, a zlamie wystarczy raz.

e Wowczas wiadomo, ze kazde ztamanie kontraktu skutkuje nagang.

Le¢k przed interpretacja wielokrotng formy ndk tamie jest najczestszym argu-
mentem za wyborem formy zlamie. Cieckawe, czy respondenci prawnicy odczu-
waliby takg sama obawe przed standardowym aspektem ndk w kodeksie karnym.
Uczen, ktory zlamie postanowienia, zostanie zawieszony... (zd. 31) oraz Kto zabija
czlowieka..., podlega karze (art. 148 k.k.) to dwa zdania o podobnej strukturze.
Pierwsze jest wprawdzie podrzedne przydawkowe, drugie podmiotowe, ale
oba w podobny sposob wigza dyspozycje z sankcja. Taka refleksja pojawia si¢
w naszej ankiecie rzadko:

e Brzmi bardziej sugestywnie, jak grozba, chociaz w kodeksie karnym jest
zawsze forma niedokonana (do formy zfamie w zd. 31).

WM. Lazinski, Wykiady...,s. 225-228.
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2.1.5. WNIOSKI Z ANKIETY 1

Sposob, w jaki respondenci wybierali czasowniki ndk lub (znacznie rzadziej)
dk, potwierdza generalng regule uzycia w regulaminach i przepisach aspektu
ndk i czasu terazniejszego, ale w okreslonych sytuacjach prawdopodobienstwo
wyboru aspektu dk rosto, np. uczen, ktory zfamie postanowienia Regulaminu,
(...) zostanie zawieszony w prawach ucznia... Ztamanie postanowien i zawieszenie
w prawach ucznia to zdarzenia wyjatkowe, dlatego zapewne wybierajg aspekt dk.
Prawdopodobienstwo uzycia formy dk byto generalnie wyzsze dla zdarzen nie-
poprzedzonych dziataniami (achievements) i t¢ zalezno$¢ wyrazniej dostrzegali
w swych wyborach respondenci z wyksztalceniem prawniczym niz pozostali.
Trudno jednak méwi¢ o decydujacym wpltywie wyksztatcenia prawniczego na
wybor aspektu w poszczegolnych sytuacjach.

2.2. ANKIETA 2. BADANIA PRESUPOZYCJI ZAPRZECZONYCH
CZASOWNIKOW NIEKONIECZNEGO SKUTKU —- KONATYWOW

Druga ankieta, ktorg przeprowadziliSmy w ramach badan interpretacji
aspektu, dotyczy szczegodlnej grupy czasownikow, zwanych konatywami lub —
rzadziej i w wezszym zakresie — czasownikami niekoniecznego skutku'?.

W parze aspektowej czasownikow z tej grupy relacja wynikania jest czgsto
odwrotna niz w pozostatych telicznych parach aspektowych. Czton dk oznacza
zdarzenie, ktore jest zapowiadane, ale nie wynika wprost z procesu lub dziatania
oznaczanego czasownikiem ndk, np. przechodzien uratowat tongcego, student
zdat egzamin. Inaczej niz w klasycznych parach telicznych z zaprzeczenia cza-
sownika dk w czasie przesztym wynika na zasadzie presupozycji prawdziwosc
zdania z czasownikiem ndk. Zdanie student nie zdatl egzaminu ma sens tylko
wtedy, jesli mozemy powiedzie¢, ze ten sam student zdawat egzamin. Zdanie:
Lekarz nie uratowal pacjenta, presuponuje, ze probowat ratowa¢ pacjenta, czyli
leczyt go. Ze zdania Przechodzien nie uratowat tongcego nie wynika koniecznie,
ze go ratowat czy probowal uratowad, ale to zdanie presuponuje przynajmniej
oczekiwanie mowiacego, ze przechodzien powinien uratowac tongcego.

Grupa konatywow nie ma Scistych granic. Nalezg do niej m.in. czasowniki
oznaczajace przekonywanie: namawiacé/namowi¢, przekonywac/przekonaé,

12 Por. M. Lazinski, Czasowniki niekoniecznego skutku na tle czasownikow telicznych. Pro-
ba charakterystyki, “Language: Codification, Competence, Communication” 2020, Vol. 2(3),
s. 24-33. Literatura polska na temat konatywow nie jest bogata. Wspominaja o nich A. Hol-
voet, Aspekt a modalnos¢ w jezyku polskim na tle ogélnostowianskim, Wroctaw—Warszawa 1989
i A. Bogustawski, Aspekt i negacja, Warszawa 2003. Wigcej uwagi poswiecano analogicznym
czasownikom w jezyku rosyjskim, por. E. V. Paduéeva, Imperfektiv otricaniya v russkom jazyke.
Voprosy jazykoznanija, 2008, s. 3-21; M. Ja. Glovinskaja, Semanticeskie tipy vidovyx protivopo-
stavlenij russkogo glagola, Moskwa 1982.
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pokonanie trudnej przeszkody: zdobywac/zdoby¢, gasicé/z(u)gasic, forsowac/sfor-
sowac, zdawac/zdaé, rozwigzywac/rozwigzac, gromadzenie: zbierac, uzbierac,
gromadzi¢/zgromadzi¢. W ostatniej grupie znaczenie konatywne jest niepetne.
Zdanie: X nie uzbierat pieniedzy presuponuje wprawdzie: X zbieraf pienigdze, ale
dopetienie odnosi si¢ do réznych ilosci pienigedzy. Charakterystycznym przed-
rostkiem aspektowym, ktéry czesto (ale niekoniecznie i nie zawsze) towarzyszy
znaczeniu konatywnemu, jest u-, np. uratowaé, ugasi¢. Henryk Wrobel'® nazywa
takie znaczenie przedrostka u- modalnym.

Presupozycja zaprzeczonych konatywow nie jest jednakowa. Te czasowniki
dk, ktore w formie zaprzeczonej w czasie przesztym presuponujg zdanie twier-
dzace z odpowiednikiem aspektowym ndk (np. nie zdal > zdawat), nazwiemy
konatywami parzystymi sensu stricto. Czasowniki, ktore presuponujg podjecie
dziatania prowadzacego do celu, ale to dziatanie wyraza si¢ inaczej niz odpo-
wiednikiem ndk, to takze konatywy sensu stricto, ale nieparzyste. Z tego, ze
X nie osiggngt celu, wynika (poprzez presupozycje¢), ze probowat osiggngc cel,
ale nie powiemy, ze osiggat cel. Z tego, ze podoba mi si¢ film, wynika, ze go
ogladatem, czyli poddatem ocenie. Jest jeszcze grupa konatywow sensu largo,
ktore w formie dk czasu przeszlego presuponujg niekoniecznie dziatanie, lecz
tylko oczekiwanie méwigcego lub réoznego rodzaju powinnos¢, por. przechodzien
nie uratowat tongcego.

Presupozycja nie zawsze jest absolutna, mozna ja zawiesi¢ kontekstowo, np.
Zdatem w tej sesji trzy przedmioty, tylko jednego nie zdatem, bo w ogole nie posze-
dtem na egzamin. Jednak w naturalnej sytuacji komunikat Nie zdatem egzaminu
— presuponuje jednoznacznie, ze podszedtem do egzaminu. Czasem konatyw-
nos$¢ przystuguje tylko jednemu z kilku sensow w ramach ogolniejszego zna-
czenia czasownika. Czasownik dowiedziec sie jest konatywem (nieparzystym),
jesli oznacza $wiadoma aktywnos¢, ang. inquire, niem. sich erkundigen. Zdanie
X nie dowiedziat sig, ile kosztuje bilet — presuponuje, poniewaz presuponuje jakas
aktywno$¢, rzadko nazywang czasownikiem ndk dowiadywac sie, raczej X pro-
bowat si¢ dowiedzie¢. Jednak dowiedzie¢ si¢ w znaczeniu niezaleznym od woli
konatywem nie jest!.

Wszystkie konatywy: sensu stricto i sensu largo, stanowia trudny problem
logiczny, moga takze stwarza¢ niebezpieczenstwo interpretacyjne dla prawni-
kéw. Stwierdzenie X nie naktonit Y do Z presuponuje w jezyku ogolnym X nakta-
niat/probowat naktoni¢. Ten sam czasownik ndk nakfaniacé uzyty jest w art. 18
ust. 1 k.k. jako znamig przestgpstwa podzegania. W pkt 1.2 opisywalismy watpli-
wosci prawnikow, czy znaczenie aspektu ndk jest tu traktowane jako proba czy
tez — w mysl reguly ogolnej w kodeksie — odpowiada znaczeniu aspektu dk. Do
tych watpliwosci dodajmy jeszcze, ze gdyby$Smy przeniesli presupozycje z jezyka

13 Zob. H. Wrdbel, (w:) R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel (red.), Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 539-568.
4 Wiecej o klasyfikacji konatywow w M. Lazinski, Czasowniki niekoniecznego skutku. ..
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ogolnego na grunt kodeksu karnego, to nawet zdanie X nie nakionit (dk) Y do Z,
mogtoby by¢ — w uproszczonej i naiwnej wyktadni gramatycznej — wykorzystane
jako przestanka usitowania przestgpstwa.

Wedtug naszej wiedzy, konatywy nie byly do tej pory obiektem zainteresowa-
nia prawnikéw, choc istniejg nieliczne stricte prawnicze analizy uzycia aspektu
czasownika'®. PostanowiliSmy sprawdzi¢ ankietowo, jak prawnicy i pozostali
uzytkownicy polszczyzny rozumiejg presupozycje réznych zaprzeczonych cza-
sownikow dk.

2.2.1. ZAWARTOSC ANKIETY

Druga ankieta jest znacznie obszerniejsza od pierwszej, zawiera az 45 zdan
testowych, po 4 wersje odpowiedzi na kazde. Wszystkie zdania zawieraja zaprze-
czony czasownik dk w czasie przesztym. Przy kazdym zdaniu respondent powi-
nien wybrac¢ jedng z czterech odpowiedzi, np.:

Czy ze zdania Nowy lekarz nie wyleczyt mnie z alergii, wynika ze:

e | ckarz leczyl mnie z alergii.

e [ ckarz podjat dziatanie skierowane na to, by wyleczy¢ mnie z alergii.

e Kto$ oczekiwal, ze lekarz wyleczy mnie z alergii lub podejmie dzialanie na
to skierowane.

e Nic nie wynika.

Odpowiedzi przypisujace presupozycje odpowiednika ndk oznaczaliSmy
w wynikach jako P (konatyw parzysty), presupozycje dziatania celowego niena-
zwanego odpowiednikiem ndk oznaczali$my jako D, presupozycje oczekiwania
oznaczalismy jako O, brak presupozycji oznaczalismy jako N. Zauwazmy, ze pre-
supozycja P odpowiednika aspektowego jest logicznym podzbiorem presupozy-
cji D, obie sytuacje presuponujg dziatanie skierowane na osiagnigcie celu.

Czasowniki konatywne wybralismy do ankiety, korzystajac z dwoch zrodet.
Pierwszym byla kwerenda w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego wyszu-
kujaca czasowniki najczesciej taczace si¢ w bezokoliczniku z predykatem nad-
rzednym nie udato sie. Znaczenie ,,udalo si¢” uznaliSmy za semantyczny element
konatywu, nawet jesli nie jest on wyrazony oddzielnym leksemem'. Niektore
czasowniki powtorzylismy w ankiecie w konstrukeji z udato sie, np. Lekarzowi
nie udato sie¢ wyleczy¢ mnie z alergii, by sprawdzi¢ presupozycje zdan w obu
postaciach gramatycznych. Wyniki kwerendy korpusowej uzupetnialismy,
dobierajac synonimy i wyrazy bliskoznaczne, np. uzbierac, zebraé, zgromadzic.
W pytaniach ankiety sg konatywy parzyste, np. nie uzbierac, nie wyleczy¢, nie-
parzyste sensu stricto, np. nie przywrocic¢ poziomu zatrudnienia, oraz konatywy
sensu largo, np. nie udzieli¢ pomocy.

5 T. Gizbert-Studnicki, Znamiona czasownikowe...; Zeifert M., Gramatyka przepisu jako
przestanka decyzji interpretacyjnej, Katowice 2019.
16 M. Lazinski, Czasowniki niekoniecznego skutku. ..
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Drugim zrédlem szczegdlnym, z ktérego korzystaliSmy, wybierajac cza-
sowniki do ankiety, byl Kodeks karny RP. Poniewaz zakladamy, ze konatywy
moga by¢ problemem interpretacyjnym szczeg6lnie dla prawnikow, zawarliSmy
w ankiecie az 25 czasownikow cytowanych wraz z dopetnieniami z ré6znych arty-
kutow Kodeksu karnego (z niewielkimi zmianami, m.in. aspektu ndk na dk).

Jeden czasownik rozmy$lnie powtorzyliSmy — raz w neutralnym codziennym
kontekscie: Wiewiorka nie zgromadzita zapaséow na zime, a raz w kodeksowym
konteks$cie czynu zabronionego: Ten cztowiek nie zgromadzit materiatow radio-
aktywnych i wybuchowych; por. art. 171 ust. 1 k.k.: ,,Kto (...) wyrabia, przetwa-
rza, gromadzi, posiada, postuguje si¢ lub handluje substancja lub przyrzadem
wybuchowym, materiatem radioaktywnym (...)”. Artykut 255 k.k. o udaremnia-
niu urzednikom czynnosci stuzbowych wykorzystalismy dwukrotnie, raz zmie-
niajac czasownik udaremnic na uniemozliwic, art. 197 k.k. o doprowadzeniu do
obcowania plciowego takze dwukrotnie, raz z czasownikiem doprowadzic, raz
zmusic¢. Artykut 258 ust. 3 k.k. o zaktadaniu zorganizowanej grupy przestgpczej
sparafrazowali$my czasownikiem zorganizowac grupe.

Ponizej podajemy wszystkie 44 zdania testowe ankiety w podziale na rozne
grupy konatywoéw wedtug naszych zatozen. Jest 13 konatywow sensu stricto
parzystych, 7 konatywow sensu stricto nieparzystych lub sensu largo (granica
jest ptynna). Celem ankiety bylo sprawdzenie tych zatozen, czyli intuicji auto-
row, przez ankietowanych. Roznych czasownikéw byto 39, jeden: zgromadzié —
wystapil dwukrotnie, pig¢ sposrod nich powtorzylismy w konstrukeji z nie udato
sie — zaznaczamy je ponizej literg U.

24 czasowniki w ankiecie zostaly przeniesione wraz z dopelnieniami
z Kodeksu karnego. Zaznaczamy je litera K wraz z numerem artykuhu, w kto-
rym mozna znalez¢ oryginalne uzycie. Tej grupy czasownikow nie dzieliliSmy
w ankiecie na konatywy parzyste i nieparzyste.

Po kazdym zdaniu podajemy tez liczby odpowiedzi z wyborem presupozycji
P (konatywy parzyste), D (dziatanie), O (oczekiwanie) oraz N (brak presupozy-
cji). Do tych liczb bedziemy odnosi¢ si¢ w pkt 2.2.2. Zdania przytaczamy w tej
kolejnosci, w jakiej umieszczalismy je, przygotowujac ankietg. Kolejno$¢ prezen-
tacji pytan byta losowa.

Konatywy sensu stricto parzyste:

11A. Nowy lekarz nie wyleczyt mnie z alergii. 37P, 15D, 80, 4N

11B. Nowemu lekarzowi nie udato si¢ wyleczy¢ mnie z alergii. U 43P, 17D,
30, IN

12. W ciaggu roku chlopiec nie uzbierat pienigdzy na nowe sanki. 50P,1D, 70, 6N

14. Rzad nie zrealizowat obietnic wyborczych. 14P, 1D, 440, 5N

13. Nie wynegocjowali$cie dobrych warunkéw ugody. 29P, 18D, 100, 3N

15A. Piotr nie zdat egzaminu z mechaniki. 46P, 6D, 90, 3N

15B. Piotrowi nie udato si¢ zda¢ egzaminu z mechaniki. U 52P, 11D, 00, 1N

16. Maz Marysi nie przekonat jej do tego pomystu. 39P, 15D, 50, SN
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17A. Atakujacy nie sforsowali barykady. 48P, 3D, 90, 4N

17B. Atakujacym nie udalo si¢ sforsowac barykady. U 58P, 3D, 20, IN

19. Wiewiorka nie zgromadzita zapaséw na zime. 34P, 7D, 110, 12N

18. Strazacy nie ugasili pozaru. 35P, 18D, 60, SN

20. W ciggu roku chtopiec nie zebrat pieniedzy na nowe sanki. 36P, 13D, 90, 6N

Konatywy sensu stricto nieparzyste i sensu largo

21. Kasia nie zaprosita Jana na swdj slub. OP, 3D, 530, 8N

22A. Firma nie przywroécita poziomu zatrudnienia sprzed pandemii. 17P,
17D, 310, 9N

22B. Firmie nie udalo si¢ przywroci¢ poziomu zatrudnienia sprzed pandemii.
U 18P, 39D, 50, 2N

24A. Ministrowi nie udato si¢ zniwelowac skutkow kryzysu. U 22P, 33D,
60, 3N

24B. Minister nie zniwelowat skutkdéw kryzysu. 24 P, 12D, 230, SN

23. Uczen nie poprawil oceny. 22P, 11D, 240, 7N

25. Przewodnik nie dowiedziat sig, ile kosztuja bilety. 21P, 12D, 250, 7N

Zdania z czasownikami z Kodeksu karnego:

26. Mezczyzna nie doprowadzit podwtadnej do obcowania ptciowego. K199
5P, 31D, 140, 14N

27. Ten cztowiek nie zgromadzil materialow radioaktywnych i wybucho-
wych. K171.1 10P, 12D, 270, 15N

28. Ten cztowiek nie zniszczyt znakéw granicznych. K277 1P, 7D, 330, 23N

29. Kobieta nie naklonita swojego znajomego do ztamania prawa. K18.1 19P,
14D, 120, 9N

30. Ten cztowiek nie obiecat kontrahentowi korzysci majatkowej. K229 2P,
2D, 410, 18N

31. Ten cztowiek nie zorganizowat dzialalnosci grupy przestepczej. K258.3
5P, 11D, 280, 20N

32. Ta kobieta nie podrobita podpisu urzednika. K270 1P, 3D, 370, 23N

33. Mezczyzna nie pomogt sprzedaé skradzionego towaru. K291 3P, 6D, 430,

12N
34. Kobieta nie przewiozla tego dokumentu przez granicg. K275.2 9P, 27D,

200, 8N

35. Kobieta nie przerobita tego dokumentu. K270 6P, 10D, 450, 13N

37. M6j znajomy nie przetworzy? tej substancji. K171 10P, D13, 280, 13N

39. Mezczyzna nie rozpowszechnit tej informacji. K311 2P, 6D, 370, 19N

41. Ta kobieta nie utrudnita dochodzenia. K239 6P, 17D, 260, 15N

42. Ta kobieta nie uniemozliwita funkcjonariuszom wykonania czynnosci
stuzbowych. K225 9P, 14D, 270, 14N

43. Pracownik nie uszkodzit tego urzadzenia. K140, 167 2P, 6D, 320, 24N
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44. Urzednik nie wywarl w tej sprawie wptywu na podwladnego. K128.3,
224 7P, 16D, 340, 9N

46. Urzednik nie wykorzystat stosunku zaleznosci stuzbowej. K203 1P, 4D,
440, 15N

38. Urzedniczka nie przyjeta proponowanej korzysci majatkowej. K296a 1P,
2D, 470, 14N

47. Twérca nie utrwalit wizerunku nagiej ofiary. K191a 3P, 11D, 360, 14N

39. Kierowca pojazdu nie udzielit poszkodowanej pomocy. K162 0P, 3D, 550,
6N

48. Kobieta nie zataila tej informacji. K233 1P, 2D, 470, 14N

49. Dyrektor nie zmusit podwtadnej do wspétzycia. K197 15P, 20D, 180, 11N

50. Urzedniczka nie zmienita danych w raporcie. K268 1P, 7D, 460, 10N

45. Urzedniczka nie ujawnita tajemnicy. K265 OP, 3D, 440, 17N

36. Ten cztowiek nie udaremnit wykonania czynnosci stuzbowych. K225 10P,
18D, 240, 12N

2.2.2. ANALIZA DANYCH W ANKIECIE

Ze wzgledu na duza objeto$¢ ankiety i stopien skomplikowania problemu
badawczego udalo nam si¢ zebra¢ odpowiedzi tylko od 64 oséb, cho¢ procedura
udostepniania ankiet byta podobna jak w pierwszej czesci i trwata tak samo dtugo:
ponad rok. Zauwazmy jednak, ze przy 45 pytaniach daje to 2880 pojedynczych
odpowiedzi (64 osoby x 45 zdan), a zastosowanie modeli efektow mieszanych,
uwzgledniajacych réwniez efekty losowe o0sob i zdan, pozwala przeprowadzi¢
analize statystyczng wlasnie na poziomie pojedynczych odpowiedzi. Tylko jedna
osoba w drugiej ankiecie zaznaczyta we wszystkich pytaniach odpowiedz N —
brak presupozycji; co rodzi podejrzenie, ze catg ankiete uznata za niezrozumiata.
Pozostate osoby czytaly ankiet¢ uwaznie i wybieraty przynajmniej czg¢s¢ propo-
nowanych presupozycji.

Sposroéd 64 osob ankietowanych w drugiej czgsci 34 mialy wyksztatcenie
filologiczne, 15 os6b prawnicze, 15 — inne. Tylko trzy osoby wypetnialy i pierw-
sza, 1 druga czes$¢ ankiety.

Zmienng zalezna (wyjasniana) byl typ presupozycji. Zmienne niezalezne to:

e wyksztatcenie (prawnicze lub nie),

e zalozony typ konatywu (parzysty lub nie),

e konstrukcja gramatyczna z jednym czasownikiem lub z nadrzgdnym pre-
dykatem modalnym udato sie,

e pochodzenie czasownika z Kodeksu karnego lub nie.

Zgodnie z naszymi przewidywaniami najwyrazniejsza korelacja zmiennych
zachodzi ze wzgledu na zatozony typ konatywu. Dla konatywéw z zatozenia
parzystych (przyktady 1-13) ponad 50% respondentow wybrato odpowiedz P,
czyli presupozycje z odpowiednikiem aspektowym, kolejne 20% uczestnikow
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wybrato presupozycje D — dziatania nazwanego innym czasownikiem. Najmniej-
szy jest w tej grupie udziat odpowiedzi N — brak presupozycji — tylko 7%.

Prawdopodobienstwo udzielenia odpowiedzi P w przypadku konatywow
parzystych wynosi 0.57, a w przypadku konatywow nieparzystych i sensu largo —
0,14. Roznica ta jest istotna statystycznie, B = -2,12, z = -2,76, p = 0,006.

Prawdopodobienstwo wyboru presupozycji odpowiednika parzystego — P lub
dziatania celowego nazwanego inaczej — D — jest znacznie wyzsze dla zdan sfor-
mulowanych z predykatem nie udato sie¢ niz dla zdan z prostym zaprzeczonym
czasownikiem. W wypadku prostej negacji prawdopodobienstwo odpowiedzi
P lub D wynosi 0,7, a w przypadku uzycia konstrukeji nie udato si¢ — 0,97. Roz-
nica ta jest istotna statystycznie, B = 2,69, z = 8,43, p < 0,001.

Wyksztatcenie prawnicze nie ma istotnego wptywu na wybor presupozycji.
Istotne jest natomiast pochodzenie czasownika i jego kontekstu z Kodeksu kar-
nego. Dla tej grupy czasownikow najczestsze sa odpowiedzi O — presupozycja
oczekiwania, a nie dziatania. Najwickszy jest tez udziat odpowiedzi N — brak
presupozycji. Mozna to interpretowac w ten sposob, ze zdania z kodeksu mowia
o faktach, ktdre pociagaja za sobg konsekwencje w §wiecie rzeczywistym, wyra-
ziste oceny, a w rzeczywistosci spotecznej — takze sankcje karne.

Jesli ze zdania X nie przekonal Y do wyjazdu wyciggamy wniosek, ze przeko-
nywat, czyli probowat przekonaé, to fakt ten ma niewielkie konsekwencje. Jesli
jednak mieliby$my wnioskowac ze zdania X nie podrobit podpisu, ze probowat
podrobi¢ podpis, to orzekaliby$Smy o usitowaniu przestgpstwa. Powstrzymujemy
si¢ wiec przed takim oskarzeniem nie tylko w sensie karnym, ale takze w ludz-
kich ocenach. To powstrzymanie si¢ od sagdow kategorycznych dotyczy w grupie
czasownikow wzietych z kodeksu zaréwno oséb z wyksztalceniem prawniczym,
jak i z innym wyksztatceniem. Niezaleznie od tego, czy respondenci rozpoznaja
tu poszczegodlne artykuty kodeksu, czy tylko kojarza, ze chodzi tu o jakie$ czyny
zabronione czy naganne, nie sg sktonni do szybkich ocen.

2.2.3. WYBOR PRESUPOZYCJI W POSZCZEGOLNYCH KONTEKSTACH

Jak wida¢ z analizy zbiorczej, najwyzsza liczbe presupozycji D lub P (obie
obejmuja dzialanie) ankietowani przypisuja czasownikom uznanym przez nas
wstepnie za konatywy parzyste oraz zdaniom z predykatem nadrzednym nie udato
sie. Najwyzszy udzial P: 58 miato zdanie Atakujgcym nie udato sie sforsowac
barykady, na drugim miejscu jest zdanie Piotrowi nie udato si¢ zda¢ egzaminu —
52 P. Na czwartym i pigtym miejscu lokuja si¢ te same sytuacje przestawione bez
predykatu nie udato sie: nie sforsowali — 48 P, nie zdat egzaminu — 46 P. 50 presu-
pozycji P (miejsce trzecie) przypisano zdaniu W ciggu roku chiopiec nie uzbierat
pieniedzy na nowe sanki, w ktorym predykaty nie uzbiera¢ w zdaniu testowym
oraz zbiera¢ w presupozycji odnosza si¢ do réznej ilosci pienigdzy. Jesli do pre-
supozycji P dodac¢ D, to najwigcej presupozycji dzialania przypisuja zdaniu nie
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udato sie zda¢ egzaminu — 63 (52P i 11D). Na drugim miejscu jest nie udato sie
sforsowac barykady z 59 presupozycjami dziatania (58P, 1D).

Interesujace sg sytuacje, w ktorych ogoélnych presupozycji dziatania jest wig-
cej niz presupozycji P. Sytuacje te sa semantycznie teliczne, ale dziatanie skiero-
wane na osiggniecie celu nie jest $cisle okreslone. Najwigcej presupozycji D — az
39 przy 18 presupozycjach P ma zdanie 22B. Firmie nie udato si¢ przywrocic¢
poziomu zatrudnienia sprzed pandemii, analogiczne zdanie 22A bez predykatu
nie udato sie ma 17 presupozycji D i 17P. Nie wiemy, co powinna byta robi¢
firma, by przywroci¢ poziom zatrudnienia, wiemy, ze si¢ to nie udato. Sformuto-
wanie przywracata, ale nie przywrocita, jest akceptowalne tylko dla 17 uzytkow-
nikéw, ktory zaznaczyli P. Podobnie interpretujemy zdanie 24B. Ministrowi nie
udato sie zniwelowac skutkow kryzysu. Z 33 presupozycjami D i 22P oraz analo-
giczne zdanie 24A bez predykatu nie udato sie z 12 presupozycjami D oraz 24P.
Dla odbiorcow zdania 34 Kobieta nie przewiozta tego dokumentu przez granice,
ktorzy zaznaczyli az 27 presupozycji D, prawdopodobne bylo, ze kobieta prze-
wiezie dokument, wykonujac cigg réznych dziatan, ktore tylko 9 osob nazwaloby
czasownikiem przewozita (presupozycja P). To prawdopodobienstwo graniczy
z oczekiwaniem, ze co$ si¢ zdarzy, wyrazonym w 20 presupozycjach O (wigcej
o oczekiwaniu nizej).

Najmniej presupozycji P wigzali ankietowani z predykatami kwalifikowa-
nymi wstepnie jako nieparzyste oraz ze zdaniami z Kodeksu karnego. Zadnej
presupozycji P nie wywotuja u ankietowanych zdania: 21. Kasia nie zaprosita
Jana na swoj slub, 39. Kierowca pojazdu nie udzielil poszkodowanej pomocy oraz
45. Urzedniczka nie ujawnita tajemnicy. Po jednej presupozycji P przypada na
zdania: 28. Ten czlowiek nie zniszczyt znakow granicznych, 32. Ta kobieta nie
podrobila podpisu urzednika, 46. Urzednik nie wykorzystat stosunku zalezno-
Sci stuzbowej, 38. Urzedniczka nie przyjeta proponowanej korzysci majgtkowej,
48. Kobieta nie zataita tej informacji oraz 50. Urzedniczka nie zmienita danych
w raporcie. W wigkszo$ci powyzszych zdan sa czasowniki achievement, niete-
liczne. Czasowniki teliczne z kodeksu oznaczajg w szerokim sensie niszczenie
1 zmienianie na niekorzysc.

Brak Iub mata liczba presupozycji P taczy sie czesto z duza liczba presupo-
zycji O. Zdanie 21 wywotato 55 presupozycji oczekiwania, zdanie 21 — 53 takie
presupozycje, zdanie 35 — 45, zdanie 45 — 44 takie presupozycje. Dlaczego az tylu
ankietowanych odbiera informacje, ze kto$ nie zaprosit znajomego na §lub, nie
udzielit pomocy sprawcy wypadku, nie przyjat oferowanej korzysci, nie zmie-
nil danych w raporcie, nie przerobit dokumentu — jako oczekiwanie nadawcy, ze
powinno by¢ inaczej? Odpowiedzi nalezy szuka¢ nie tylko w znaczeniu odpo-
wiednich czasownikow, lecz takze w opisie catej sytuacii.

W tym miejscu natura semantyczna konatywow krzyzuje si¢ z ogdlng natura
negacji. Wydaje si¢ bowiem, ze kazda informacja ,,nie-X” wywoluje w umysle
odbiorcy presupozycj¢ ,,mozliwe jest takze X”. Jednym z najwigkszych proble-
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mow w badaniu konatywow jest wlasnie to, ze presupozycja oczekiwania moze
wynika¢ z semantyki czasownika konatywnego i sytuacji przezen przedstawia-
nej albo z natury negacji. Potencjalna presupozycja logiczna jest uniwersalna
dla kazdego przeczenia, ale niektore sytuacje i niektore informacje o sytuacjach
wywotuja taka presupozycje czesciej niz inne. W tych sytuacjach szukamy dodat-
kowej presupozycji semantycznej czasownikoéw konatywnych.

Wsrdd czynnikéw wzmacniajacych presupozycje semantyczng jest na pewno
pozytywne warto$ciowanie dziatania. Pomoc dla ofiary wypadku oraz zaprosze-
nie znajomego na $lub to dziatania wartosciowane jako korzystne dla adresata.
Innym czynnikiem jest konwencjonalizacja albo automatyzm dzialania nieko-
niecznie ocenianego pozytywnie. Ten automatyzm wynika z do$wiadczenia
odbiorcy i jego wiedzy o $wiecie. Tak nalezy thumaczy¢ oczekiwanie, ze oferta
korzys$ci moze by¢ przyjeta, ze dokumenty i raporty mozna podrabiac i zmieniac.

Na koniec wskazmy te zdania z najbardziej watpliwymi konatywami, w kto-
rych wybrano najwigcej — ponad 33% — odpowiedzi N (brak presupozycji):
43. Pracownik nie uszkodzit tego urzqdzenia, 28. Ten cztowiek nie zniszczyt zna-
kow granicznych, oraz 32. Ta kobieta nie podrobita podpisu urzednika. Duza
liczba odpowiedzi N czgsto szta w parze z duza liczbg O (oczekiwanie). Potwier-
dza to niejasng interpretacje¢ oczekiwania, ktore moze wynika¢ z natury negacji,
a nie z semantyki konatywu.

2.2.4. WNIOSKI I PERSPEKTYWY BADAN NAD KONATY WAMI

Konatywy to bardzo stabo zbadana grupa czasownikéw (predykatow). Naj-
bardziej zwarta, tatwa do wyodrebnienia metoda presupozycji, jest grupa kona-
tywow parzystych, szerzej, konatywow presuponujacych dziatanie. W wypadku
presupozycji oczekiwania trudno jest stwierdzi¢, czy wynika ona z semantyki
czasownika, czy z samej natury logicznego przeczenia. W odpowiedziach respon-
dentow wida¢ ostrozno$¢ w wyprowadzaniu presupozycji dziatania w sytu-
acjach, ktore moga by¢ oceniane z punktu widzenia normy prawnej czy innego
rodzaju norm spotecznych. Wskazuja na to interpretacje zdan przeniesionych do
ankiety z Kodeksu karnego RP. Ta ostrozno$¢ cechuje wszystkich ankietowa-
nych, wyksztatcenie prawnicze respondentéw nie mialo wptywu na ich decyzje.
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