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CHARAKTERYSTYKA DEFINICJI LEGALNYCH
,BENEFICJENTA” W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI

LEGAL DEFINITIONS OF ‘BENEFICIARY’ IN THE CONTEXT
OF THE COHESION POLICY

Abstract

The term ‘beneficiary’ used for the purposes of spending the EU aid funds was
introduced into the Polish legal system before Poland became member of the European
Union. Initially, the national legislator used this term only in the domestic regulations
on the basis of which public funds were transferred. Over time, the legislator also
introduced the definition of the beneficiary to national regulations adapted to the needs
of the cohesion policy. It can be observed that the legislator, while initially providing
own definitions of the beneficiary, recently has only referred to particular provisions
of the directly applicable EU regulations. Obviously, national authorities must operate
in an integrated legal system, in which there are many sources of binding law that
define ‘beneficiaries of funds allocated to the implementation of the cohesion policy’.
In this context, one can speak of the Europeanisation of national law with regard to the
implemented policy.
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1. WSTEP

Dystrybucja funduszy unijnych pozostaje zwigzana z koordynacjg okreslo-
nego rodzaju polityki unijnej realizowanej przez panstwo cztonkowskie'. Jedna
z nich jest polityka spdjnosci ukierunkowana na niwelowanie réznic w rozwoju
poszczegbdlnych regionow Unii Europejskiej?. Ogolne zasady dotyczace transferu
srodkéw finansowych z unijnego budzetu pozostaja jednakowe dla wszystkich
panstw cztonkowskich. Takie wspolne regulacje niewatpliwie wymagaja ujednoli-
cenia w rozumieniu pewnych poje¢ przy wydatkowaniu funduszy w ré6znych pan-
stwach cztonkowskich. Szczegolnie jezeli panstwom cztonkowskim pozostawiono
swobode w przyjeciu regulacji krajowych dotyczacych realizacji polityki spojnosci
w ramach autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich®. W przypadku fun-
duszy pomocowych krajowy ustawodawca od samego poczatku postugiwat sie
pojeciami prawnymi, ktore wczesniej wprowadzit ustawodawca unijny. Niejed-
nokrotnie jednak zakresy tych samych poje¢ zdefiniowanych w prawie unijnym

'W literaturze krajowej przyktadowo patrz: R. Ostrihansky, Wspéina Polityka Handlowa,
(w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Tom I1. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2006,
s. 11-451-478; A. Nowak-Far, Polityka ekonomiczna i monetarna w ramach Unii Gospodarczej
i Pienigznej, (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Tom. II. Prawo materialne i polity-
ki, Warszawa 2006, s. 11-479-498; A. Lichorowicz, Wspolna Polityka Rolna, (w:) J. Barcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej. Tom Il. Prawo materialne i polityki, Warszawa 20006, s. 11-499-526;
R. Ostrihansky, Wspaolna Polityka Transportowa, (w:) J. Barcz (red.), Prawo..., s. 527-542; A. Gaj-
da, Spojnos¢ gospodarcza i spoteczna, (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Tom II. Prawo
materialne i polityki, Warszawa 2000, s. [1-651-668.

> M. Swistak, Polityka regionalna, (w)) M. Swistak, J. W. Tkaczynski (red.), Wybrane poli-
tyki publiczne Unii Europejskiej. Stan prawny i perspektywy, Krakow 2015, s. 60 i n.

3 F. Becker, Application of Community Law by Member States’ public authorithies be-
tween autonomy and effectivness, “Common Market Law Review” 2007, Vol. 44, No. 4, s. 1043;
D.-U. Galetta, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? A Study on the “Func-
tionalized Procedural Competence” of EU Member States, Heidelberg—Dordrecht—London—New
York 2010; U. Jaremba, National Judges As EU Law Judges: The Polish Civil Law System, Leiden—
Boston 2014, s. 83.
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i prawie krajowym nie pokrywaly sie w cato$ci, a jedynie w czesci®. W sposob
oczywisty wymagaly one zatem wyjasnienia i ujednolicenia dla osiggnigcia zamie-
rzonego celu zaréwno na poziomie unijnym, jak i na poziomie krajowym. W takim
przypadku wprowadzenie definicji legalnych okreslonych pojg¢ umozliwito wyeli-
minowanie watpliwosci interpretacyjnych oraz zachowanie jednolitego sposobu ich
rozumienia w procesie stosowania prawa. Jednym z takich poje¢ byto okreslenie
podmiotu, z ktorym zwierana jest umowa o dofinansowanie okreslonego projektu
ze srodkow europejskich. Pojecie ,,beneficjent” funkcjonowato juz wezesniej w kra-
jowym systemie prawnym i wymagato stosowania dyrektyw specjalnego (specjali-
stycznego) znaczenia nakazujgcych uwzglednienie branzowego znaczenia pojgcia
okreslonego w danej dziedzinie wiedzy lub praktyki spotecznej’. Taka szczegdlna
sytuacja wystgpita réwniez w odniesieniu do $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na realizacje polityki regionalnej (polityki spojnosci)®.

Celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwagi na swoistg ewolucje w spo-
sobie normowania pojecia beneficjenta, co bylo rowniez zwigzane z wprowa-
dzeniem unijnych regulacji na poszczegélne okresy programowania unijnego
budzetu. Istotne w tym wzgledzie bylo zwrocenie uwagi na zastosowang przez
ustawodawce technike legislacyjna, z uwagi na ktérg mieliSmy do czynienia
z okreslonym w literaturze typem wprowadzonej definicji legalnej. To z kolei
nie pozostawato bez wptywu na zakres zastosowania obowigzujacych przepisow
oraz reguly wyktadni, ktére wymagaty uwzglednienia przy okresleniu benefi-
cjenta przyznawanych srodkow publicznych.

2. SPECYFIKA OKRESLENIA STRON UMOWY
O DOFINANSOWANIE PROJEKTU

Powszechne rozumienie pojecia ,,beneficjent” moglo przyjmowac rozmaite
znaczenie w zaleznosci od kontekstu, w jakim zostato uzyte. W istocie dotyczyto

*+ Z taka sytuacja mieli$my i mamy przyktadowo do czynienia w ramach wdrazania Wspolnej
Polityki Rolnej — por. P. Wojciechowski, Pojecie nieruchomosci rolnej, (w:) M. Korzycka (red.),
Instytucje prawa rolnego, Warszawa 2019, s. 146—174; P. Wojciechowski, Pojecie gospodarstwa
rolnego i gospodarstwa rodzinnego, (w:) M. Korzycka (red.), Instytucje prawa rolnego, Warszawa
2019, s. 198-221; P. Wojciechowski, Pojecie rolnika, (w:) M. Korzycka (red.), Instytucje prawa
rolnego, Warszawa 2019, s. 265-317.

5 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruf 2010, s. 116; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 marca 2016 r., [V SA/Po 838/15.

¢J. Jezewski, Prawne instrumenty polityki rozwoju regionalnego, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2004, nr 59, s. 127, M. Swistak, Administra-
cyjno-prawne aspekty wdrazania funduszy strukturalnych, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji” 2010, nr 83, s. 165—-182; D. Lis, Polityka rozwoju regionalnego
w ujeciu normatywnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 11, s. 78—89.
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to rowniez szczegdlnego sposobu rozumienia pojecia beneficjenta, ktore zostato
do$¢ ogolnie okreslone przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych’. W tym wzgledzie ustawodawca poprzestat na okresleniu, ze
umowa miata by¢ zawierana z ,,beneficjentem $rodkow pochodzacych z budzetu
unijnego™. W tym przypadku w jezyku prawniczym nie ustalono powszech-
nego znaczenia tego pojecia, tzn. nie zostato ono jednolicie uzgodnione zaréwno
w literaturze prawniczej, jak i w orzecznictwie sagdowym z zakresu funduszy
unijnych’. W kolejnych zmianach legislacyjnych zastrzezono, ze ,,umowa” okre-
Slajaca szczegotowe warunki przekazywania i wykorzystania przyznanych $rod-
kow publicznych miata by¢ zawierana przez ich dysponenta z ich beneficjentem'.
W pewnym okresie odstapiono od jakiegokolwiek okreslenia stron umowy o dofi-
nansowanie''. Takie regulacje dotyczace finanséw publicznych spetnity zatem
funkcje regulacji o charakterze ramowym'2. Szczeg6lnie, ze umowa o dofinan-
sowanie projektu ze §rodkow unijnych jako umowa dotacji byta stosowana dla
réznych form transferowania §rodkoéw finansowych pochodzacych z budzetu
panstwa w zaleznosci od celu i specyfiki ich wydatkowania. W konsekwencji
zakres rozumienia pojecia ,,beneficjent” byl okreslany za kazdym razem w pro-
cesie stosowania obowigzujacych przepisow prawa, ktore w swoisty sposob przy-
bieraty posta¢ ,,definicji operatywnych”!.

Pierwotnie nie zdefiniowano ustawowo pojecia ,,beneficjent” na potrzeby
wdrazania polityki spojnosci. Regulacje ustawowe dotyczace wdrazania pro-
gramow operacyjnych finansowanych ze $rodkow krajowych i srodkow unij-
nych zawieraty jednak szczegdélne rozwigzania, ktore w sposob specyficzny
wymagaty uwzglgdnienia przy zawieraniu umowy o dofinansowanie ze $rod-
kéw unijnych. Z uwagi na zmiany legislacyjne wymuszone po czesci wdraza-
niem regulacji unijnych dotyczacych funduszy unijnych pojawito si¢ pewne
novum. Ustawodawca krajowy wprowadzit definicj¢ legalng beneficjenta, ktora

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1634, z p6zn. zm.

§ Art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
72003 r., nr 15, poz. 148, z p6zn. zm.); art. 203 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104, z p6ézn. zm.).

 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99.

10°Art. 209 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. — zmiana wprowadzona z dniem
29 grudnia 2006 r. z uwagi na tre$¢ art. 1 pkt 65 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r., nr 249, poz. 1832).

1 Art. 206 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2009 r.

2R. Talaga, Ewolucja umowy o dofinansowanie projektu ze srodkow europejskich w pol-
skim systemie prawnym, ,,Jus Novum” 2019, t. 13, nr 1, s. 177-191.

3 A. Ostrowska, Koncepcja umowy administracyjnej na przyktadzie umowy o dotacje w swie-
tle polskich i zagranicznych regulacji, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2018, nr 3, s. 25.

“ A. Halasz, Definicje poje¢ prawnych w ustawodawstwie dotyczqgcym podatkéw obroto-
wych, Wroctaw 2019, s. 124; A. Halasz, Stosowanie definicji poje¢ prawnych w prawie podatko-
wym — w poszukiwaniu woli ustawodawcy, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji” 2020, t. CXX, cz. 1, nr 3978, s. 599-607.
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przybrata w ten sposob postaé ,,definicji stanowionej”. Strony umowy o dofi-
nansowanie zostaly okreslone przez ustawodawce krajowego poprzez definicje
ustawowe'> wprowadzone w poszczegbdlnych aktach prawnych przyjmowanych
z mys$la o kolejnych okresach programowania unijnego budzetu. W ten sposob
pojecie beneficjenta zostato wprowadzone do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju'®. Ustawodawca sformutowal w tym przypadku
pojecia podmiotow uczestniczacych w realizacji Narodowego Planu Rozwoju,
w ramach ktorego transferowano $rodki unijne przeznaczone miedzy innymi na
polityke spojnosci, w tym rowniez beneficjenta'”. Stosowna umowa o dofinanso-
wanie projektu mogta by¢ zawierana przez organ administracji z ,,beneficjentem
srodkow publicznych®. Takie rozwigzanie umozliwito wykluczenie pewnych
nieostro$ci w odniesieniu do pojecia beneficjenta badz, innymi stowy, zlikwi-
dowanie wieloznaczno$ci stownikowej zwrotow jezyka ogodlnego'®. Konieczne
byto zatem zawezenie rozumienia definiowanego pojgcia obejmujacego zwycza-
jowo znacznie szerszy krag podmiotow. W tym przypadku pojecie beneficjenta
zawarte w przepisach szczegdlnych (jakimi byta ustawa o NPR w stosunku do
ustawy o finansach publicznych) miato rowniez swoj branzowy charakter, tyle
tylko, ze ustalony wprost przez ustawodawce na okreslone potrzeby realizowanej
polityki. Zasadniczo mogto si¢ wydawac, ze nie byto potrzeby odtwarzania sto-
sownego znaczenia pojecia beneficjenta z innych uregulowan. W pierwszej kolej-
nosci nalezalo korzysta¢ z wiazacych definicji ustawowych beneficjenta, co do
ktorego ustawodawca wprowadzit okreslony sposob rozumienia. W istocie defi-
nicja beneficjenta dotyczyta objasnienia ,,obcojgzycznego zapozyczenia”, ktorym
ustawodawca postuzyt si¢ na potrzeby realizacji zasad prowadzenia polityki roz-
woju?’. W tym przypadku definicja legalna beneficjenta ustalata odbiegajace od
jego potocznego znaczenia rozumienie, ktore zostalo sformutowane i przystoso-
wane do specyficznych wymogow tego pojecia w zwiazku z realizacja krajowych
potrzeb rozwojowych. Prawidtowe okreslenie pojecia beneficjenta jako strony
umowy o dofinansowanie projektu z wykorzystaniem §rodkow Unii Europejskiej

15'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 65—67.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 269; dalej: ustawa o NPR.

17 Beneficjent zostal okre$lony jako osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, korzystajaca z publicznych srodkéw wspolnotowych
i publicznych srodkow krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 7 (art. 2 pkt 1 ustawy o NPR). W przypadku kiedy instytucja zarza-
dzajaca albo instytucja posredniczaca jest jednoczes$nie beneficjentem, podstawa dofinansowania
projektu jest decyzja podjeta odpowiednio przez whasciwego ministra, jesli petni funkcj¢ instytu-
cji zarzadzajacej albo instytucji posredniczacej, albo przez wojewodg, jesli petni funkcje instytu-
cji posredniczacej (art. 11 ust. 7 ustawy o NPR).

8 Art. 11 ust. 6 ustawy o NPR.

Y'M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 188.

20 R. Talaga, Przedmiotowy zakres zastosowania umowy o dofinansowanie projektu realizo-
wanego w ramach polityki spojnosci, (w:) W. Maciotek (red.), Problematyka kwalifikacji prawnej
pozakodeksowych umownych stosunkow zobowigzaniowych, Warszawa 2020, s. 137-150.
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wymagato w istocie uwzglednienia zaré6wno przepiséw prawa polskiego, jak
i przepisow prawa europejskiego, ktore zawieraty wlasne ramowe okreslenie pod-
miotu beneficjenta, a takze postanowien zawieranej umowy o dofinansowanie.
Programowanie unijnego budzetu na lata 2007-2013 wymusilo ponowne
zdefiniowanie poje¢ odnoszacych si¢ do podmiotow uprawnionych do zawarcia
umowy o finansowanie w nowej ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju?'. W tym przypadku miato to jednak miejsce odreb-
nie na potrzeby realizacji polityki spojnosci oraz Wspoélnej Polityki Rolnej?.
W ramach systemu wdrazania polityki spojnosci funkcje podmiotéw odpowie-
dzialnych za jej realizacj¢ zostaly rowniez okres$lone w przepisach prawa unij-
nego i uszczegodtowione w przepisach prawa krajowego®. Stosowana definicja
legalna zasadniczo zostala utrzymana dla zawieranych przez organy administra-
cji publicznej umoéw o dofinansowanie projektu. Tak samo zaczeto réwniez defi-
niowac¢ beneficjenta w przypadku przyznania dofinansowania w formie umowy
oraz w formie decyzji administracyjnej*. Takie definicje beneficjenta ponownie
zostaty przyjete jedynie na okres programowania unijnego budzetu. Rownocze-
$nie, stosujac przepisy krajowe, konieczne bylo uwzglednienie definicji zawiera-
nych w przepisach unijnych. W ten sposéb dla ,,precyzyjnego wyrazania zamiaru
prawodawcy” doszto do swoistego ,,wyspecjalizowania” omawianego pojecia®.
W kolejnym okresie programowania unijnego budzetu w krajowej ustawie
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spoj-
nosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020% ponownie wpro-
wadzono nowy ,,zestaw” definicji podmiotow zwiazanych z transferowaniem
srodkow unijnych. W przypadku beneficjenta ustawodawca krajowy postuzyt si¢
jednak odestaniem do przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa unijnego?’.
Krajowy ustawodawca wyraznie wskazal na konkretne przepisy ,,rozporzadze-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 225, z p6zn. zm.; dalej: u.z.p.p.r.

22 K. Brysiewicz, Zasady odpowiedzialnosci beneficjentow za nieprawidlowosci w realizacji
projektow wspotfinansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2007-2013,
»Monitor Prawniczy” 2014, nr 4, s. 179—180.

2 Beneficjent zostal okreslony jako osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznata zdolno$¢ prawna, realizujace
projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze zrodet zagranicznych na podstawie umowy o do-
finansowanie projektu (art. 5 pkt 1 v.z.p.p.r.).

24 Art. 5 pkt 1 u.z.p.p.r. zmieniony z dniem 18 sierpnia 2007 r. przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy
o finansach publicznych (Dz.U. z 2007 r., nr 140, poz. 984).

% S. Wronkowska, Podstawowe pojecia..., s. 65—66.

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 818, z p6zn. zm.; dalej: ustawa o zasadach realizacji pro-
gramow albo u.z.r.p.

27 Art. 2 pkt 1 u.z.r.p. stanowil, ze uzyte w ustawie okreslenie oznacza: 1) beneficjent — pod-
miot, o ktorym mowa w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia ogdlnego, oraz podmiot, o ktorym mowa
w art. 63 rozporzadzenia ogdlnego.
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nia ogdlnego”, ktore zostalo odrebnie zdefiniowane w stowniczku zawartym na
poczatku ustawy?s.

3. TYPIZACJA DEFINICJI LEGALNEJ BENEFICJENTA
W RAMACH POLITYKI SPOJNOSCI

Pomimo réznych rozwigzan przyjetych w odniesieniu do kolejnych nastgpu-
jacych po sobie okresow programowania unijnego budzetu, konstrukcyjny spo-
sob zdefiniowania beneficjenta w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju oraz
ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju pozostawat zblizony®. Mimo
innego sformutowania obu definicji oraz innych réznic (zasygnalizowanych
pobieznie) pozostawaly one jednak na tyle podobne, Zze mogty stanowi¢ pod-
stawe ich wspolnego przeanalizowania z punktu widzenia legislacyjnego. W tym
wzgledzie warto uwzglednic, ze w literaturze wyrdzniane sa pewne typy definicji
legalnych. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage na definicje realne odno-
szace si¢ do okreslonych przedmiotéw rzeczy (zawierajace jego jednoznaczng
charakterystyke, ktora polega na podaniu rodzaju i réznicy gatunkowej)*’. Ich
przeciwienstwem pozostaja definicje nominalne (od nomen — nazwa) odnoszace
si¢ do znaczen okre$lonych wyrazen/poje¢ (pozwalajace na gruncie okreslonego
stownika przettumaczy¢ zdania zbudowane z r6znych wyrazoéw na zdania wolne
od wyrazu definiowanego)*'. Innymi stowy, definicje realne to wypowiedzi iden-
tyfikujace okreslany przedmiot przez wskazanie cech wlasciwych tylko jemu,
a definicje nominalne to wypowiedzi okreslajace znaczenie danego wyrazenia
jezykowego przez wskazanie przynalezacego do danego jezyka innego wyra-

2 Zgodnie z art. 2 pkt 22 u.z.r.p. rozporzadzenie ogdlne to rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspodlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoteczne-
g0, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne do-
tyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.Urz. UE L nr 347 z 2013 r., s. 320).

2 K. Borowicz, Zasady prowadzenia polityki rozwoju, Warszawa 2008, s. 21.

30 ], Gregorowicz, Definicje w prawie i w nauce prawa, £.6dz 1962, s. 37, A. Malinowski,
Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 172; K. Ajdukiewicz, O definicji,
(w2) Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1945—1963, Warszawa 2006, s. 226-247; J. W. Bremer,
Wprowadzenie do logiki, Krakoéw 2005, s. 64; T. Chodkowski, (w:) T. Chodkowski, E. Nieznanski,
K. Swigtorzecka, A. Wojtowicz, Elementy logiki prawniczej. Definicje, podzialy i typy argumen-
tacji, Warszawa—Poznan 2000, s. 13.

3 A. Malinowski, Polski jezyk..., s. 172; K. Ajdukiewicz, O definicji, (w:) Jezyk..., s. 226247,
J. W. Bremer, Wprowadzenie..., s. 64.
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zenia i takie jego doprecyzowanie, by zakresy tych wyrazen byly identyczne®.
Definicja nominalna podajaca wyrazny rownowaznik jakiego§ terminu jest
nazywana definicjag nominalng wyrazng®. Zakresy definicji realnej i nominalne;j
moga si¢ krzyzowac, gdyz ,,niektore wyrazenia mozna zakwalifikowac¢ jako defi-
nicje realne oraz jako definicje nominalne’*. Istotna pozostaje wowczas inten-
cja podmiotu definiujacego, ktory decyduje, czy dane sformutowanie typowe dla
definicji realnych traktowa¢ jako definicje nominalng®. Okreslone w ten sposob
definicje nominalne moga by¢ wykorzystywane do tworzenia i wprowadzania
»terminologii naukowej, technicznej, ustawowej”¢. Takie uwarunkowanie odnosi
si¢ rowniez do wprowadzenia definicji nominalnych w ramach definicji legalnych
przez ustawodawce. W jezyku prawnym definicje realne nie wystepuja i wszyst-
kie definicje legalne sg definicjami nominalnymi*’. W przypadku definicji bene-
ficjenta zawartych w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju i ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju niewatpliwie mieliSmy do czynienia z takimi defi-
nicjami nominalnymi. Takie sposrod nich, ktore sa wprowadzane dla ustalenia
okreslonego rozumienia danego terminu (pojecia) sg nazywane ,,definicjami
projektujacymi danego terminu”*®. Natomiast definicje nominalne wprowadzane
dla objasnienia w okreslony (ustalony) sposéb wyrazu (terminu) pochodzacego
z jezyka potocznego sg nazywane ,,definicjami sprawozdawczymi”®. W przy-
padku definicji beneficjenta mielismy do czynienia z takimi, ktére odnosity sie
do pojecia uzywanego w jezyku potocznym, cho¢ odnoszacego si¢ do uwarunko-
wan historycznych. Wprowadzone definicje beneficjenta nie mialy zatem typo-
wego charakteru sprawozdawczego. Raczej nalezatoby przyjaé, ze odnosity sie do
nakazu specyficznego rozumienia tego pojgcia na potrzeby polityki realizowanej
przez organy administracji. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ rdwniez uwage,
ze typ definicji projektujacej jest bardzo czesto stosowany przez ustawodawce,
ktory probuje okreslac ,,instrumenty majace realizowa¢ podstawowe kierunki
oddziatywania organow administracji w sfer¢ gospodarcza™’. Nie inaczej jest
w przypadku definicji legalnej beneficjenta wprowadzonej na potrzeby realizacji

32 P. Satuga, Sposoby wyodrebniania definicji legalnych, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 76.

3 J. W. Bremer, Wprowadzenie..., s. 65.

3 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 85; K. Ajdukiewicz, O definicji,
(w2) Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1945—1963, Warszawa 2006, s. 226-247.

3 S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw. Stownik encyklope-
dyczny, Warszawa 2004, s. 55.

3 J. W. Bremer, Wprowadzenie..., s. 66.

37]. Gregorowicz, Definicje..., s. 37.

3 J. W. Bremer, Wprowadzenie..., s. 66; S. Kazmierczyk, Definicja legalna, (w:) A. Bator
(red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2012, s. 203.

¥ J. W. Bremer, Wprowadzenie..., s. 66.

40 R. Stankiewicz, M. Wierzbowski, Prawo administracyjne wobec ksztaltowania i realizacji
polityk publicznych, (w:) B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, M. Kasinski, E. Olejniczak-Szatow-
ska, R. Michalska-Badziak, P. Korzeniowski (red.), O prawie administracyjnym i administracji.
Refleksje. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Matgorzacie Stahl, 1.6dz 2017, s. 523.



434 ROBERT TALAGA

polityki spdjnosci. W jej ramach organy administracji, udzielajgc dofinansowa-
nia okreslonym ,,beneficjentom srodkéw publicznych”, niewatpliwie oddziatuja
w sferze gospodarczej poszczegolnych regionow kraju. W rezultacie mozna przy-
jac, ze ustawowe okreslenie beneficjenta ma charakter wpisujacy si¢ do grupy
definicji projektujacych.

W literaturze wyrdznia si¢ rowniez definicje analityczne, ktore nie odbie-
gaja od ,,przyjetej istoty rzeczy”, oraz definicje syntetyczne, ktére nie posia-
daja tej wilasciwosci?. Innymi stowy, definicje analityczne sa wprowadzane
dla dopasowania okreslonych poje¢ ,,do z gory zatozonego zakresu”, natomiast
definicje syntetyczne nie sa wprowadzane do ,,0siagnigcia wskazanego celu™?.
W mysl tak okres$lonego kryterium podzialu wszystkie definicje prawne sg kwa-
lifikowane jako definicje analityczne®. Za ich pomocg ustawodawca realizuje
bowiem z gory okreslony cel. Mianowicie formuje w ten sposob przestanki, kto-
rych spetnienie umozliwia rozumienie pewnej kategorii poje¢ w swoisty sposob.
Nie ma watpliwosci, ze tak wlasnie byto rowniez w przypadku wprowadzenia
definicji beneficjenta zawartych w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju oraz
ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Pozornie mogto si¢ wydawac,
ze obie omawiane definicje zaliczaty si¢ do definicji tre§ciowych.

W szerszym kontekscie mozna jednak bylo uznac obie definicje beneficjenta
za zakresowe, a wigc stanowigce jednocze$nie czastke bardziej ztozonej kon-
strukcji normatywnej. W tym przypadku nie mieliSmy do czynienia z typowa
definicja rownosciowa (rownowaznikowa; rownoznacznikowa)*!. Z pewnoscia
nie mozna jej byto rowniez zaklasyfikowac do definicji klasycznej (definicji tre-
Sciowej)®. W analizowanym przypadku mieli$my raczej do czynienia z definicja
rownosciowg o charakterze nieklasycznym, ktéra bywa okres§lana jako defini-
cja zakresowa*®. We wprowadzonej definicji beneficjenta wprowadzone zostaty
wszystkie warunki wystarczajace, a zarazem warunki konieczne do tzw. ,,bycia
podmiotem nalezacym do zakresu nazwy definiowanej™’. Precyzyjniej rzecz
ujmujgc, mozna rozwazac, czy mieliSmy do czynienia z definicjg zakresowg
pelna, ktora pozostaje zamknieta dla interpretatora zaréwno ,,na dzis$”, jak i ,,na
przyszto$¢™8. Taka definicja nie pozostaje jednak definicjg kompletng. W przy-
padku definicji zawartych w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju oraz ustawie
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju bardziej traftne wydaje si¢ przyjecie,
ze mieliSmy do czynienia z definicjg czastkowa zakresowa, ktora nie obejmo-

4 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 93.

42 ]. Gregorowicz, Definicje..., s. 38.

4 Ibidem, s. 38.

4 M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 195-198.

* Ibidem, s. 196—198.

4 Ibidem, s. 198—199.

47 Ibidem, $.199.

% A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018,
s. 210.
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wata wszystkich elementéw pojecia i wymagala dalszego uszczegdlowienia®.
Konieczne bylo uwzglednienie przy stosowaniu takiej definicji réwniez innych
regulacji prawnych o charakterze uzupetniajagcym. Takie wnioski mozna wycia-
gnac z kilku wzgledow.

Po pierwsze, zdefiniowane pojecie beneficjenta nalezato rozwazaé w zesta-
wieniu z definicjg zawartg w przepisach unijnych. Ustawodawca unijny postuzyt
si¢ bowiem pojeciem beneficjenta na wspolny uzytek wszystkich krajow czton-
kowskich. Istniata w tym wzgledzie koniecznos¢ stosowania krajowych definicji
prawnych beneficjenta z uwzglednieniem przepisow unijnych — zaréwno tych
zawartych w rozporzadzeniach unijnych bezposrednio wigzacych w kazdym
panstwie, jak i z uwzglednieniem tzw. unijnego prawa migkkiego, okres§lanego
mianem soft law*®. Te ostatnie uregulowania nie majg wprawdzie charakteru
prawnie wigzacego, ale mogty, a nawet powinny byty by¢ uwzgledniane w pro-
cesie stosowania prawa unijnego. Niejednokrotnie mogty one przyczyniac si¢
w sposob istotny do interpretacji prawa unijnego®’. W wielu przypadkach mimo
niewiazacego charakteru prawnego mogly one wregcz dazy¢ do wprowadzenia
nowych norm badz zmodyfikowaé juz istniejgce. Niejednokrotnie stanowity
zatem dyrektywe nadajaca kierunek interpretacji przepisow prawnych badz
przedstawiaty wynikajacy z orzecznictwa sposob interpretacji obowigzujg-
cych przepisow. Jednoczesnie w obszarach uzupetnianych przez krajowe regu-
lacje dotyczace beneficjenta stosowne przepisy krajowe nalezato interpretowac

#'S. Lewandowski, A. Malinowski, J. Petzel, Logika..., s. 41.

S0F. Snyder, Soft law and Institutional Practice in European Community, (w:) S. Martin (eds.),
The Construction of Europe: Esseys in honour of Emile Noél, Dordrecht 1994, s. 198; L. Senden,
Soft Law in European Community Law, Oxford—Portland Or. 2004, s. 4 i n.; A. Wyrozumska,
Instrumenty migdzynarodowe niewigzgce prawnie (soft law lub flexible law), (W:) A. Lazowski,
R. Ostihansky (red.), Wspotczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksigga pamigtko-
wa dla uczczenia 70. rocznicy urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, Krakow 2005, s. 607 i n.;
M. M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, Niewigzgce akty prawa pochodnego, (w:) M. M. Kenig-
-Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 208-209; P. Sku-
czynski, Soft law w perspektywie teorii prawa, (w:) O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny
a porzgdek prawny, Szczecin 2008, s. 325 i n.; J. Supernat, Miejsce i znaczenie soft law w prawie
publicznym Unii Europejskiej, (w:) J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teo-
rii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 439; E. Korkea-Aho, EU soft law in domestic legal
systems. Flexibility and diversity guaranteed?, “Maastricht Journal of European and Comparative
Law™ 2009, Vol. 16, No 3, s. 271-290; J. Lacny, Let’s do the soft-law... it’'s much easier — comments
on the European Commission’ notes on financial engineering instruments adopted in the cohesion
policy, (w:) B. Mikotajczyk, J. Nowakowska-Matusecka (eds.), New Challenges for International
Organizations, Katowice 2016, s. 111-121; D. Kabat-Rudnicka, Soft law w Unii Europejskiej, (W:)
B. Kuzniak, M. Ingelevi¢-Citak (red.), lus cogens soft law. Dwa bieguny prawa miedzynarodowe-
go publicznego, Krakow 2017, s. 175-182.

St Wyrok TS z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-486/06 BVBA Van Landeghem przeciwko
Belgische Staat, ECLI:EU:C:2007:762.
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wowcezas z uwzglednieniem wyktadni prowspolnotowej®. Taka definicja wpro-
wadzona w prawie krajowym na potrzeby realizowanej polityki spojnosci nie
mogta by¢ zatem rozpatrywana w oderwaniu od innych przepisow obowiazu-
jacego prawa zarowno krajowego, jak i unijnego. Po drugie, stosowna definicja
beneficjenta nabierata okreslonego znaczenia w przypadku stosowania przepi-
sow krajowych o charakterze nadrz¢gdnym wobec regulacji dotyczacych polityki
spojnosci. W tym wzgledzie przepisy obowigzujacej w danym okresie ustawy
o finansach publicznych, ktore regulowaly zawieranie umoéw o dofinansowanie,
zawieraty takie regulacje nadrzgdne umozliwiajace transfer sSrodkéw publicznych
w zakresie polityki spojnosci. Wprowadzone definicje stanowity zatem rodzaj
uszczegotowienia na potrzeby realizowanej polityki spojnosci krajowych regula-
cji nadrzgdnych.

Po trzecie, obie definicje beneficjenta znajdowaty réwniez swoje rozwinigcie
badz uzupetnienie w obrebie przepiséw zawartych w innych ustawach o charak-
terze rownorzednym, w ktorych ustawodawca postugiwat sie tym pojeciem, np.
w obowigzujacej wowczas ustawie o zamowieniach publicznych®. W zalezno-
$ci od wymogow danego konkursu definicja beneficjenta mogta by¢ uzupetniana
(zawezana) okreslonymi regulacjami ustawowymi nalezacymi do takich dziedzin
jak prawo ochrony srodowiska czy prawo pomocy publicznej. W tym wzgled-
nie warto réwniez uwzglednic, ze stosowanie takich regulacji krajowych mogto
oznacza¢ stosowanie przepisow, ktore jednoczesnie implementowaly unijne
dyrektywy, a wigc w sposdb posredni oznaczato to stosowanie wymogow (kryte-
riow) okreslonych przepisami prawa unijnego.

Po czwarte, ustawowa definicja beneficjenta mogta by¢ uszczegotowiana na
potrzeby okreslonego konkursu o dofinansowanie rowniez regulacjami zawar-
tymi w krajowych aktach prawnych nizszego rzedu. Zasadniczo nie bylo to
sprzeczne z zakazem formutowania definicji ustalajagcych znaczenie okreslen
ustawowych w akcie normatywnym nizszej rangi niz ustawa>*. Przede wszyst-
kim dlatego, ze taka definicja ustawowa beneficjenta juz istniata. Ponadto w tym
przypadku chodzito jedynie o jej przystosowanic do wymogdw, jakie byly
postawione przed wszystkimi podmiotami ubiegajacymi si¢ o dofinansowanie

52 S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem europejskim, (w:) C. Mik (red.),
Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, Torun 1998,
s. 123; M. Koszowski, Wyktadnia prowspolnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym, ,,Przeglad Legi-
slacyjny” 2009, nr 3/4, s. 69-95; K. Kopyscianska, M. Kopyscianski, Wyktadnia prowspélnotowa
w orzecznictwie ETS, (w:) H. Litwinczuk (red.), Prawo europejskie — 5 lat doswiadczen w polskim
prawie finansowym: Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Finansowego i Podatkowego, Warszawa,
1011 czerwca 2010 r., Warszawa 2010, s. 371-381.

3 A. Piwowarczyk, Umowa o dofinansowanie projektu w kontekscie dodatkowych obo-
wigzkow w zakresie procedur udzielania zamowien publicznych, ,,Przeglad Naukowy Disputatio”
2016, t. XXI, nr 1, s. 95-106.

3 Por. § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).
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w ramach wyznaczonego do realizacji strategicznego celu danego programu ope-
racyjnego. W literaturze przyjmuje si¢ jednak, ze ,,nie wolno wprowadza¢ nawet
takich merytorycznych postanowien wykonawczych, ktore posrednio — w postaci
tzw. definicji quasi-aksjomatycznych — ustalatyby lub zmieniaty znaczenie usta-
wodawcze™. W praktyce w odniesieniu do spraw dotyczacych funduszy unij-
nych stosowano koncepcje swoistych zrodet prawa. Niejednokrotnie o statusie
beneficjenta decydowaty zatem zasady i warunki dofinansowania projektu z fun-
duszy unijnych sprecyzowane w programach operacyjnych, szczegdétowych opi-
sach osi priorytetowych, regulaminach konkursu o dofinansowanie, wytycznych
i instrukcjach, ktore w istocie determinowaty tozsamos¢ podmiotu ubiegajacego
si¢ o dofinansowanie, a zarazem stanowity podstawowe zasady identyfikujace
i indywidualizujace dane przedsiewzigcie®®. Co wigcej, nawet w tym wzgledzie
mozliwe bylo uzupetniajgce okreslenie definicji beneficjenta na potrzeby orga-
nizowanego konkursu o udzielenie pomocy finansowej w ramach programu
operacyjnego poprzez odestanie do innych poje¢ zdefiniowanych w prawie unij-
nym, np. do pojecia ,,przedsigbiorstwo” zdefiniowanego w art. 1 zatgcznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu®. Niewatpliwie stosowanie definicji beneficjenta ozna-
czato koniecznos$¢ siegniecia do innych aktow prawnych o rozmaitym charak-
terze w zalezno$ci od kontekstu podejmowanych czynnosci prawnych. W takiej
sytuacji mozna si¢ zastanowi¢, czy krajowa definicja nie stanowita tylko ele-
mentu szerszej definicji stanowigcej swoisty ,,konglomerat” pojecia zawarty
w wielu aktach prawnych. Wowczas definicja krajowa beneficjenta powinna byta
by¢ rozpatrywana jako element funkcjonujgcego systemu multicentrycznego zro-
det prawa®®. W takim przypadku posredniego dopetnienia pojgcia beneficjenta na
potrzeby jego stosowania w krajowym systemie prawnym mogliSmy poszukiwac

3 M. Zielinski, (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodaw-
czej, Warszawa 2004, s. 284-285.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2019 r., I GSK 3338/18.

S Dz.Urz. UE L nr 187 22014 r., s. 1.

3 E. Letowska, ,, Multicentrycznos¢” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna, (w:) L. Ogietto,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymilia-
na Pazdana, Krakow 2005, s. 1127-1146; E. Letowska, Multicentrycznosé wspotczesnego systemu
prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 3-10; W. Lang, Wokot multicentryczno-
Sci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 7, s. 95-99; A. Kustra, Wokot problemu multicen-
trycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 6, s. 85-99; A. Kalisz, Multicentrycznos¢
systemu prawa polskiego a dziatalnos¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2007, z. 4, s. 35—49; M. Kisielowska, Multicentrycznos¢ systemu norm prawa administracyjnego,
»Samorzad Terytorialny” 2013, nr 5, s. 75-83; B. Lizewski, Cecha jednolitosci systemu prawa
w warunkach multicentryzmu, ,,Annales Universistatis Mariae Curiae-Sktodowska Lublin—Polo-
nia”, Sectio G, 2019, Vol. LXVI, nr 1, s. 221-236.
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w wielu rozproszonych aktach prawnych i dokumentach o ré6znym charakterze
prawnym i réznej mocy wiazace;.

W przypadku definicji beneficjenta zawartej w ustawie o zasadach realizacji
programow mamy natomiast do czynienia z definicjg odsytajaca do przepisow
zawartych w rozporzadzeniach unijnych. Ze wzgledu na zasad¢ pierwszenstwa
w stosowaniu prawa unijnego przed prawem krajowych definicje zawarte w roz-
porzadzeniach unijnych znajdowatyby pierwszenstwo przed jakimikolwiek defi-
nicjami legalnymi zawieranymi w przepisach krajowych®. W ten sposoéb mozna
przyjaé, ze ustawodawca krajowy uniknat potrzeby stosowania wyktadni pro-
unijnej® przepisow krajowych dla zachowania systemowej spojnosci obu regula-
cji. W efekcie to miedzy innymi sady krajowe jako sady unijne miaty obowigzek
dokonywania wykladni przepisow unijnych dotyczacych stosowanego pojecia,
wspierajac sie odniesieniami do celéw i zasad traktatowych®'. Zastosowana przez
ustawodawce krajowego definicja powinna zosta¢ zaklasyfikowana jako defi-
nicja odsylajaca do przepisow merytorycznie okreslajacych prawa i obowiazki
beneficjenta. W przypadku zastosowanego odestania do przepiséw unijnych
mozemy tez rozwazaé, czy mamy do czynienia z definicjg indukcyjng®. Zakres
wyznaczony przez przepisy odestania stanowi bowiem pewien zbior desygnatow
pojecia beneficjenta, ktore mozna okresli¢ jako elementy wyjsciowe rekonstru-
owanej normy. Takie elementy, ktore zostana uwzglednione na potrzeby odtwo-
rzenia definiowanego pojecia beneficjenta, beda stanowic przepisy podstawowe.
W tym wzgledzie mozemy uznaé¢, ze mamy réwniez do czynienia z definicjg
nierownosciows, ktora definiuje beneficjenta poprzez postulaty zawarte w prze-
pisach podstawowych stanowiacych podstawe rekonstrukcji norm prawnych
dotyczacych okreslonych zachowan®. W pewnym sensie bedziemy mieli wow-
czas do czynienia z rodzajem definicji, ktéra jest zawarta w wielu przepisach
podstawowych definiujacych prawa i obowiazki beneficjenta na potrzeby okre-
$lonych spraw o dofinansowanie projektow lub zwrotu $rodkow nieprawidlowo
wykorzystanych w ramach udzielonego dofinansowania. Taka definicja moze

¥ K. Luczak, Zasada skutecznosci jako podstawa obowigzku uwzglednienia przez NSA
z urzedu prawa UE, ,,Zeszyty Prawnicze” 2017, t. 17, nr 3, s. 135-164; J. Holocher, B. Nalezin-
ski, Konstytucyjne determinanty stosowania prawa Unii Europejskiej przez organy wladzy sq-
downiczej w Rzeczypospolitej Polskiej ,,Roczniki Administracji Publicznej” 2018, nr 4, s. 47—66;
P. Ruczkowski, Problem pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym — kilka
uwag na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Roczniki Administracji Publicznej” 2018,
nr4,s. 134-149.

¢ W. Rowinski, Wykiadnia prounijna w orzecznictwie naczelnych organéow wladzy sqdow-
niczej, Poznan 2019.

" A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 21.

2 A. Malinowski, Polski jezyk..., s. 169 in.

¢ Wedtug A. Chodun w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa definicje przez postulaty
nie moga by¢ uznane za definicje legalne. Wyklucza to przyjecie zalozenia o normatywnosci teks-
tu aktu prawnego — por. A. Chodun, 4spekty jezykowe..., s 197.
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by¢ zatem zakwalifikowana jako swoista definicja ,,rozmyta™. W ten sposdb
rozbudowane redakcyjne jednostki tekstu prawnego, do ktorych odsyta ustawo-
dawca w definicji beneficjenta, moglyby by¢ uznawane za element ,,definicji
przez postulaty definiowanego wyrazu/wyrazenia”. Jednocze$nie przepisy unijne
(okreslone wedtug krajowego ustawodawcy jako przepisy odestania), niewatpli-
wie zawierajg pewne elementy normatywne, ktore powinny by¢ uwzglednione na
potrzeby definiowanego pojecia. W tym wzgledzie dalsze przepisy rozporzadze-
nia unijnego (niewskazane wprost w krajowej definicji beneficjenta), w ktorych
wystepuje jednak bezposrednio definiowane pojecie badZz odnosza si¢ wprost do
niego, moga by¢ uznane za istotne fragmenty definicji legalnej sensu largo®.
W takiej sytuacji mozemy przyjac poglad, ze pojecia beneficjenta nie mozna byto
zdefiniowaé w sposdb pelny, o czym $wiadczy z jednej strony samo odestanie
do szerszych regulacji o charakterze nadrzgdnym, stanowigcych podstawe do
rekonstruowania og6lnych zachowan prawnych o charakterze normatywnym,
a z drugiej jej uzupetnienie przepisami o charakterze wewnetrznym. W takich
okoliczno$ciach definicji beneficjenta zawartej w ustawie o zasadach realizacji
programow nalezaloby przyda¢ charakter kontekstowy z uwagi na jej odniesie-
nie do obszerniejszej jednostki redakcyjnej znacznie wigkszego tekstu prawnego
o0 zasiegu miedzynarodowym®. W istocie bowiem oprocz elementoéw sktadowych
definicji legalnej beneficjenta wystepuja rowniez pewne jej uzupetnienia w prze-
pisach prawnych stanowigcych przedmiot odestania. Oprocz unijnych przepisow
odestania, ktore nadajg stosowny kontekst pojeciu beneficjenta, nalezy rowniez
uwzgledni¢ regulacje uzupetniajace zakres zastosowania definicji legalnej, obej-
mujace zarowno unijne, jak i krajowe przepisy prawa tego samego oraz nizszego
rzedu o charakterze niecobowigzujacym powszechnie. Jednocze$nie w tym kon-
tekscie mozna rozwazy¢, czy istniejg pewne elementy i wyrazenia, ktore nie
naleza do zakresu niezbednego do ustalenia pojecia beneficjenta. Nie zmienia to
jednak ogodlnej sytuacji, ze taka definicja legalna wraz z regutami dedukcyjnymi
jezyka pelni wowczas funkcje przektadowa na gruncie jezyka prawnego®’. Zapre-
zentowane spostrzezenia wydaja si¢ mie¢ zastosowanie do beneficjenta zdefi-
niowanego na potrzeby poprzedniego okresu programowania unijnego budzetu.
Niemniej jednak zachowuja one rowniez pewna aktualno$¢ w obecnym okresie
programowania unijnego budzetu z uwagi na zastosowanie identycznej konstruk-
cji odestania do przepiséw prawa unijnego tworzacych zakres zastosowania obo-
wigzujacej definicji beneficjenta.

% A. Malinowski, Polski jezyk..., s. 156.

% A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 28.
% A. Malinowski, Polski jezyk..., s. 167.

7 K. Ajdukiewicz, Definicja, (w:) Jezyk..., s. 244.
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4. WNIOSKI

Pojecie beneficjenta stosowane na potrzeby wydatkowania unijnych $rod-
kéw pomocowych zostato wprowadzone do polskiego systemu prawnego jesz-
cze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Poczatkowo ustawodawca
krajowy postugiwat si¢ jedynie tego rodzaju pojeciem w przepisach krajowych,
na podstawie ktorych transferowane byly fundusze publiczne. Nie ma watpli-
wosci, ze organy administracji pozostawaly wowczas pod wplywem dorobku
unijnego jeszcze w okresie przedakcesyjnym®. Po akcesji organy krajowe miaty
juz natomiast obowiazek stosowania takiego zakresu pojeciowego definicji bene-
ficjenta, jaki wynikat z kontekstu nadanego przez przepisy unijne®. Z czasem
ustawodawca krajowy wprowadzit rowniez definicj¢ beneficjenta w przepisach
krajowych dostosowanych do potrzeb wdrazania polityki spdjnosci w poszcze-
golnych okresach programowania unijnego budzetu. Poczatkowo mielismy do
czynienia z definicjg legalna, ktéra mozna scharakteryzowac jako terminolo-
giczng, projektujaca, nominalng, réwnosciowg o charakterze nieklasycznym
i czastkowo-zakresowa. Jednoczesnie mozna bylo zaobserwowaé tendencje
progresywng ustawodawcy krajowego, ktory poczatkowo konstruowat wiasne
pojecia beneficjenta, a w ostatnim okresie zdecydowat si¢ na odestanie do okre-
$Slonych przepiséw (bezposrednio obowiazujacych) rozporzadzen unijnych, sto-
sujac nierownosciowa definicj¢ indukcyjng. Dostrzegalny pozostaje niewatpliwie
zwigkszony zakres bezposredniego stosowania prawa unijnego przez organy
administracji krajowej w zakresie prowadzonej polityki spdjnosci. W tym wzgle-
dzie mozna oczywiscie dopatrywac si¢ europeizacji prawa krajowego w obszarze
realizowanej polityki spojnosci”®. Niewatpliwie bowiem organy krajowe muszg
funkcjonowa¢ w zintegrowanym systemie prawnym, w ktéorym istnieje wiele
zrodet obowiazujacego prawa definiujacego ,,beneficjentéw funduszy przezna-
czonych na realizacje polityki spojnosci”. Takie procesy w szerszym kontekscie
nie pozostaja bez wptywu na ksztattowanie dobrych praktyk, a nawet swoistych

% S. Biernat, M. Niedzwiedz, Znaczenie prawa migdzynarodowego i unijnego dla prawa
administracyjnego i administracji publicznej w Swietle Konstytucji RP, (w:) R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 106.

® K. Kiczka, Krajowy organ administracji publicznej w prawie unijnym, Wroctaw 2013,
s. 345.

0 K. Dobosz, M. Scheibe, Wplyw prawa Unii Europejskiej na dziatalnosé sqdow administra-
cyjnych — wybrane zagadnienia, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawni-
cza” 2013, z. 78, s. 34—46; L. Zacharko, M. Janik, Europeizacja administracji publicznej (kilka
refleksji), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2019, t. CCCXXVII, nr 3888, s. 203-215;
M. Wilbrandt-Gotowicz, Europeanisation of Administrative Proceedings Law — Opportunities
and Risks, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2018, Vol. 23, nr 2, s. 25-38.
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procedur, w wyniku ktéorych mamy do czynienia z powstawaniem nowego euro-
pejskiego prawa administracyjnego’’.
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