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OD WOLNOSCI DO ROWNOSCI. PANSTWA
SRODLADOWE KONTRA MIEDZYNARODOWE PRAWO
MORZA - WYBRANE ZAGADNIENIA

FROM FREEDOM TO EQUALITY. LANDLOCKED STATES
VERSUS INTERNATIONAL LAW OF THE SEA - SELECTED
LEGAL ISSUES

Abstract

The author, starting with the presentation of the acts of the international law of the sea
that are most relevant to the presented subject, describes the evolution of the definition
of a landlocked state, and the genesis and development of the freedom of the high seas.
The author, by means of the dogmatic and historical analysis of the normative acts, seeks
an answer to the question: Can the occurrence of actual inequality lead to inequality or
to apparent equality, manifested in normative acts? When examining the above issue
in relation to the states’ experience, a thesis has been advanced about the seemingly
editorial nature of the freedom of the high seas in the context of its exercise by landlocked
states. This may suggest apparent inequality of states observable in the international law.
The author argues that, despite some unfavourable codification changes, the landlocked
states gain a number of rights that significantly reduce the discriminatory nature of
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the remaining provisions, and international experience shows that the position of the
landlocked states in international relations is strong.
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WSTEP

Istota funkcjonowania prawa migdzynarodowego jest stosowanie przez,
a takze wzgledem podmiotow tego prawa — przede wszystkim panstw — nieza-
przeczalnych regul, takich jak m.in. zasada pacta sunt servanda, oraz zaloze-
nie, iz w sferze podmiotowosci i miedzynarodowych porozumien panstwa maja
charakter rownorzedny. Znaczy to ni mniej, ni wigcej, ze nie jest dopuszczalne
wymuszenie o$wiadczen, czy tez dziatan jednego panstwa przez drugie pan-
stwo, wynikajace z charakteru nadrzednosci, co jest niewatpliwie przymiotem
wewnetrznych (krajowych) porzadkoéw prawa administracyjnego. Jednakze cho-
ciaz rowno$¢ wobec norm jest niezaprzeczalna, powstaje pytanie, czy jest moz-
liwe, aby w obrocie migdzynarodowym istniata nieréwno$¢ faktyczna, a takze
czy ewentualne wystepowanie takiej formy nierownosci faktycznej moze dopro-
wadzi¢ do nieréwnosci lub tez do rdéwnosci pozornej, przejawiajacej si¢ w aktach
normatywnych.

Wydaje si¢, ze odpowiedz na pierwsze pytanie jest oczywista, tak samo jak
oczywisty jest fakt istnienia réznic na tle gospodarczym i réznic w sile militar-
nej panstw. Rownos¢ faktyczna panstw nie moze istnie¢ — nawet gdyby uwarun-
kowania ekonomiczne, powierzchniowe i kulturalne byty jednolite dla kazdego
z tych podmiotow prawa migdzynarodowego, to kwestia kontaktow dyploma-
tycznych i potozenia geograficznego spowoduja réznice w sposobie zachowania
panstw w obrocie migdzynarodowym. Skoro odpowiedz na pierwsze pytanie jest
oczywista, nalezy zaja¢ si¢ charakterystyka norm aktéw prawa migdzynarodo-
wego, co zostato przeprowadzone w stosunku do kilku ciekawych zagadnien
dotyczacych panstw §rodladowych i migdzynarodowego prawa morza, opisanych
W niniejszym artykule.
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CHARAKTERYSTYKA PRAWNA PANSTW SRODLADOWYCH

Jak pokazuje historia, potozenie geograficzne panstw na przestrzeni wiekow
wywieralo ogromny wptyw na wiele czynnikow, takich jak rozwdj gospodarczy,
kulturowy i militarny. Jak podaja R. Matera i J. Skodlarski, cywilizacja sumeryj-
ska, dla ktorej zdolnos¢ korzystania z zeglugi srodladowej po Eufracie i Tygrysie
stanowita ,,podstawe bogactwa” Mezopotamczykow, ktorzy byli w stanie doko-
nywaé dalekosi¢znej wymiany handlowej'. Sumeryjczycy znani byli z wielu
wynalazkow, za$ che¢ pozyskania dobr naturalnych i luksusowych zaprowadzita
ich do Egiptu, Azji Mniejszej oraz na szlaki morskie wokot wybrzezy Zatoki
Perskiej?.

Jak wskazuje R. Klosowicz, powotujac si¢ na S. B. Cohena, ekonomisci
1 badacze problematyki rozwojowej utozsamiajg brak dostepu do morza z moz-
liwo$cig generowania stabszego rozwoju gospodarczego, przy czym przyktad
Botswany uwidacznia obecnos¢ wyjatkow od powyzszej reguty, a przytaczajac
przyktady Sudanu i Erytrei, wskazuje, ze dostep do akwenow morskich nie impli-
kuje sukcesu gospodarczego®.

Chociaz w XXI w. zegluga morska oraz zegluga $rodladowa nie stanowig
gltéwnej metody transportowania dobr, to dost¢p do akwendéw morskich mozne
znacznie wptyna¢ na status panstwa na arenie migdzynarodowej, a takze ma $ci-
sty zwiazek np. z bezpieczenstwem energetycznym panstwa*.

Historia pokazuje, ze konflikty gospodarcze — jak np. konflikt chilijsko-boli-
wijski dotyczacy poktadow saletry, znajdujacych si¢ na pustyni Atakama — moga
zmieni¢ status prawny panstwa. Konflikt, ktory rozpoczat si¢ w drugiej potowie
XIX w. (doktadniej w 1879 r.) — potocznie zwany takze ,,wojng saletrzang” —
zaostrzony przez wspotprace Boliwii z Peru, spowodowat (w rezultacie) odwro-

!'R. Matera, J. Skodlarski, Gospodarka i handel dalekosi¢zny w starozytnosci, ,,Przeglad
Nauk Historycznych” 2003, nr 1(3), s. 5, http:/dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/han-
dle/11089/19802/1-005_025-Matera%2c%20Skodlarski.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep:
15.12.2022 1.).

2 R. Matera, J. Skodlarski, Gospodarka...,s. 7.

3 R. Klosowicz, Panstwa Sahelu — ,strefa kryzysow” w Afryce Subsacharyjskiej, (w:)
W. Cisto, J. Rézanski, M. Zabek (red.), Bilad as-Sudam. Varia, Pelplin 2017, s. 14, https://ruj.
uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/46768/klosowicz_panstwa_sahelu 2017.pdf?sequence-
=l&isAllowed=y (dostep: 15.12.2022 r.), w zwiagzku z S. B. Cohen, Geopolitics. The Geography of
International Relations, London 2015, s. 432—433.

4 T. Szubrycht, Wspolczesne aspekty bezpieczenstwa panstwa, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Marynarki Wojennej” 2006, nr 4(167), s. 95, http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.
element.baztech-article-BWM9-0001-0016/c/Szubrycht.pdf (dostep: 15.12.2022 r.); autor — po-
wotujac si¢ na publikacje T. Szubrycht, K. Rokicinski, Wspotczesne zagrozenia bezpieczenstwa
zeglugi, Gdynia 2006 — wskazuje, ze ,,prawie 70% $wiatowego wydobycia ropy naftowej i pro-
duktow ropopochodnych oraz 21% gazu ziemnego przewozonych jest droga morska”, co pokazuje
»znaczenie akwendw morskich dla bezpieczenstwa” panstw.
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cenie przez Chilijczykow biegu rzeki Lauca i catkowite odciecie Boliwii od wod
morskich. Rzad Boliwii, zdajac sobie sprawe ze znaczenia dostgpu do akwenow
morskich, usilnie stara si¢ wydosta¢ z ram ,,panstwa srodladowego” i nieustannie
wznawia rozmowy dotyczgce umozliwienia Boliwijczykom przez wladze Chile
dostepu do Pacyfiku. Sprawa ta znana jest jako jeden z najdtuzej przeciaga-
nych konfliktéw natury dyplomatycznej w najnowszej historii, zas§ Organizacja
Panstw Amerykanskich od 1989 r., uznajac status Boliwii jako ,,problem mig-
dzynarodowy”, postanowila, ze tematyka dostepu do morza przez jedno z dwdch
panstw $rodladowych Ameryki Potudniowej® stanie si¢ przedmiotem dyskusji na
kazdym posiedzeniu Organizacji Panstw Amerykanskich®.

Podmioty, na ktére oddziatuje migdzynarodowe prawo morza, dzielg si¢ na
podmioty o charakterze panstwowym, organizacyjnym — takie jak Migdzynaro-
dowa Organizacja Morska’ i Miedzynarodowa Organizacja Dna Morskiego®
— oraz na podmioty, nad ktorymi panstwa rozciagaja swoje zwierzchnictwo.

Pierwsza z powyzszych grup w ramach obowiazywania Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w dniu 10 grudnia 1982 r. w Mon-
tego Bay (dalej: UNCLOSY, stanowig ze wzglgdu na charakterystyke potozenia
wzgledem akwenow morskich panstwa nadbrzezne, panstwa srodladowe i pan-
stwa archipelagowe, zas wzgledem funkcji, jakie przyznaje konwencja, a takze
definicji okreslonych w UNCLOS — panstwa rozwijajace si¢ oraz panstwa tran-
zytowe.

Zgodnie z art. 311 UNCLOS konwencja ta ma pierwszenstwo stosowania
w relacjach prawno-miedzynarodowych dotyczacych miedzynarodowego prawa
morza miedzy panstwami bedacymi jednoczesnie stronami UNCLOS oraz czte-

> Drugim panstwem kontynentu Ameryki Potudniowej nieposiadajacym dostepu do zadne-
go akwenu morskiego jest Paragwaj.

¢ M. Romanski, ,, Wiekowy spér” — Boliwia a dostep do morza, ,,Przeglad Nauk Historycz-
nych” 2017, nr 1, s. 379-381, http:/yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.ojs-doi-
-10 18778 1644-857X 16 _01 12/c/2465-2063.pdf (dostep: 15.12.2022 r.).

7 Ang. International Maritime Organisation.

8 Ang. International Seabed Authority.

® Ang. The United Nations Convention on the Law of the Sea. Konwencja zostala ratyfikowa-
na przez 168 panstw, https:/www.un.org/Depts/los/reference files/chronological lists of ratifi-
cations.htm (dostep: 17.10.2020 r.). Rzeczpospolita Polska ratyfikowata konwencje o prawie morza
z 1982 r. dnia 6 listopada 1998 r. na podstawie przyjetej przez Sejm ustawy z dnia 2 lipca 1998 r.
o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay
dnia 10 grudnia 1982 r., wraz z Porozumieniem w sprawie implementacji czgsci XI Konwencji,
sporzadzonym w Nowym Jorku dnia 29 lipca 1994 r. (Dz.U. z 1998 r., nr 98, poz. 609), http://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19980980609 (dostep: 15.12.2022 r.), za$§ zgodnie
z danymi udostgpnionymi przez depozytariusza, dokumenty ratyfikacyjne zostaly dostarczone
depozytariuszowi w dniu 13 listopada 1998 r. W dniu 29 lipca 1994 r. w Nowym Jorku Zgroma-
dzenie Ogodlne ONZ podpisato przyjety dzien wezesniej tekst Porozumienia w sprawie implemen-
tacji czesci XI konwencji. Konwencja weszta w zycie oficjalnie po podpisaniu przez 60 panstw
doktadnie w dniu 16 listopada 1994 r.
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rech ,, Konwencji Genewskich™'®, podpisanych na pierwszej konferencji prawa
morza organizowanej w Genewie w 1958 r.!! przez Komisj¢ Prawa Migdzyna-
rodowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, utworzong w 1947 r."2. Obo-
wigzywanie postanowien UNCLOS nie zakonczylo bytu prawnego poprzednich
uzgodnien dotyczacych migdzynarodowego prawa morza, zatem niezbedne jest
symultaniczne badanie regulacji z 1958 r. i postanowien UNCLOS tam, gdzie
rozwigzania z 1982 r. nie dajg catkowitej odpowiedzi na prezentowane pytania'®.,

Pierwsze nawigzanie do panstw $rodladowych, chociaz nie zostalo ujete
wprost, udaje si¢ odnalez¢ w art. 3 ust. 1 i 2 Konwencji 0 morzu pelnym w ramach
okreslenia obowigzkoéw wobec innych panstw. Obowiazki te zaktadaly zawarcie
wspolnego porozumienia z ,,panstwami pozbawionymi dostgpu do morza”, o ile
takie porozumienia nie zostaty zawarte przed ratyfikowaniem konwencji z pan-
stwem s$rodladowym w kwestiach wykonywania szeroko rozumianego tranzytu
oraz réwnego traktowania w portach morskich.

Warto doda¢, ze artykut ten zawieral kilka sformulowan, ktére z punktu
widzenia interpretacyjnego owego przepisu mogly spowodowac wiele niescisto-

10 Konwencje przyjete w trakcie pierwszej konferencji prawa morza to: 1) Konwencja Genew-
ska o morzu terytorialnym i strefie przylegtej z dnia 29 kwietnia 1958 r. (ang. Convention on the
Territorial Sea and the Contiguous Zone), ratyfikowana przez 52 panstwa, weszta w zycie w dniu
10 wrzesnia 1964 r., Rzeczpospolita Polska nigdy nie stata si¢ strong konwencji, https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg no=XXI-1&chapter=21&clang= en (do-
step: 15.12.2022 r.); 2) Konwencja Genewska o morzu pelnym z dnia 29 kwietnia 1958 r. (dalej:
Konwencja o morzu petnym), ratyfikowana przez 63 panstwa, weszta w zycie w dniu 30 wrzesnia
1962 r., Rzeczpospolita Polska ratyfikowata konwencje w dniu 29 kwietnia 1962 r., https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg no=XXI-2&chapter=21&clang= en (do-
step: 15.12.2022 r.), https://traktaty.msz.gov.pl/getFile.php?action=getfile;0&iddok=10591 (dostep:
15.12.2022 r.); 3) Konwencja Genewska o rybotoéwstwie i zachowaniu zasoboéw zywych morza
petnego z dnia 29 kwietnia 1958 r. (ang. Convention on Fishing and Conservation of the Living Re-
sources of the High Seas), ratyfikowana przez 39 panstw, weszta w zycie w dniu 20 marca 1966 r.,
Rzeczpospolita Polska nigdy nie stala si¢ strong konwencji, https:/treaties.un.org/Pages/View-
Details.aspx?src=TREAT Y&mtdsg no=XXI-3&chapter=21&clang=_en (dostep: 15.12.2022 r.);
4) Konwencja Genewska o szelfie kontynentalnym z dnia 29 kwietnia 1958 r., ratyfikowana przez
58 panstw, weszta w zycie w dniu 10 czerwca 1964 r., Rzeczpospolita Polska ratyfikowata kon-
wencje w dniu 29 czerwca 1962 r., https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y-
&mtdsg no=XXI-4&chapter=21&clang=_en (dostep: 15.12.2022 r.).

1'Po omowieniu sprawozdania Komisji Prawa Migdzynarodowego z prac Osmej sesji
(A/CN.4/104) Zgromadzenie Ogoélne przyjeto rezolucje nr 1105 (XI) z dnia 21 lutego 1957 r.,
na mocy ktorej podjeto decyzje o zwotaniu Zgromadzenia Konferencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza w Genewie w dniach od 24 lutego 1958 r. do 27 kwietnia 1958 r. W kon-
ferencji wzigto udziat 86 panstw, https:/legal.un.org/diplomaticconferences/1958 los/ (dostep:
15.12.2022 1.).

2 L. Lukaszuk, Rola Organizacji Narodow Zjednoczonych w kodyfikacji prawa morza, ,,Pra-
wo Morskie” 20006, t. XXII, s. 47—48, https://journals.pan.pl/Content/114244/PDF/document%20
-%202019-10-05T110353.861.pdf (dostep: 22.12.2022 r.).

13 T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa, (w:) S. Sawicki (red.), Prawo migdzynarodowe pu-
bliczne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2012, s. 243.
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$ci, a definicja panstwa srodladowego byta ograniczona do definicji negatywnej
opartej na pozbawieniu dostepu do morza. Co warto nakresli¢, Rzeczpospolita
Polska mimo ratyfikacji UNCLOS, w tlumaczeniu tekstu na jezyk polski prze-
tlumaczyla ,,States having No sea coast” jako ,,Panstwa pozbawione dost¢pu do
morza”, przy czym odbiega to od literalnego rozumienia definicji zawartej w kon-
wencji 1 w trakcie interpretacji gramatycznej tekstu moze wywota¢ konflikt mig-
dzy Rzeczgpospolitg Polskg a panstwem lub organem dokonujagcym subsumcji'.

Jak podaje J. Gilas: [,,nie istnieje w powszechnym prawie miedzynarodowym
norma, na podstawie ktorej panstwa nadbrzezne bytyby zobowiazane do udzie-
lania panstwom $rodladowym dostgpu do morza; Art. 3 konwencji genewskiej
W sprawie morza petnego nie stworzyt rowniez takiej normy, lecz wyrazit jedynie
zyczenie, aby panstwa nadbrzezne i tranzytowe umozliwialy panstwom $rédla-
dowym dostep do morza”]".

Warto wskazac, ze poza art. 3 Konwencji o0 morzu pelnym zadna z pozosta-
tych konwencji genewskich z 1958 r. nie zawierata nawigzan do panstw s$rodla-
dowych, co uleglo zmianie w kontekscie postanowien UNCLOS, jednoczesnie
podkreslajac ich znaczenie i zapewniajac wiele gwarancji, dzigki ktorym w sfe-
rze spraw miedzynarodowych uzyskaty one wicksze znaczenie i podmiotowos¢
wzgledem obszardw, ktore stanowia dziedzictwo ludzkos$ci i nie podlegajg jurys-
dykcji zadnego panstwa.

Nowe przepisy UNCLOS w tlumaczeniu polskim, mimo obecnosci definicji
legalnej panstwa $rodladowego, ktorym wedtug art. 124 ust. 1 pkt a jest panstwo,
,ktore nie posiada wybrzeza morskiego”, interpretacyjnie na potrzeby prawne ze
swojej definicji wyltgczaja panstwa, ktore posiadajg dostep do akwendow morskich
poprzez zegluge srodladowa. Nawet gdyby wiec rozwigza¢ wspomniany konflikt
chilijsko-boliwijski i nada¢ dostep do akwenu morskiego poprzez rzeke Lauca, to
Boliwia zgodnie z polskim tlumaczeniem Konwencji o morzu petnym, nie utra-
citaby statusu panstwa srodladowego ze wzgledu na brak wybrzeza, ktore jest
warunkiem uzyskania statusu panstwa nadbrzeznego. Gdyby jednak oba panstwa
byty stronami zarowno Konwencji o morzu petnym, jak i UNCLOS, to wtedy
Boliwia stracitaby status panstwa $rodladowego ze wzgledu na zastosowanie
norm z 1958 r. (tylko w ramach polskiej interpretacji tekstu Konwencji o morzu
pelnym).

Warto wskazaé, ze zgodnie z art. 37 Konwencji o morzu petnym teksty
autentyczne tej konwencji zostaty przygotowane w jezyku chinskim, angiel-
skim, francuskim, rosyjskim i hiszpanskim, zatem ewentualne spory powinny
by¢ rozstrzygane na kanwie tych wersji obcojezycznych, za$ polskie ttumaczenie

4 Polskie thumaczenie Konwencji o morzu pelnym, https:/traktaty.msz.gov.pl/getFile.php?ac-
tion=getfile;0&iddok=10591 (dostep: 15.12.2022 r.).

5], Gilas, Zagadnienie tranzytu w zwigzku z dostgpem panstw srodlgdowych do morza,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1966, z. 3, s. 2, http:/repozytorium.amu.edu.
pl:8080/bitstream/10593/18712/1/002%20JANUSZ%20GILAS.pdf (dostep: 15.12.2022 r.).



OD WOLNOSCI DO ROWNOSCI... 397

mogtoby wywota¢ serie niedopowiedzen i dla pragmatyki stosowania powinno
by¢ sprostowane zgodnie z obowiazujacymi zasadami tlumaczenia jezyka przez
thumaczy przysiegtych.

PANSTWA SRODLADOWE A WOLNOSCI MORZA PELNEGO -
WYBRANE ASPEKTY

Status panstw $rodladowych oraz kwestie zwigzane z ich dostgpem do
morza byty zarliwie dyskutowane w trakcie III Konferencji prawa morza. Jak
podaje L. Lukaszuk, osrodki intereséw podzielone na panstwa rozwijajace si¢
bez dostepu do akwendw morskich i podzielone na panstwa rozwinigte, pragnace
utrzymaé¢ swobodny dostep do zeglugi morskiej, poprzez polityczne koalicje,
uniemozliwiaty w prosty sposob podjecie kompromisowych, ostatecznych roz-
wigzan oraz spowodowaly konieczno$¢ zastosowania ,.koncepcji pakietowe;j”'s,
zgodnie z ktorg dokonano wymiany polegajacej na udostgpnieniu strefy ,,obsza-
ru”" panstwom $rodladowym w zamian za mozliwo$¢ rozszerzenia wylacznej
strefy ekonomicznej oraz zachowanie praw zwigzanych ze swobodnym przepty-
wem przez cie$niny morskie.

Poza postanowieniami dotyczacymi obszaru okreslono wspotprace z pan-
stwami rozwijajacymi si¢, zarowno srodladowymi, jak i tymi o niekorzystnym
polozeniu gospodarczym, polegajaca na umacnianiu ich potencjatu naukowo-
-technicznego, a takze na wspotpracy regionalnej, ktora uwzgledni potrzeby tych
panstw poprzez skuteczng koordynacje¢ dziatan migdzynarodowych o skali regio-
nalnej i $wiatowej'®. Okreslono takze, iz obszar dna morz i oceandéw oraz pod-
glebie pod akwenami morskimi, znajdujace si¢ poza jurysdykcja jakiegokolwiek
istniejacego panstwa, stanowig wspolne dziedzictwo ludzkosci oraz, co potwier-
dzita rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych

16 L. Lukaszuk, Rola Organizacji..., s. 50, w zwigzku z H. Caminos, M. R. Molitor, Progres-
sive development of international law and the package deal, “American Journal of International
Law” 1985, Vol. 79, s. 871.

7Zob. art. 1 ust. 1 pkt 1 UNCLOS: ,,Obszar oznacza znajdujace si¢ poza granicami jurys-
dykcji panstwowej dno moérz i oceandw oraz ich podziemie”.

8 L. Lukaszuk, Pomoc naukowo-techniczna oraz rozwijanie i transfer technologii morskich
wedtug Konwencji NZ o prawie morza z 1982 r. i innych regulacji, ,,Prawo Morskie” 2007, t. X XIII,
s. 5, https://journals.pan.pl/Content/114217/PDF/document%20-%202019-10-02T130557.667.
pdf?handler=pdf (dostep: 22.12.2022 r.).
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nr 2749 (XXV) z dnia 17 grudnia 1970 r., eksploatacje i badanie tego obszaru
nalezy prowadzi¢ dla dobra ludzkosci bez wzglgdu na potozenie panstw'.

Nalezy podkresli¢, iz z perspektywy panstw odizolowanych od akwenow
morskich, najwigcksza warto$cig dodang byto ukonstytuowanie w prawie migdzy-
narodowym wolno$ci morza pelnego.

Pierwsze podejscie do tych kwestii dostarczyta Konwencja o morzu petnym,
ktora to wszystkim panstwom, bez wzgledu na ,.etykiete dostepu do morza”,
przyznata mozliwos¢ korzystania z morza pelnego, czyli tej czesci wod morskich,
ktore nie stanowia morza terytorialnego i wod wewnetrznych, tj. obszardéw, nad
ktorymi panstwo rozcigga swoja wytaczng wiadze jurysdykcyjng. W sktad wol-
nosci weszly: wolno$¢ zeglugi, wolnos¢ rybotdéwstwa, wolno$¢ uktadania pod-
morskich kabli i rurociggdéw oraz wolnos¢ przelotu?.

Wolnosci z 1958 r. zostaly nastepnie uzupetnione w 1982 r. przez UNCLOS
0 ,,wolno$¢ budowania sztucznych wysp oraz innych instalacji dozwolonych
przez prawo mi¢dzynarodowe” oraz ,,wolno$¢ badan naukowych”?.

Ograniczenia wolnosci morza petnego wystepuja jedynie na kanwie posta-
nowien dotyczacych wylacznej strefy ekonomicznej, postanowien dotyczacych
szelfu kontynentalnego oraz strefy przyleglej, jednak nie sposob nie zauwazyc,
ze przyznanie panstwom srodladowym wolnosci do uktadania podmorskich kabli
i rurociagdéw wzgledem innych panstw ma jedynie charakter redakcyjny, gdyz
podjecie jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzanej z uktadaniem podmorskich kabli
i rurociggow nie stanowi catkowicie suwerennej decyzji panstwa srédladowego.

Specyficznym obszarem morskim sg tworzone przez panstwa tzw. wylaczne
strefy ekonomiczne??, ktore mogg by¢ ustanawiane nie dalej jak 200 mil morskich
(czyli ok. 370,33 km — obliczenia wilasne) od linii podstawowych, oraz w kto-
rych panstwa nadbrzezne, mimo niesprawowania swojej jurysdykcji, otrzymaty
pewne uprawnienia, ktore pozwalajag wykonywac ,,suwerenne prawo poszukiwa-
nia i eksploatacji wszelkich zasobdéw (zaré6wno zywych, jak i mineralnych) wod
morskich oraz dna morskiego i jego podziemia”*. W wylacznej strefie ekono-
micznej panstwo nadbrzezne ma prawo wydawaé przepisy dotyczace kwestii
zwigzanych z budowaniem, eksploatacja, a takze korzystania z instalacji i kon-

19 Ang. Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil
Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction, https:/digitallibrary.un.org/record/201718/
files/A_RES 2749%28XXV%29-EN.pdf (dostep: 15.12.2022 r.).

20 Zob. art. 2 pkt 1-4 Konwencja o morzu petnym.

2l Zob. art. 87 ust. 1 pkt d i f UNCLOS.

22 Zob. art. 55 UNCLOS: ,,Wylaczna strefa ekonomiczna jest to obszar znajdujacy sie poza
granicami morza terytorialnego i przylegajacy do tego morza, ktéry podlega specjalnemu rezi-
mowi prawnemu ustalonemu w niniejszej czgsci, zgodnie z ktorym prawa i jurysdykcja panstwa
nadbrzeznego oraz prawa i wolnosci innych panstw regulowane sg przez stosowne postanowienia
niniejszej konwencji”.

3 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2015,
s. 191.
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strukcji, przy czym UNCLOS nie definiuje roznicy mi¢dzy podmorskimi kablami
i rurociggami a instalacjami i konstrukcjami, dlatego nalezy si¢ zastanowi¢, czy
powinny one tacznie stanowi¢ substrat interpretacyjny do art. 60 UNCLOS, czy
raczej powinno si¢ rozszczepi¢ znaczenie tych poje¢. Patrzac na ogolng dyrek-
tywe zawartg w art. 56 ust. 1 pkt b UNCLOS, zaktadajaca wykonywanie jurys-
dykcji w stosunku do ochrony i zachowania $rodowiska morskiego, oraz fakt,
iz art. 194 ust. 3 pkt ¢ i d UNCLOS nie zawiera w gtdéwnym rozdziale dotycza-
cym ochrony §rodowiska morskiego rozréznienia na rurociagi, instalacje i kon-
strukcje, nalezy przyjac tozsamos$¢ tych pojec albo ich zakresowe zachodzenie na
siebie, zas w konteks$cie ochrony $rodowiska nalezy odrézni¢ pojecie rurociaggu
odprowadzajacego zanieczyszczenia zrodet ladowych, wspomnianego w art. 207
UNCLOS, ktéry powinien by¢ rozumiany raczej jako rurociag utozony na ladzie
niz na dnie morza.

Zatem panstwo $rodladowe, chcac wykonywac dziatalno$¢ w wytacznej stre-
fie ekonomicznej, musi postepowac zgodnie z prawem migdzynarodowym i pra-
wem wewngetrznym panstwa nadbrzeznego, ktore ustanowito t¢ strefe, przy czym
warto wspomnie¢, ze na podstawie art. 60 ust. 2 UNCLOS panstwo nadbrzezne
ma prawo ,,wydawania ustaw i innych przepiséw prawnych w sprawach celnych,
skarbowych, sanitarnych i imigracyjnych, a takze w sprawach bezpieczenstwa”?,

Ciekawym zagadnieniem z punktu widzenia teorii miedzynarodowego prawa
morza jest dostep panstw $rodladowych oraz panstw o niekorzystnym potozeniu
geograficznym do odpowiedniej cze$ci nadwyzki w ramach eksploatacji zaso-
boéw zywych potawianych w ramach wytacznych stref ekonomicznych okreslo-
nego subregionu. Oparte przewaznie na umowach bilateralnych postanowienia
rozdysponowania nadwyzek mogg by¢ zastepowane wielostronnymi umowami
regionalnymi, a takze — jak to si¢ stalo w przypadku wschodnio-afrykanskich
panstw — moze zosta¢ powotana Komisja Subregionalnego Rybotowstwa® czy

24 Zob. art. 60 ust. 2 UNCLOS.

% Komisje powotano na podstawie Porozumienia ustanawiajgcego Komisje Subregionalnego
Rybotoéwstwa (ang. establishing a sub regional fisheries commission — ttumaczenie wtasne), pod-
pisanej w Dakarze w dniu 29 marca 1985 r. — jej gtdwnymi zadaniami jest zachowanie, utrzymanie
i zarzadzanie zywymi zasobami rybnymi regonu oraz umocnienie wspotpracy panstw i podmio-
tow nadzorowanych, dokonujacych potowdw na obszarze wtasciwym dla dziatania Komisji, http://
spesrp.org/spesrp/sites/default/files/CSRP-1993-ConvPraya.PDF (dostep: 15.12.2022 r.). Warto
wskazac, ze panstwa strony tej konwencji nie sg stronami UNCLOS, ale ze wzgledu na postano-
wienia art. 20 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza oraz art. 138 przyjetych przez
Trybunat regut proceduralnych, Staty Sekretarz Komisji Subregionalnego Rybotowstwa, datowa-
nym listem na 27 marca 2013 r. wnidst dnia 28 marca 2013 r. zadanie/prosbe wydania przez Mig-
dzynarodowy Trybunat Prawa Morza opinii w przedmiocie nielegalnej, niezgloszonej i nieuregu-
lowanej dziatalno$ci potowowej — Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional
Fisheries Commission, Advisory Opinion, 2 April 2015, ITLOS Reports 2015, s. 4, https://www.
itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case _no.21/advisory opinion_published/2015 21-ad-
vop-E.pdf (dostep: 22.12.2022 r.), Trybunal przychylil si¢ do prosby Sekretarza i wydal opinig
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Mig¢dzynarodowa Komisja Rybolowstwa Morza Battyckiego?. Panstwa $rod-
ladowe cechujace sie statusem panstwa rozwinigtego nie beda mogly stosowaé
postanowien ogolnych dotyczacych dzielenia nadwyzki potowowej, gdyz zgodnie
z art. 69 ust. 4 UNCLOS moga one uczestniczy¢ w eksploatacji zasobow regio-
nalnych nadbrzeznych panstw rozwinigtych. Zasada ta ma potwierdza¢ ogolny
cel przy$wiecajacy w preambule UNCLOS, jakim jest ,,ustanowienie stusznego
1 sprawiedliwego mi¢dzynarodowego tadu gospodarczego, uwzgledniajacego
interesy i potrzeby catej ludzkosci, a zwlaszcza szczegdlne interesy i potrzeby
krajow rozwijajacych si¢”. Wielu autorow podkresla, ze podziat panstw na ,,roz-
winigte” 1 ,,rozwijajace si¢” nie jest stuszny, za§ prawa potowowe, pomijajac
umowy bilateralne lub regionalne, powinny by¢ rowne dla wszystkich panstw?’.

Wartg zaznaczenia ciekawostka w kontekscie definicji panstw o niekorzyst-
nym potozeniu jest stanowisko Polski w trakcie III Konferencji prawa morza,
na ktorej to delegacja wskazywata konieczno$¢ doprecyzowania definicji morza
potzamknietego ze wzgledu na partykularny interes Polski bgdacej panstwem
nadbrzeznym polozonym nad takim wilasnie morzem — podkreslono, ze morza
potzamkniete nie powinny wchodzi¢ w sklad regionéw opisanych w art. 70
UNCLOS*,.

Wspomniany wczesniej problem panstw srodladowych dotyczacy uktadania
podmorskich kabli i rurociaggdw nie stanowi problemu wynikajacego z dyskrymi-
nacyjnego charakteru miedzynarodowego prawa morza, ale z prawa zachowania
interesoOw gospodarczych panstw nadbrzeznych. Warunki techniczne uktadania
rurociggéw zakladaja, ze albo transportujg one ,,rope naftowa lub gaz ziemny od
76z podmorskich do terminali na wybrzezu”, albo ,,ze zt6z na ladzie poprzez
morze do innych lagdowych terminali”%. Dlatego tez niezbedne jest, aby panstwo
srédladowe zawarto umowy bilateralne lub regionalne umozliwiajace migdzyna-

w przedmiocie objetym zadaniem strony aplikujacej, Advisory Opinion, 2 April 2015, ITLOS
Reports 2015, s. 4.

26 Komisja zostata powotana na podstawie Konwencji o rybotowstwie i ochronie zywych za-
sobow w Morzu Battyckim i Bettach, sporzadzonej w Gdansku dnia 13 wrzesnia 1973 r. (Dz.U.
z 1974 r., nr 32, poz. 188), http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19740320188
(dostep: 15.12.2022 r.). Rzeczpospolita Polska wypowiedziata powyzsza konwencj¢ w dniu 25
lipca 2005 r. (Dz.U. z 2006 r., nr 250, poz. 1842), http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20062501842/0/D20061842.pdf (dostep: 15.12.2022 1.).

27 T. Hassan, Third Law of the Sea Conference: Fishing Rights of Landlocked States, “Univer-
sity of Miami Inter-American Law Review” 1976, Vol. 8, No. 3, s. 711, http:/repository.law.miami.
edu/umialr/vol8/iss3/3 (dostep: 15.12.2022 r.).

8 A. M. Puiial, The Rights of Land-Locked and Geopgraphically Disadvantaged State in
Exclusive Economic Zones, “Journal of Maritime Law and Commerce” 1992, Vol. 23, No. 3,
s. 431, https://antoniomartinezpunal.files.wordpress.com/2016/08/rights landlocked.pdf (dostep:
15.12.2022 1.).

2 T. Szubrycht, Budowa gazociggu podmorskiego — wybrane problemy logistyczne, ,,Logi-
styka” 2012, nr 5, s. 764, https://www.czasopismologistyka.pl/component/jdownloads/send/248-
-artykuly-na-plycie-cd-2/3244-artykul (dostep: 15.12.2022 r.).
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rodowy tranzyt z panstwami, z ktérych wybrzezy rozpoczynatby swoj bieg ruro-
ciag lub podmorski kabel. Powstaje pytanie, co stanie si¢ w przypadku, w ktorym
podmiot prywatny administrowany przez panstwo srodladowe, zawrze umowe
konsorcjum z podmiotem prawa prywatnego panstwa nadbrzeznego. Wydawac
by si¢ mogto, ze uzyskanie zgdd administracyjnych wydanych w gtéwnej mierze
przez panstwo nadbrzezne, ale takze zgody administracyjnej panstwa $rodlado-
wego, byloby sytuacja, ktérg w literaturze okresla si¢ mianem instant customary
law*, czyli natychmiastowym powstaniem prawa zwyczajowego, tym bardziej
jakby forma konsorcjum przybierata charakter publiczno-prywatny.

Poza powyzszymi ograniczeniami, z jakimi muszg si¢ zmierzy¢ panstwa
srodladowe, wystepuje jeszcze wiele innych zagadnien odnoszacych si¢ do wol-
nosci morza pelnego i sposobow ich ograniczania, chociazby takich jak ograni-
czenia zwigzane z wydobywaniem surowcow w strefie szelfu kontynentalnego,
czy obostrzenia, jakie moga by¢ naktadane przez Organizacje Dna Morskiego.
Powyzszych rozwazan nie nalezy utozsamia¢ z wyczerpujaca forma naukowa
opisujaca w sposob catkowity problematyke sytuacji prawnej panstw pozbawio-
nych wybrzeza morskiego, a jedynie z pogladowym nakresleniem interesujgcych
prawnych zjawisk, ktore powinny by¢ przedmiotem sensownego naukowego dys-
kursu i ewentualnej przysztej rewizji traktatowe;.

PANSTWA SRODLADOWE I UMOWY TRANZYTOWE

Jak zostato to juz wskazane powyzej, panstwa srédladowe, chcac wykony-
wac dziatalno$¢ morska, sa skazane przez panstwa nadbrzezne, a niekiedy takze
przez panstwa tranzytowe, na koniecznos¢ zwarcia partykularnych porozumien,
dzigki ktérym uzyskajg dostep do akwenu morskiego. Uzaleznienie to jest pew-
nego rodzaju przewrotnos$cig legislacyjno-redakcyjng, gdyz UNCLOS tytutuje
cze$¢ X jako ,,prawo dostepu panstw srédladowych do morza i od strony morza
oraz wolnos$¢ tranzytu™!, przy czym wczesniejsze okreslenie przez konwen-
cje z 1982 r. pojecia rozumianego jako ,,wolno$¢” zaktadalo, iz zadne panstwo
w kontekscie wykonywania wolnosci (morza pelnego) nie moze traktowac swojej
suwerennosci w sposob dominujacy, w zwigzku z czym panstwa postawione byty
w charakterze rownowaznym.

30 M. H. Mendelson, The formation of customary international law, “Collected Courses of the
Hague Academy of International Law” 1998, Vol. 272, s. 209, https://files.pca-cpa.org/pcadocs/
bi-¢/2.%20Canada/4.%20Legal%20Authorities/R A-97%20-%20Formation%200f%20Custom-
ary%?20International%20Law,%20M.%20Mendelson%20(1998).pdf (dostep: 15.12.2022 r.).

3L Ang. Right of Access of Land-Lockedstates to and from the Seaand Freedom of Transit.
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Konwencja o morzu pelnym zakladata, ze panstwa pozbawione wybrzeza
wykonuja swoje prawo dostepu do morza poprzez zawarcie porozumien bilate-
ralnych z panstwem nadbrzeznym oraz z panstwami tranzytowymi — ,,na zasa-
dzie wzajemnosci”. Z punktu widzenia redakcyjnego tranzyt poprzez terytorium
panstwa wykonywany w $cisle okreslonym celu — jakim byt dostep do akwenu
morskiego — nie mogt by¢ wykonywany w takim samym celu wzgledem panstwa
srodladowego, gdyz nie miato ono akwenu morskiego, takze wzajemno$¢ mozna
byto dopatrzy¢ tylko wtedy, jesli panstwo $rodladowe bylo jednoczesnie pan-
stwem tranzytowym, a umowa zaktadata tranzyt panstwa nadbrzeznego do innego
akwenu poprzez panstwo umawiajace si¢*’. Bilateralne umowy mi¢dzynarodowe
zawierane w celach tranzytowych, umozliwiajace formy tranzytu wykonywanego
w innych celach niz dostep do morza poprzez panstwo $rodladowe, nalezy trak-
towac jako sprzeczne z postanowieniami Konwencji o morzu pelnym, zas wyko-
rzystanie jej postanowien dla uzyskania korzysci innych niz dostarczane przez te
konwencje — jako wykorzystanie utomnej pozycji panstwa srodladowego®.

Postanowienia UNCLOS w tym zakresie r6znig si¢ od postanowien Kon-
wencji o morzu pelnym i nie zaktadaja wzajemnosci, co implikuje, ze umawia-
jace si¢ panstwa majg wiekszg swobode w doborze ,,$§wiadczen rownowaznych”,
dopuszczono takze inne postanowienia bedace utatwieniem dla panstw $rédlado-
wych, takie jak opisane w art. 127 UNCLOS zniesienie opfat, cet czy podatkow
w zwigzku z ,,ruchem tranzytowym’*, oraz mozliwo$¢ tworzenia stref wolnocto-
wych w portach panstw tranzytowych.

UDZIAL PANSTW SRODLADOWYCH W ORGANIZACJI DNA
MORSKIEGO

W celu zabezpieczenia intereséw panstw stron UNCLOS w zwigzku z wydo-
byciem surowcéw w ,,obszarze” postanowiono na tamach art. 156 UNCLOS
utworzy¢ Miedzynarodowg Organizacje Dna Morskiego® (dalej: Organizacja),
ktorej gtéwnym zadaniem jest wydawanie norm, przepisow i procedur w celu

32 K. Uprety, The transit regime for landlocked states: international law and develop-
ment perspectives, Washington 2005, s. 69, https:/openknowledge.worldbank.org/bitstream/
handle/10986/7405/347710PAPEROTr1010FFICIALOUSEOONLY 1.pdf?sequence=1 (dostep:
15.12.2022 1.).

3 A. M. Sinjela, Freedom of Transit and the Right of Access for Land-Locked States: The Evo-
lution of Principle and Law, “The Georgia Journal of International and Comparative Law” 1982,
Vol. 12, No. 31, s. 42, http:/digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1904&con-
text=gjicl (dostep: 15.12.2022 r.).

3 Ruch ten zgodnie art. 124 ust. 1 pkt c UNCLOS odbywa si¢ poprzez panstwo tranzytowe.

% Ang. International Seabed Authority.
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zarzadzania zasobami obszaru, stanowigcymi wspolne dziedzictwo ludzkosci.
Warto tez zaznaczy¢, iz Organizacja powinna zapewni¢ niedyskryminacyjny
podziat korzysci pochodzacych z dziatalnosci w obszarze.

Gléwnymi organami Organizacji sa: 1) Zgromadzenie — sktadajace si¢ ze
wszystkich cztonkéw Organizacji, zbierajace si¢ na corocznych sesjach zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych, bedace najwazniejszym organem Organizacji, w spra-
wach merytorycznych orzekajacym wigkszoscig kwalifikowana 2/3 glosow
obecnych czlonkéw przy obecnosci kworum; 2) Rada — sktada sie z 36 czlonkow
Organizacji, z ktorych 6 cztonkow wybiera si¢ sposrod panstw ,,rozwijajacych si¢”
reprezentujacych ,,szczegolne interesy”; jest organem wykonawczym Organizacji;
peini funkcje sygnalizacyjna, nadzorcza i koordynacyjng wzgledem postanowien
dotyczacych obszaru, zwiera w imieniu Organizacji umowy, a takze nadzoruje
dziatalnos$¢ ,,Przedsigbiorstwa”; 3) Przedsi¢biorstwo — organ, za pomoca ktoérego
Organizacja prowadzi dziatalno§¢ w ,,obszarze”, a takze zajmuje si¢ eksploatacja
mineratéw w nim wydobywanych; 4) Sekretariat — skladajacy si¢ z Sekretarza
Generalnego — wybieranego przez Zgromadzenie z listy zaproponowanej przez
Rade — oraz z personelu niezbg¢dnego do dziatania Sekretariatu; Sekretariat przy-
gotowuje sprawozdanie z dziatalno$ci Organizacji i poprzez Sekretarza General-
nego sprawuje funkcje administracyjne Organizacji.

Istotne jest przedstawienie znaczenia panstw $rodladowych w procedurze
ustalajacej sktad Rady. Zgodnie z art. 161 ust. 1 pkt c szesciu cztonkéw Rady
reprezentuje interesy panstw przynaleznych do grupy panstw rozwijajacych sig,
przy czym zbidr ten musi by¢ jednoczesnie zaliczany do grupy panstw stron
UNCLOS. Powyzszy przepis postuguje si¢ zarazem szczegdlnym sformutowa-
niem, tworzac pojecie nieostre ,,szczegdlnych interesow”. Funkcjonalnie prze-
pis nie ttumaczy tresci owego sformutowania, jednakze postuguje si¢ przestanka
podmiotowa, wskazujac, iz obejmujg ,,interesy panstw $rodladowych”. Dokonu-
jac interpretacji preambuty UNCLOS, mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze chodzi
o ustanowienie stusznego i sprawiedliwego migdzynarodowego tadu gospodar-
czego, uwzgledniajacego interesy i potrzeby panstw $rodladowych, co w sposob
oczywisty podkresla znaczenie dla roli panstw srodladowych w realizacji pracy
Organizacji. Warto takze zaznaczy¢ zawartg w art. 161 ust. 2 pkt ¢ UNCLOS
dyrektywe, aby w Radzie ,,panstwa srodladowe i panstwa o niekorzystnym poto-
zeniu geograficznym byly reprezentowane w stopniu, ktory pozostaje w odpo-
wiedniej proporcji do ich reprezentacji w Zgromadzeniu”.

Chcac podkresli¢ role panstw §rodladowych, warto wskazaé na dziatalnos¢
mi¢dzynarodowego Konsorcjum Interoceanmetal Joint Organization (dalej: Kon-
sorcjum), utworzonego w dniu 27 kwietnia 1987 r. pomiedzy Butgaria, Czechami,
Kuba, Rosja, Stowacja i Polska* na podstawie migdzyrzadowego porozumienia®’.

3 Wstepnie Konsorcjum byto zawiazane takze miedzy Wietnamem i Niemcami.
37 https://iom.gov.pl/iom-story/ (dostep: 15.12.2022 r.).
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Konsorcjum okreslane jest jako jeden z pierwotnych inwestoréw majacych kon-
trakt z Organizacja na eksploatacje polimetalicznych konkrecji*®. Przed wejsciem
w zycie UNCLOS 1 przed powotaniem pierwszej Rady Organizacji funkcjono-
wata tzw. ,,Komisja Przygotowawcza Migdzynarodowej Organizacji Dna Mor-
skiego”, w ktorej reprezentantem Polski byt Profesor W. Goéralczyk®. Komisja ta
funkcjonowata na podstawie Il Rezolucji III Konferencji prawa morza i zareje-
strowata na podstawie aplikacji ztozonej przez Konsorcjum wniosek o rezerwa-
cji 150 000 km? obszaru na Pacyfiku, w ktérym Konsorcjum miato prowadzi¢
eksploatacje ,,obszaru”. W 1992 r. Sekretarz Generalny ONZ przyznat Konsor-
cjum certyfikat rejestracji i od tamtej pory Konsorcjum jest pionierem inwestycji
w ,,obszarze”. Odkad w 1994 r. UNCLOS weszta w zycie, a takze odkad w 1996 1.
dokonano wyboru pierwszej Rady Organizacji, kolejne kontrakty eksploatacyjne
byly podpisywane juz bezposrednio przez Rade po zatwierdzeniu przez Zgroma-
dzenie Organizacji.

Udziat panstw pozbawionych wybrzeza w jednych z najbardziej kluczo-
wych i1 ztozonych przedsigwzigciach morskich oraz zapewnienie im miejsca
w organach Migdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego jest niewatpliwie
czynnikiem antydyskryminacyjnym podkreslajacym ich znaczenie na arenie
mi¢dzynarodowe;.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze zagadnienia i nakreslone problemy natury prawne;j,
a takze probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystepowanie nierdéwnosci fak-
tycznej moze doprowadzi¢ do nieréwnosci lub tez do rownosci pozornej, przeja-
wiajacej sie w aktach normatywnych, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa, wystepujac
w obrocie mi¢dzynarodowym, przede wszystkim chcg utrzymaé w stanie nie-
zmienionym lub tez poszerza¢ mozliwosci, ktore beda wptywac na rozwdj ich
gospodarki.

Powyzsze rozwazania dotyczace wolnosci morza petnego pokazuja, ze mimo
zawarcia postanowien i wskazania wpltywu panstw $rodladowych jako zna-
czacego dla rozwoju i utrzymania statusu ,,obszaru”, panstwa nadbrzezne dla

3 J. Symonides, Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza —w 30 lat od jej przy-
Jecia, ,,Prawo Morskie” 2012, t. XX VIII, s. 23, http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.
element.pan-pm-yid-2012-iid-X X VIII-art-000000000001/c/01 Janusze Symonides Kilka Re-
fleksji W _Trzydzies.pdf (dostep: 15.12.2022 r.).

¥ K. Szamatek, Udzial Polski w pracach Migdzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
,»Przeglad Geologiczny” 2018, Vol. 66, nr 3, s. 185, https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/
publikacje-2/przeglad-geologiczny/2018/marzec-6/5721-udzial-polski-w-pracach-miedzynarodo-
wej/file.html (dostep: 15.12.2022 r.).
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szczytnych celow zwigzanych z rownos$cia nie sg w stanie zrezygnowaé ze swo-
jej integralno$ci terytorialnej, za§ niektore wolno$ci bez udziatu lub wspotpracy
panstw nadbrzeznych — staja si¢ jedynie pieknym sformutowaniem na kartach
konwencji, ktére ma dawac poczucie panstwom $roédladowym, Ze sg one trakto-
wane na rowni z panstwami nadbrzeznymi.

Oddajac honor regulacjom UNCLOS i nie przypisujac panstwom nadbrzez-
nym wytacznie ztej woli, nalezy wskaza¢, ze rozw6j miedzynarodowego prawa
morza kieruje si¢ w strone¢ bardziej sprawiedliwego traktowania panstw §rodlado-
wych, a postanowienia dotyczace chociazby Mi¢dzynarodowej Organizacji Dna
Morskiego, czy tez udziat panstw $rodladowych w nadwyzkach potowowych
wylacznych stref ekonomicznych — sugeruje wigksza §wiadomos¢ o podmioto-
wosci panstw pozbawionych wybrzeza. Podsumowujac, warto takze podkreslic,
ze wpltyw panstw srodladowych na rozwdj migdzynarodowego prawa morza jest
ogromny, a poprzez wskazanie ich udziatu w wielkich miedzynarodowych pro-
jektach mozna zatozy¢, iz stanowig one silne wsparcie dla gospodarki morskiej
i s3 podmiotami, z ktorymi reszta szeroko rozumianej spotecznosci migdzynaro-
dowej musi si¢ liczy¢.
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