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wPRZESTEPCA ZAWODOWY” W UJECIU KODEKSU
KARNEGO - WYBRANE PROBLEMY WYKLADNI
ART. 65§ 1 K.K.

‘PROFESSIONAL CRIMINAL’ UNDER THE CRIMINAL
CODE - SELECTED PROBLEMS WITH INTERPRETATION
OF ARTICLE 65§ 1 CC

Abstract

The paper is devoted to the analysis of a phrase describing a ‘professional criminal’
in Article 65 § 1 of the Polish Criminal Code (CC). The meaning of the amendment of
2004, which changed the description of the professional criminal, is discussed in detail.
While earlier such a criminal was defined as a person who ‘has made the commission
of offences his or her regular source of income’, since 2004 it is sufficient if the regular
income comes from the ‘commission of an offence’. It is argued that this change means
that also cases in which the offender commits only one offence that can be the source of
long-lasting income should be treated as offences committed by the professional criminal
under Article 65 § 1 CC. Yet, there are no sound criminal policy reasons supporting
such a broad application of the provision. Furthermore, the case law examined in the
paper demonstrates that in practice the courts assume that a regular criminal activity
is the prerequisite for applying Article 65 § 1 CC. Therefore, the following amendment
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to the discussed provision is suggested: either to restore the previous description of the
professional criminal as a person whose income comes from the commission of offences
(and not just one offence) or to indicate criminal activities as the source of such income.

KEYWORDS

professional criminal, professional crime, criminal law response to professional
crime

SELOWA KLUCZOWE

przestepca zawodowy, przestepczos¢ zawodowa, prawnokarna reakcja na
przestepczosé zawodowa

Pojecie przestgpcy zawodowego nie jest formalnie znane obowigzujgcej usta-
wie z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'. Jednak zgodnie z pewng tradycja
prawnicza uzywa si¢ tego okreslenia w odniesieniu do jednej z trzech kategorii
sprawcéw wymienionych w art. 65 § 1 k.k. Przepis ten przewiduje, ze surow-
sze zasady wymiaru kary, srodkow karnych? oraz srodkow zwigzanych z podda-
niem sprawcy probie, jakie przewidziano wobec tzw. multirecydywy okreslonej
w art. 64 § 2 k.k., odnosza si¢ takze do ,,sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie state zrodto dochodu lub popetnia przestepstwo dziatajac w zorga-
nizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa oraz
wobec sprawcy przestgpstwa o charakterze terrorystycznym”. Zgodnie z tradycja
jezyka prawniczego mianem sprawcy zawodowego okresla si¢ wlasnie pierwsza
z wymienionych wyzej grup sprawcow. Ponizsze uwagi odnosi¢ si¢ beda zatem
do problemow wyktadni, jakie mogg wystapi¢ przy probie ustalenia prawidto-
wego zakresu desygnatow sformutowania ,,sprawca, ktory z popetnienia prze-
stepstwa uczynil sobie state zrédto dochodow”, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
wnioskow, jakie nalezatoby wyciagna¢ ze wskazania tylko jednego przestepstwa
jako mozliwego zrédta dochodéw ,,sprawcy zawodowego™.

Przepis art. 65 k.k., jak wynika zreszta z uzasadnienia projektu obowiazuja-
cego Kodeksu karnego, stanowi¢ mial nawigzanie do regulacji znanych pierw-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z p6zn. zm.; dalej: k. k.

2 Odnotowania wymaga jednak to, ze od poczatku obowigzywania Kodeksu karnego
z 1997 r. ustawodawca nie wprowadzit szczegolnych zasad wymiaru $rodkéw karnych wobec
multirecydywistow, zatem w tym zakresie regulacja art. 65 § 1 k.k. jest pusta.
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szemu polskiemu Kodeksowi karnemu z 1932 r.%. Jak bowiem w nim wskazano:
»Swoistym wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwosci jest wspotczesnie przestep-
czo$¢ zawodowa, w zasadzie zwigzana z traktowaniem popetniania przestepstw
jako zrodta statego dochodu. Kryminologicznie biorgc, chodzi o popelnienie co
najmniej kilku przestepstw, ktore jednak nie musza by¢ popelniane w warun-
kach recydywy okreslonej w art. 64, ani tez w warunkach zbiegu przestepstw
(art. 85), czy tez w tzw. ciggu przestepstw (art. 91). Nie zawsze musi to by¢ jed-
nak przestepczos¢ zorganizowana (jak np. zwigzana z handlem bronia lub nar-
kotykami), cho¢ z reguly miedzy przestepczos$cia zawodowa a zorganizowana
zachodzi wysoki stopien korelacji, zwlaszcza gdy ta przestepczos¢ przekracza
granice kraju. Wzorujac si¢ na art. 60 § 2 k.k. z 1932 r., nowy Kodeks zwigzat
konsekwencje karne zawodowego popetniania przest¢pstw oraz udziatu w zor-
ganizowanej przestepczosci z konsekwencjami dotyczacymi multirecydywistow,
stanowiac, ze zasady wymiaru kary i §rodkow karnych zwiazanych z poddaniem
sprawcy probie, w szczegolnosci nadzwyczajne obostrzenie kary, przewidziane
wobec sprawcow okreslonych w art. 64 § 2, stosuje si¢ takze do osob, ktore
z popetniania przestgpstw uczynity sobie stale zrodto dochodu, Iub popeiniaja
przestepstwo dziatajac w zorganizowanej grupie przestepczej™. Odnotowania
wymaga jednak to, ze Kodeks karny z 1932 r., inaczej niz Kodeks karny obowig-
zujacy obecnie, postugiwat si¢ wprost sformutowaniem ,,przestepca zawodowy”,
pozostawiajac doktrynie i orzecznictwu prawidlowa interpretacje tego pojecia.
Zgodnie bowiem z art. 60 § 2 k.k. z 1932 r., zasady wymiaru kary przewidziane
wobec recydywistow mogly by¢ stosowane takze wobec ,,przestepcy zawodo-
wego 1 z nawyknienia”. Jak pisat J. Makarewicz: ,,Przest¢pcg zawodowym jest
ten, kto z dokonywania przestepstw uczynit sobie zawod, postanowil czerpac
z tego zrodla $rodki do utrzymania. Nie jest zawodowcem sprawca przestepstwa
powtarzanego z nedzy (...). Przestgpstwo zawodowe bedzie to w regule przestep-
stwo przeciwko mieniu®”. Z kolei jak zauwazat W. Makowski: ,,Pojecia zawo-
dowosci albo nawyknienia K.K. nie okresla, wychodzac z zatozenia, ze sa to
pojecia tego rodzaju, iz nie poddaja si¢ traktowaniu schematycznemu, a muszg
by¢ pozostawione ocenie sedziowskiej w poszczegdlnym wypadku. Z rownole-
gltego traktowania zawodowosci i natogu obok recydywy wynika, ze K.K. nie
uwaza za konieczne dla ich uznania poprzedniego odcierpienia kary, a nawet
poprzedniego skazania, ze zatem jest rzecza mozliwg uznanie przez sad za dzia-
fajacego zawodowo lub z nawyknienia takiego sprawcy, ktory po raz pierwszy
staje przed sadem, ale dziatalno$¢ swoja przestepng traktowatl zawodowo lub

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571, z p6zn. zm.); dalej: k.k. z 1932 r.

4 Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, (w:) 1. Fredrich-Michalska,
B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 159-160.

3 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 224.
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przez czas dtuzszy, unikajac wymiaru sprawiedliwosci. (...) Pojecie zawodowosci
opiera si¢ w zasadzie na kryterjum obiektywnem, wskazujacem, ze przestgpca
uczynit sobie z popelnienia przestepstwa zrédto dochodow™™.

Kodeks karny z 1969 r7 nie zawierat regulacji analogicznej do tej znanej
kodeksowi przedwojennemu, a mozliwo$¢ faktycznego obostrzenia kary w przy-
padku przestepcow zawodowych wynikata z konstrukcji niektdrych typow kwa-
lifikowanych, jak np. art. 215 § 2 k.k., zgodnie z ktérym surowszej karze podlegat
paser, ktory z popelnienia opisanego w § 1 paserstwa uczynit sobie state zroédto
dochodu. Zreszta w doktrynie zgtaszano postulaty wprowadzenia klauzuli ogol-
nej pozwalajacej na surowsze karanie sprawcow zawodowych®. Jednak postulat
ten zostal spetniony dopiero przez k.k. z 1997 r., bowiem nowelizacja Kodeksu
karnego z 1969 r. dokonana ustawg z dnia 12 lipca 1995 r.°, wprowadzita art. 58a
(bedacy poprzednikiem obecnego art. 65 k.k.), dajacy jedynie podstawe surow-
szego wymiaru kary w przypadku sprawcy, ktory popetnit przestepstwo, dziata-
jac w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym na celu przestepstwo.

Odnotowania wymaga to, ze pierwotne brzmienie art. 65 k.k. zostato zmo-
dyfikowane nowelizacja dokonang ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw'’. Zmiana ta byta zwia-
zana przede wszystkim z poszerzeniem kategorii sprawcéw traktowanych przy
wymiarze kary i §rodkoéw karnych w sposob analogiczny do multirecydywistow
o sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym''. Jednoczesnie jednak
zmiany redakcyjne objely takze dwie kategorie sprawcoOw wymieniane w prze-
pisie od poczatku. O ile bowiem poczatkowo art. 65 k.k. mowil o stosowaniu
surowszych zasad wymiaru kary i innych $§rodkéw penalnych wobec ,,sprawcy,
ktory z popelniania przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu lub popeinia
przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popetnianie przestgpstw”, tak po wskazanej nowelizacji liczba mnoga w odnie-
sieniu do przestgpstw, uzyta w opisie zrodta zyskoéw sprawcow zawodowych
oraz celu grupy lub zwiazku zostata zastgpiona liczba pojedyncza. O ile w tym
drugim przypadku nie budzilo zasadniczej watpliwosci to, ze zmiana ta miata
istotny wymiar merytoryczny, poszerzajac podstawe stosowania niekorzystnych

¢ W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1937, s. 214-215.

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94); dalej: k.k. z 1969 .

8 Zob. A. Marek, E. W. Ptywaczewski, Ustawowy model zwalczania przestgpczosci zawodo-
wej w Polsce, ,,Pafistwo i Prawo” 1988, z. 11, s. 99—101.

° Byla to ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym
(Dz.U. nr 95, poz. 475), ktéra weszta w zycie z dniem 20 listopada 1995 r.

0 Dz.U. nr 3, poz. 889.

' Konstrukcja przestepstwa o charakterze terrorystycznym zostata z kolei przyjeta jako
realizacja wymagan zwiazanych ze wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, a konkretnie jej
wprowadzenie stanowito wyraz implementacji regulacji decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.Urz. UE L nr 164 z 2002 1., s. 3).
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dla sprawcy rozwigzan art. 65 k.k. takze na sprawcow, ktorzy popelnili przestep-
stwo, dziatajac w grupie lub zwiazku, ktore zawigzaty si¢ dla dokonania tylko
tego wlasnie przestepstwa, o tyle wieksze watpliwosci moga wigzac si¢ ze zmiang
opisu sprawcy zawodowego.

Przeglad wypowiedzi doktryny na ten temat jasno wskazuje, ze zmiang t¢
odczytano przede wszystkim jako umozliwiajgca zastosowanie konstrukcji
art. 65 § 1 k.k. do sprawcy, ktory dopuscit si¢ wielu zachowan bezprawnych sta-
nowiacych jeden czyn ciggly w rozumieniu art. 12 k.k.”? (w takim przypadku
dojdzie zreszta obecnie do zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary
z art. 65 § 1 k.k. i art. 57b k.k.), jednak sposob charakteryzowania sprawcy zawo-
dowego w ujeciu wigkszosci przedstawicieli doktryny niezmiennie zaktada, ze
warunkiem koniecznym jest zasadniczo powtarzalno$¢ bezprawnych zachowan
przynoszacych mu zyski. I tak, np. W. Filipkowski i E. W. Ptywaczewski wska-
Zuja, ze: ,,Sprawca czyni sobie z popelniania przestepstw state zrodlo dochodu
wowczas, gdy dopuszcza si¢ ich wielokrotnie, regularnie, a przez to zachowanie
takie stanowi dla niego sposob uzyskiwania dochodu, przy czym nie musi to by¢
jedyne, czy nawet gtéwne, zrédto dochodu. Decydujace jest bowiem to, ze zacho-
wanie takie cechuje si¢ wielokrotnoscig i pewna regularno$cig przestepczego
dziatania™. Z kolei J. Lachowski podkres$la, ze: ,,Nie ma znaczenia, jak czesto
sprawca uzyskuje dochdd z przestepstwa, wazna jest jednak pewna regularnos¢.
Co do zasady nie jest istotne, w jakiej wysokosci dochod sprawca uzyskuje, jed-
nak warto podkresli¢, ze okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie tam, gdzie odstep
migdzy pozyskaniem jednego dochodu a pozyskaniem nastepnego bedzie dtugi.
Wydaje sie, ze im ten okres jest dtuzszy, tym bardziej o przyjeciu, ze sprawca
uzyskuje stale dochdd z przestepstwa, bedzie decydowata wielkos¢ tego dochodu.
Im wigkszy on bedzie, tym bardziej uzasadnione bedzie zastosowanie przepisu
art. 65 § 1 kk.”

Takze J. Raglewski zauwaza, ze w przypadku zmiany z 2004 r. (w wyniku
ktorej jako zrédto statego dochodu wskazano popetnienie jednego przestepstwa)
»chodzilo o objecie prezentowang podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary
tych sytuacji, gdy sprawca uzyskuje staty dochod, podejmujac wiele zachowan,

12 Tak np.: A. Sakowicz, Komentarz do art. 65 k.k., (w:) M. Krolikowski, R. Zawltocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, nb 6; J. Raglewski, Nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary, (w:) T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sgdowy
wymiar kar, Warszawa 2017, nb 96; G. Labuda, Komentarz do art. 65 k.k., (w:) J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, teza 5.

3'W. Filipkowski, E. W. Ptywaczewski, Komentarz do art. 65 k.k., (w:) M. Filar (red.), Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2016, teza 6.

4], Lachowski, Komentarz do art. 65 k.k., (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2020, teza 2. Na fakt, ze regularno$¢ wpisana w zawodowos$¢ popelniania
przestgpstwa nie musi jednak oznaczac takiej regularnosci jak w przypadku uzyskiwania wyna-
grodzenia za praceg, zwracat uwage A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 217.
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lecz z normatywnej perspektywy popetnia tylko jedno przestepstwo kwalifiko-
wane przy zastosowaniu konstrukcji czynu cigglego z art. 12 KK”".

Odnotowania wymaga takze poglad wypowiedziany przez V. Konarska-
-Wrzosek, ktora — analizujac odnoszace si¢ do tej kwestii rozwigzania Kodeksu
karnego skarbowego'® — dochodzi do wniosku, ze: ,,Istotg zawodowosci jest to, ze
sprawca nie ograniczy? si¢ do popetnienia jednego przestepstwa skarbowego, lecz
ma ich na swoim koncie co najmniej dwa (lub wigcej), przy czym popetnianie
przestepstw skarbowych traktuje jak swoistg dziatalno$¢ gospodarcza. Sprawca
popetnia przestgpstwa skarbowe dla zapewnienia sobie stalego, w miare regu-
larnego przyptywu zyskéw, bez znaczenia jest to, czy popetnianie przestepstw
skarbowych stanowi jedyne, gtowne, czy tylko uboczne zroédto dochodowe™".

Na szczegélng uwage wydaje si¢ w tym kontekscie zastugiwac uzasad-
nienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r.,
IT AKa 161/13"%, w ktérym sad ten stwierdzit: ,,Cel osiagniecia korzysci majat-
kowej jest jedna z wielu przestanek, ktéra moze mie¢ znaczenie przy ustalaniu
tego, czy zachowanie sprawcy moze by¢ oceniane przez pryzmat przepisu art. 65
§ 1 k.k. Uczynienia sobie przez sprawce statego zrodla dochodu z popetnienia
przestepstwa nie mozna redukowac do ustalenia, ze przypisanych mu przestepstw
dopuscit sie z zamiarem osiggni¢cia korzysci majatkowej. Taka wyktadnia prze-
pisu art. 65 § 1 k.k. stanowitaby niedopuszczalne uproszczenie, sprzeczne z istotg
zawartego w nim unormowania. Rownie niedopuszczalnym uproszczeniem jest
odwolywanie si¢ do literalnego brzmienia przepisu art. 65 § 1 k.k. nadanego mu
nowelizacja z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. nr 93, poz. 889). Wprowadzona
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych
ustaw (Dz.U. nr 93, poz. 889) mozliwos¢ uznania, ze sprawca uczynit sobie state
zrodto dochodu takze z popetnienia jednego tylko przestepstwa, nie oznacza,
ze w przypadku popetnienia dwoch Iub wigcej przestepstw sad jest zwolniony
z wykazywania okreslonej w art. 65 § 1 k.k. stato$ci zrodta dochodu. Intencja
ustawodawcy nowelizujacego przepis art. 65 § 1 k.k. nie bylo przeciez zaostrzenie
odpowiedzialnosci karnej wobec kazdego sprawcy pojedynczego przestepstwa
»przynoszacego mu dochdd«, lecz mozliwos¢ surowszego traktowania sprawcow,
dopuszczajacych si¢ szeregu zachowan, ktére w rozumieniu art. 12 k.k. trakto-
wane sg jako jedno przestgpstwo”.

15 J. Raglewski, Nadzwyczajne obostrzenie kary, (w:) T. Kaczmarek (red.), System..., nb. 96.

16 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 859, z p6zn. zm.).

17 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestgpczoscig zawodowg
i zorganizowang przewidziane w kodeksie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4,
s. 59. Aprobujaco do tego pogladu odnosi si¢ M. Budyn-Kulik [zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz
do art. 65 k.k., (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, teza 3].

18 Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2013, nr 10, poz. 69.
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Za koniecznos$cig pewnej powtarzalnosci zachowan sprawcy opowiada si¢
takze W. Zalewski, ktory analizujac art. 65 k.k., dochodzi do wniosku, ze state
zrédto dochodu w rozumieniu tego przepisu to ,,zrédto przynoszace dochod
przez co najmniej trzy miesigce przy dowodowym potwierdzeniu zamiaru konty-
nuowania tak dtugo, jak bylby on skuteczny”".

Jednoczesnie czg$¢ autoréow wypowiada si¢ aprobujaco co do konieczno$ci
uwzgledniania zamiaru sprawcy, a zatem uznajg oni, ze ustalenie, iz sprawca
miatl zamiar uczyni¢ sobie z popelnienia przestgpstwa state zrédto dochodu
jest wystarczajace do zastosowania surowszych regul wymiaru kary, nawet
jesli zamiar ten nie zostal zrealizowany?’. Ten sposob wyktadni prezentuje
np. A. Sakowicz, ktory wskazuje, ze ustawowy opis sprawcy zawodowego ,,cha-
rakteryzuja zaré6wno zamiar, jak i sposob oraz skutek dziatania sprawcy. Ozna-
czaja, ze sprawca uruchomit takie przestepcze dziatanie, ktorego modus operandi
zapewnia powtarzalno$¢ osiggania bezprawnego dochodu. Przestgpstwo jest
wtedy dla sprawcy zrédtem korzysci majatkowych, funkcjonujacym permanent-
nie 1 w zasadzie przez czas nieokreslony. Ta wlasciwos¢ przestepstwa, wyraza-
jaca si¢ w osiaganiu dochodu przez sprawce, przejawia si¢ w calym okresie jego
dokonywania i stanowi realizacje celu sprawcy. Jako taka wypetnia od poczatku
ustawowy warunek nadzwyczajnego obostrzenia kary. Dlatego tez przerwanie
procederu z przyczyn niezaleznych od sprawcy, np. przez organy $cigania, nie
odbiera przestepstwu omawianej cechy”?. Wyktadnia taka, w razie jej zaapro-
bowania pozwalalaby niewatpliwie na uznanie za sprawce zawodowego takze
sprawcy, ktory podjat dopiero pierwsze bezprawne zachowanie z wielu plano-
wanych zachowan tego typu, ale de facto jeszcze nie uczynit sobie z popetnienia
przestepstwa statego zrédta dochodu. Wydaje si¢, ze wobec uzycia czasu prze-
sztego na opisanie ,,sprawcy zawodowego” wyktadnia wskazana wyzej budzi
jednak pewne watpliwosci. Oznacza bowiem rozszerzenie niekorzystnych roz-
wigzan ze sprawcy, ktory juz niewatpliwie uczynit sobie state zrodto dochodu
(co mozna obiektywnie wykazac), na sprawce, ktory miat tylko taki zamiar — a to
wymaga juz i trudnych ustalen w zakresie strony podmiotowej i budzi watpliwo-

Y'W. Zalewski, Komentarz do art. 65 k.k., (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2021, teza 20.

20 Tak ibidem, teza 8.

2 A. Sakowicz, Komentarz do art. 65 k.k., (w:) M. Kréolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks...,
nb 6; podobnie: J. Majewski, Komentarz do art. 65 k.k. (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks kar-
ny. Czesé ogolna. Tom 1. Czes¢ 11. Komentarz, Warszawa 2016, teza 10; Z. Gadzik, Komentarz do
art. 65 k.k., (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, nb 2.
Taka mysl wyrazit takze Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca
2017 r. (I AKa 124/17, Legalis), w ktorym stwierdzit: ,,Jezeli sprawca, popetniajac przestepstwo
lub przestepstwa, zaktada (przyjmuje), ze prowadzenie procederu przestepnego bedzie dla niego
odpowiednio trwatym zréodtem w miarg regularnych dochodoéw, to jest »sprawca, ktory z popet-
nienia przestgpstwa uczynit sobie state zrodto dochodu« w rozumieniu art. 65 § 1, chociazby
nawet ostatecznie Ow zamyst sprawcy nie zostal urzeczywistniony z takich czy innych powoddéw”.



270 ANETA MICHALSKA-WARIAS

$ci co do zgodnosci z literalnym brzmieniem przepisu, o watpliwosciach co do
potrzeby kryminalnopolitycznej tak surowej reakcji ,,wyprzedzajacej” nawet nie
wspominajac. Mozna zresztg zauwazyc¢, ze zaakceptowanie pogladu o tak istotnej
roli strony podmiotowej w ustalaniu, ze sprawca jest przestepca zawodowym,
oznaczatoby, ze tylko w przypadku tego sprawcy kluczowy dla przyjecia surow-
szych regut odpowiedzialnosci bylby zamiar, w przypadku bowiem sprawcy
zorganizowanego i sprawcy przestgpstwa o charakterze terrorystycznym nie
ma bowiem watpliwosci, ze kluczowe jest ustalenie wskazanych w art. 65 k.k.
obiektywnych przedmiotowych kryteriow, a nie tego, ze mieli oni tylko zamiar
spetnienia wymogow z tego przepisu. Zreszta warto zauwazyc¢, ze gdyby ustawo-
dawca chcial tak rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy opisanego w art. 65 § 1
zd. 1 k.k., mégl wskaza¢ wprost w przepisie, ze odnosi si¢ on do sprawcy, ktory
zamierza uczynic sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu.
Przeglad orzecznictwa odnoszacego si¢ do stosowania art. 65 k.k. do prze-
stepcow zawodowych prowadzi do wniosku, ze zdecydowanie dominuja przy-
padki, w ktorych sprawcy wpisujg si¢ w opisany wyzej schemat powtarzalnej
dzialalnos$ci przestepczej, przynoszacej im state dochody. I nawet jesli dominuje
poglad, Zze czas prowadzenia przestepnej dziatalnosci nie musi by¢ dhugi, to jed-
nak orzecznictwo wskazuje zwykle na konieczno$¢ wystapienia jednak pewne;j
trwalo$ci w czasie nagannego procederu. Odnotowac tu mozna np. postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., IV KK 233/17%, w ktorego uza-
sadnieniu zauwazyl on, ze: ,,Sprawca nie musi czerpa¢ korzysci z przestepstw
przez dtuzszy czas, aby mozliwe byto przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu
w zwigzku z art. 65 § 1 KK”. Podzielajac ten poglad, Sad Apelacyjny w Krakowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2017 r., IT AKa 270/16%, stwierdzit,
ze: ,,Czas trwania dzialalnosci przestgpczej nie jest wyznacznikiem decyduja-
cym o ustaleniu, iz sprawcy z popetnienia przestepstwa uczynili sobie state zro-
dto dochodu. Nawet krotkotrwatosé tej dziatalnosci nie stanowi przeszkody dla
takiego ustalenia. Niezbedne natomiast jest wykazanie elementu stalosci, powta-
rzalnos$ci 1 systematycznosci takich wielokrotnych i w miarg regularnych zacho-
wan, ktore przysparzajg oskarzonym profity z popetnianego przestepstwa. Czas
trwania przestgpstwa jest natomiast okoliczno$cig, ktora moze mie¢ znaczenie
w stopniu, w jakim sad zastosuje obostrzenie przewidziane w art. 65 § 1 k.k.”.
Jednak wigkszo$¢ orzeczen, odnoszacych si¢ do najbardziej zapewne typo-
wych stanow faktycznych, wskazuje wprost na powtarzalnos¢, a nawet dtu-
gotrwato$¢ zabronionej aktywnos$ci. Przywota¢ tu mozna np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 maja 2018 r., IT AKa 24/18*, w uzasadnieniu
ktorego sad ten podkreslit, ze: ,,Zwrot: »uczynienie sobie z popelnienia przestep-
stwa statego zrodta dochodu« (art. 65 § 1 k.k.) oznacza trwatos¢ oraz ciagtosé

22 Legalis.
2 Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2018, nr 3, poz. 19.
24 Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2019, nr 9, poz. 52.
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uzyskiwanego dochodu. Sprawca powinien zatem dopuszczac si¢ przestepstwa
wielokrotnie i z pewna regularnoscig”. Takze Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 22 grudnia 2017 r., IT AKa 356/17%°, wskazal, ze: ,,Czas dziatania
sprawcow (kilka miesigcy) wielos$¢ transakeji (kilka miesiecznie) zostato zauwa-
zone przez sad orzekajacy i prawidtowo ocenione jako wypelniajagce znamiona
kwalifikowanego typu przestgpstwa oraz wypetniajace przestanki art. 65 § 1 k.k.
Jesli bowiem przez kilka miesiecy sprawca uzyskuje okreslone dochody ze swej
dziatalnosci, to nawet jesli dochod ten nie jest wielki, to istota tego kwalifikowa-
nego typu przestepczego zachowania jest jego stato$¢ a nie wysoko$¢”. Z kolei
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada
2017 r., 11 Aka 173/17%, podkreslit, ze: ,,Okres, w jakim czyn zostal popetniony
i wielo$¢ sytuacji, w wyniku ktérych oskarzeni uzyskiwali dochody z nierzadu
innych osob, wskazujacy na wielokrotnos¢ zachowan bedacych wyznacznikiem
znamienia »czerpania« korzysci, jednoczes$nie wskazuje i na to, ze z procederu
tego uczynili sobie state zrédto dochodu. Dlatego tez kwalifikacja prawna przy-
pisanego w tym zakresie przestgpstwa uzasadniata zastosowanie przepisu art. 65
§ 1 KK”. W podobnym tonie utrzymany jest takze np. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 28 marca 2018 r., IT AKa 25/18%, w ktorym tenze wskazat,
ze: ,,Niemal roczny okres dziatalno$ci oskarzonego, znaczna taczna ilos¢ sprze-
danych narkotykow, duza jednorazowa ilo$¢ zbywanego narkotyku, regularnos¢
oraz znaczna warto$¢ pienigdzy otrzymywanych za narkotyki, a takze ilo$¢ nar-
kotykow zabezpieczona u oskarzonego upowaznia do oceny, iz te narkotyki byty
przeznaczone do dalszego wprowadzenia do obrotu, a ustalona warto$¢ narkoty-
kow wskazuje, ze zbywanie narkotykow celem wprowadzenia do dalszego obrotu
stanowito dla oskarzonego state zrédto dochodu”.

Na tle tych orzeczen wypada zastanowic si¢ zatem, co w istocie oznacza liczba
pojedyncza uzyta we frazie ,,z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zro-
dto dochodu”. A pytaniem kluczowym wydaje si¢ to, czy mozliwe jest ustalenie
zawodowego charakteru dziatalnosci sprawcy w przypadku popetnienia przez
niego tylko jednego przestgpstwa. Na tak postawione pytanie wlasciwa wyda-
wac¢ by sie mogla odpowiedz negatywna, bowiem z okreslenia ,,zawodowy”, tra-
dycyjnie uzywanego na opisanie sprawcy wymienionego na pierwszym miejscu
w art. 65 k.k., wydaje si¢ jasno wynika¢ koniecznos¢ powtarzalnej dziatalnosci
przestepcezej. Takie rozwigzanie tego dylematu byloby jednak zbyt pochopne i nie
do konca oparte na brzmieniu analizowanego przepisu Kodeksu karnego. Nalezy
bowiem pamietac, iz okreslenie ,,sprawca zawodowy” nie jest znane obecnie
ustawie karnej, a jest jedynie terminem jezyka prawnego, a takze terminem zna-
nym w kryminologii (i stamtad w istocie zaczerpnietym), ktory uzywany jest na
okreslenie pewnej specyficznej kategorii sprawcow. W kryminologii przestgpce

= Legalis.
2 Legalis.
27 Legalis.
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zawodowego definiuje si¢ jako sprawce, ,,ktory dziatalnos¢ przestepcza traktuje
jako gtéwne lub uboczne, ale state zajecie dochodowe™?®. W pierwotnym brzmie-
niu art. 65 k.k. (gdy méwitl o popelnianiu przestepstw) mozna bylo rzeczywiscie
utozsamia¢ tak scharakteryzowanego sprawce z przestepca zawodowym w ujeciu
kryminologicznym, bowiem kluczowe elementy opisu w Kodeksie karnym pokry-
waty si¢ ze wskazang wyzej definicja przestepcy zawodowego — w przepisie byla
wszak mowa o popetnianiu przestepstw (w liczbie mnogiej!) i uczynieniu sobie
z tego statego zrodta dochodu. Zmiana dokonana przez ustawodawce kaze zadac
pytanie, czy w art. 65 § 1 zd. 1 k.k. nadal mowa jest o sprawcy zawodowym, czy
tez doszto do stworzenia nowej, szerszej kategorii sprawcow, do ktorych powinny
by¢ stosowane szczegdlne rygory wymiaru kar i sSrodkéw probacyjnych. Przyto-
czone wyzej orzeczenia wyraznie wskazuja, ze dominuje poglad, iz warunkiem
koniecznym uznania sprawcy za spetniajacego warunki opisane w art. 65 k.k. jest
powtarzalnos$¢, czy tez pewna stalo$¢ jego dziatalnos$ci przestepczej. Podobnie,
jak wskazano wyzej, przyjmuje wielu przedstawicieli doktryny — jednak godzi
si¢ zauwazy¢, ze przepis odczytany literalnie wymaga tylko przypisania sprawcy
statego zrodla przestepczych dochodow, a nie statego prowadzenia dochodowej
dziatalnosci przestepcze;.

Nalezy zada¢ zatem w dalszej kolejnosci pytanie o to, czy z koniecznos$ci
uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa statego zrodta dochodu nie wynika
jednak koniecznos$¢ prowadzenia statej dziatalno$ci przestepczej, innymi stowy
— czy mozliwe jest uzyskiwanie statych dochodéw bez statej dziatalnosci prze-
stepczej, a przede wszystkim, czy jedno przestgpstwo moze by¢ zroédltem sta-
lego dochodu. Na tak postawione pytanie prawidlowa wydaje si¢ odpowiedz
twierdzgca. Po pierwsze, techniczne popetnienie jednego przestepstwa moze byc
bez watpienia faktycznym zrodtem statego dochodu np. w sytuacji, gdy to poje-
dyncze przestepstwo stanowi w istocie czyn ciggly w rozumieniu art. 12 k.k.
Zatem sprawca, ktory dzialajac w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, dopu-
$ci si¢ wickszej liczby zamachow na mienie, przynoszacych mu regularny i staty
dochodd, powinien zosta¢ uznany za sprawce opisanego w pierwszej czesci art. 65
§ 1 k.k. 1 podlega¢ obostrzeniom wynikajagcym z tego przepisu. Taka wyktadnia
jest zreszta akceptowana zasadniczo w doktrynie i nie budzi obecnie wigkszych
kontrowers;ji.

Czy jednak tak rozumianym sprawcg zawodowym moze by¢ tez ktos, kto
popetnil jedno przestepstwo (nie na raty), a zatem kto$, czyja dziatalnos¢ prze-
stepcza nie cechowata si¢ regularnoscia, a jednak przestepstwo to przyniosto mu
staty dochdd? Wobec uzycia w przepisie liczby pojedynczej w odniesieniu do
przestepstwa, z ktorego popetnienia sprawca uzyskuje staty dochdd, takze na tak
postawione pytanie wlasciwa wydaje si¢ odpowiedz twierdzaca. Mozna wszak
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy sprawca popetnia jedno tylko przestgpstwo, z kto-

28 Zob. A. Solarz, Zwalczanie przestgpczosci zawodowej w Polsce, Warszawa 1967, s. 74.
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rego uzyskuje tak wysoki dochéd, ze nastepnie te zyski przestepcze staja si¢ jego
stalym zrédtem utrzymania (tak moze by¢ w przypadku choéby bardziej spekta-
kularnych napadéw na banki czy konwoje z pienigdzmi lub choéby w przypadku
wymuszenia gigantycznego okupu za jednego zaktadnika, czy wreszcie w przy-
padku zakrojonego na duzg skale pojedynczego oszustwa). Skoro zatem mozliwe
jest uczynienie sobie stalego zrodta dochodu z popetnienia jednego przestepstwa,
to nie ma zadnego powodu, aby w stosunku do takiego sprawcy nie stosowac
regulacji art. 65 § 1 k.k.%.

Wyktadnia taka jest nie do konca zgodna z niejako tradycyjnym rozumie-
niem tego, jaki sprawca zostal opisany w omawianym przepisie, jednak wydaje
si¢ w pelni odpowiada¢ wymogom poprawnej wyktadni jezykowej, a takze
uwzglednia zmiang interpretacyjng wynikajaca z modyfikacji sformutowania
uzytego w przepisie przez samego ustawodawce. Zaktadajgc racjonalnos¢ tegoz
ustawodawcy, nie sposob przyjac, ze wskazanie przez niego jednego przestep-
stwa jako zrodta statego dochodu sprawcy moze pozosta¢ zupetnie bez znaczenia
dla interpretacji przepisu. Tym samym nalezy uzna¢, ze od 2004 r. analizowany
przepis przewiduje szczegolne rygory w stosowaniu kar i §rodkow probacyjnych
nie tylko wobec sprawcy zawodowego (tak jak jest on rozumiany na gruncie kry-
minologicznym), ale takze wobec sprawcy jednego przestepstwa, o ile stalo si¢
ono dla niego statym zrodtem dochodu®’. Na podstawie brzmienia przepisu nie
da si¢ bowiem wyinterpretowac ograniczenia jego stosowania jedynie do tych —
niebudzacych kontrowersji przypadkéw — gdy jedno przestepstwo jest w istocie
ciggiem wielu zachowan na zasadzie art. 12 k.k., ale liczba pojedyncza uzyta
w przepisie musi by¢ rozumiana jako pozwalajaca na czynienie ustalen, ze takze
jednorazowe popetnienie przestepstwa moze czasem przynie$¢ sprawcy state
zrodto dochodu.

Uzyskany powyzej rezultat wyktadni przepisu, zakladajacy, ze zmiana w spo-
sobie definiowania sprawcy zawodowego byta celowym zabiegiem ustawodawcy,
przy blizszej analizie moze jednak budzi¢ pewne watpliwos$ci co do jego racjonal-
nosci. Podobny efekt datoby si¢ wszak osiggna¢, wprowadzajac do art. 65 § 1 k.k.
kategori¢ sprawcow, ktorzy np. z popetnienia przestepstwa uzyskali korzysé
znacznej lub wielkiej warto$ci. Skoro bowiem mozliwe jest uzyskanie z jednego
przestgpstwa statego zrodta dochodow, to logiczny wydaje si¢ wniosek, ze dochod
ten powinien by¢ dos¢ wysoki. Krok taki ze strony ustawodawcy bytby jednak

2 Powotane juz wyzej postanowienie z dnia 27 lipca 2017 r., IV KK 233/17, wyraznie wska-
zuje, ze w praktyce dominuje zaktadanie koniecznos$ci ustalenia regularnego, a w kazdym razie
wigcej niz jednokrotnego popetniania przestepstw przez tzw. sprawce zawodowego. Sad Najwyz-
szy w tym postanowieniu z jednej strony uznat bowiem, ze sprawca nie musi czerpa¢ korzysci
przestepnych przez dtuzszy czas, jednoczesnie jednak jako zrédto tych korzysci wskazat ,,prze-
stepstwa”, a nie jeden tylko czyn zabroniony.

3 Taka wyktadnia w poczatkowym okresie obowiazywania przepisu w zmienionym brzmie-
niu byta czasem podawana w watpliwosc; por. A. Michalska-Warias, Przestgpczos¢ zorganizowa-
na i prawnokarne formy jej przeciwdziatania, Lublin 2006, s. 211.
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o tyle watpliwy, ze w przypadku czesci przestepstw przeciwko mieniu dopusz-
czenie si¢ ich w stosunku do mienia znacznej warto$ci stanowi juz w $wietle
art. 294 § 1 k.k. okolicznos¢ kwalifikujaca. Zreszta w obecnym stanie prawnym
takze moze pojawi¢ si¢ watpliwos$¢, czy sprawca, ktory np. ukradt rzecz o znacz-
nej wartosci, a po jej spieni¢zeniu uczynit sobie z tak uzyskanych korzysci state
zrodto dochodu, zyjac przez wiele miesigcy z tych srodkow, powinien odpowia-
da¢ zaréwno na podstawie art. 294 § 1 k.k. (co nie budzi watpliwosci) i jednocze-
$nie na zasadach art. 65 § 1 k.k., co oznaczatoby co do zasady w istocie podwojne
negatywne konsekwencje tego samego czynu i zapewne musiatoby prowadzi¢ do
odrzucenia stosowania w takim przypadku art. 65 k.k. na takiej samej zasadzie,
jak wyklucza si¢ jego stosowanie w zbiegu z przepisami przewidujacymi wyzszg
karalnos¢, jesli sprawca uczynil sobie z popetnienia danego przestepstwa state
zrodto dochodu (tak np. w art. 116 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych?')*?. Zresztg przy jednorazowym przestepstwie
jako potencjalnym zrodle stalego dochodu moze si¢ pojawic takze istotna watpli-
wos¢, czy sprawca, ktory niejako ,,szanuje” uzyskane korzysci przestepcze i zyje
z nich przez dtuzszy czas, jest rzeczywiscie godzien surowszego napigtnowania
niz sprawca, ktory takie same korzysci szybko traci po popetnieniu przestep-
stwa, np. przegrywa je w jedng noc w kasynie. O ile w przypadku powtarzalnych
zachowan zabronionych, czy to stanowiacych wiele przestepstw, czy to sktadaja-
cych si¢ na czyn ciggly w rozumieniu art. 12 k.k., szkodliwos$¢ takiej rutynowej
dzialalno$ci przestepezej i faktyczny nawyk takiego pozyskiwania dochodow
w petni uzasadniajg surowsze traktowanie takich sprawcow?, o tyle w przypadku

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2509.

32 Tak: A. Sakowicz, Komentarz do art. 65 k.k., (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks..., teza 7; J. Raglewski, Nadzwyczajne obostrzenie kary, (w:) T. Kaczmarek (red.), System...,
nb 97; G. Labuda, Komentarz do art. 65 k.k., (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., teza 9.

3 W literaturze kryminologicznej przestgpca zawodowy stanowit przedmiot szczegdlnego
zainteresowania w badaniach prowadzonych w XX w., a obecnie zainteresowanie tg tematyka wy-
daje si¢ nieco stabsze (czgsto dotyka si¢ tej problematyki na marginesie analiz odnoszacych si¢ do
przestgpczosci zorganizowanej lub gospodarczej — blizej na temat nowszych analiz odnoszacych
si¢ do kwestii przestgpczosci zawodowej, zob. np. A. Edelstein, Rethinking Conceptual Defini-
tions of the Criminal Career and Serial Criminality, “Trauma, Violence & Abuse” 2016, Vol. 17,
No. 1, s. 62-71 i podana tam literatura). Od dawna wskazywano tam, ze szczegolna szkodliwos$¢
dziatalnosci zawodowych przestgpcow wiaze si¢ wiasnie z faktem, ze prowadza oni stala, a nie
jednorazowga dziatalno$¢ przestepcza, z czym czesto taczy si¢ takze bardziej wyrafinowany spo-
sob popelniania przestgpstw, ktore maja przynosi¢ sprawcy regularne i jak najwigksze dochody
(zob. L. J. Siegel, Criminology, St. Paul-New York—Los Angeles—San Francisco 1983, s. 309). Jak
w klasycznym opracowaniu wskazywat E. H. Sutherland i D. R. Cressey, przestepca zawodowy
to osoba, ktora zajmuje si¢ regularng dziatalnoscia przestepcza na wzor legalnej dziatalnosci za-
wodowej, a w tym celu zdobywa specjalne umiejgtnosci, a takze cieszy si¢ szczegdlnym statusem
w $rodowisku przestepczym (zob. E. H. Sutherland, D. R. Cressey, Criminology, Philadelphia—
New York—San Jose—Toronto 1978, s. 277). Zob. tez jedno z pierwszych opracowan tej tematyki:
E. H. Sutherland, C. Conwell, The Professional Thief, Chicago 1937.
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pojedynczego czynu zabronionego brak w istocie przekonujacych racji kryminal-
nopolitycznych dla takiej karalnosci wedlug surowszych regut.

Argumenty przywotane powyzej wskazuja na zasadno$¢ rozwazenia takiej
modyfikacji opisu przestgpcy zawodowego w art. 65 § 1 k.k., ktéra z kregu spraw-
cow wymienionych w tym przepisie wykluczytaby sprawcow pojedynczego prze-
stepstwa przynoszacego state zrodto dochodu (jak bowiem podniesiono wyzej,
obecnie nalezy uznac, ze sprawcy tacy takze podlegaja tej regulacji). Mozna tego
dokona¢ w istocie na dwa sposoby. Pierwszy polegalby na przywroceniu brzmie-
nia przepisu sprzed nowelizacji z 2004 r., tj. przez wskazanie popelniania prze-
stepstw (a nie popelnienia przestepstwa) jako zrodla stalego dochodu sprawcy.
W takim przypadku wykluczone bytoby jednak stosowanie przepisu do sprawcy
czynu cigglego (warto zreszta odnotowal, ze z orzecznictwa sagdowego nie
wynika, aby takie stany faktyczne pojawialy si¢ zbyt czesto w praktyce). Sposob
drugi modyfikacji przepisu w analizowanym zakresie mogtby natomiast polegaé
na wskazaniu jako zrodta stalego dochodu sprawcy jego ,,dziatalnosci przestep-
czej”. W takim przypadku byloby mozliwe uznanie tego warunku za spetniony
takze w przypadku kilku zachowan rozciagnietych w czasie, ktére stanowityby
jedno przestepstwo w rozumieniu art. 12 k.k.
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