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ROWNOSC I NIEROWNOSC W PRAWIE
PODATKOWYM - STUDIUM PRZYPADKU INSTYTUCJI
ODPISU Z PODATKU DOCHODOWEGO NA RZECZ
ORGANIZACJI POZYTKU PUBLICZNEGO

EQUALITY AND INEQUALITY IN TAX LAW. A CASE STUDY
OF INCOME TAX ALLOCATION TO PUBLIC BENEFIT
ORGANIZATIONS

Abstract

The objective of the paper is to analyse the compliance of the percentage-based
income tax allocation to a public benefit organization with the principle of equality. The
problem is examined with regard to beneficiaries of the allocated funds and decision-
makers. The research hypothesis presupposes that this principle is compromised in many
aspects. The conducted analysis refers also to other tax law constructs related to public
benefit activities (donations and volunteering). The above-defined topic is discussed
using the dogmatic-legal and empirical method. A comparative legal analysis of the
construct in question is also carried out to explore its practical application as juxtaposed
not only with the principle of equality, but also taking into consideration the principle of
subsidiarity, the idea of civil society and the concept of tax as a gratuitous performance.
Based on the analysis, the desired trajectory of change in legislation is defined.
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WPROWADZENIE

Od 1 stycznia 2004 r.! w polskim systemie podatkowym funkcjonuje instytu-
cja l-procentowego (od 1 lipca 2022 r. wysoko$¢ odpisu wzrosta do 1,5%?7)
odpisu z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na rzecz organizacji pozytku
publicznego (dalej: odpisu). Do przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych® zostata ona wprowadzona ustawg z dnia
24 kwietnia 2003 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie®. Nastepnie stosowne regulacje prawne i praktyka
funkcjonowania tej instytucji podlegaty pewnym zmianom, w$rdd ktérych jedna
z wazniejszych bylo wprowadzenie mozliwosci okreslania tzw. celu szczegoto-
wego 1 tworzenie tzw. subkont. Jednoczesnie w kolejnych latach jej funkcjono-
wania instytucja ta zyskiwata coraz wigksza popularno$é’. Liczba podatnikow,

! Co dotyczyto rozliczenia za rok podatkowy 2003.

2 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s06b fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 22022 r., poz. 1265, z p6zn. zm.).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2647, z p6zn. zm.; dalej: u.p.d.o.f.

4 Dz.U. 22003 r., nr 96, poz. 874, z pdzn. zm.

5 Dane poréwnawcze dotyczace lat 2004—2022 przedstawia ponizsza tabela (Ministerstwo
Finansow, Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych
przekazanych organizacjom pozytku publicznego w 2022 roku (z rozliczenia za 2021 rok), War-
szawa 2022, s. 5):
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ktorzy w 2020 r. zadeklarowali przekazanie odpisu, wynikajacego z rozliczenia
za 2019 r., wyniosta 14,8 mln, a taczna wysokos¢ srodkow — 908 min zt (w 2004 r.
byto to odpowiednio 80 tys. i 10,4 mln zt); w 2021 r. wielkosci te dotyczace roz-
liczenia za 2020 r. wyniosty: 15,3 mln podatnikow i 972,7 mln zt, a w 2022 .
(za 2021 r.) — 15,9 mIn podatnikéw i 1114,4 mln zI°. Jednoczesnie jednak mozna
zauwazy¢, iz od lat’” znaczaca cze$¢ srodkow z odpisu otrzymuje zaledwie kilka
organizacji pozytku publicznego (dalej: OPP). W 2020 r. blisko 1/3 srodkow
(ok. 294 mln z}) trafita do zaledwie 4 (z 8743) uprawnionych OPP?; podobnie
w 2021 r.: 1/3 srodkéw (ok. 325 mln zt) trafita do 4 (z 8694) uprawnionych OPP?;
analogicznie w 2022 r. (ok. 369 mln zt — do 4 z 8945 uprawnionych OPP)". Istotne
jest przy tym, ze Srodki te stanowig $rodki publiczne. Mechanizm alokacji nie
pozbawia ich takiego charakteru, jakkolwiek skutkuje pewnym umniejszeniem
zasobow publicznych na finansowanie wydatkéw okreslonych w budzetach
publicznych.

Skfania to do proby ustalenia, na ile instytucja ta zapewnia rowny dostep do
przedmiotowej czesci sSrodkow publicznych alokowanej w ramach odpisu; jest to
zagadnienie rownego dostepu do srodkow publicznych alokowanych w ramach
instytucji odpisu.

Jednoczesnie nalezy si¢ zastanowi¢ nie tylko nad kwestig réwnosci w kon-
tek$cie beneficjantow §rodkow (tj. OPP otrzymujacych odpis oraz osob bedacych
z kolei ich beneficjentami), ale takze — decydentéw (podmiotow decydujacych
o alokacji w ramach odpisu); jest to zagadnienie uprawnienia podatnikéw do
decydowania o alokacji w ramach tej instytucji, przewidzianego obecnie dla
podatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych (PIT), a niedostgpnego
dla podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT).

W koncu pewnej uwagi w kontekscie rownos$ci w prawie wymaga tez roznico-
wanie korzysci podatkowych dla podmiotow wspierajacych dziatalnos¢ pozytku
publicznego poprzez odpisy (dostepne jedynie dla osob fizycznych), darowizny
(mozliwo$¢ ich odliczenia od dochodu wystepuje zarowno w przypadku podat-

¢ Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych przekazanych organizacjom pozZytku publicznego w 2022 roku (z rozliczenia za
2021 rok), Warszawa 2022, s.2-315.

7 Zob. dane dotyczace kwot 1% odpisu i jego odbiorcow w kolejnych latach podatkowych
dostepne na stronach: https://www.podatki.gov.pl/pit/abc-pit/statystyki/ oraz https:/www.gov.pl/
web/finanse/1-procent-podatku-dla-opp (dostep: 27.12.2022 r.).

8 Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicznego w 2020 roku (z rozliczenia za
2019 rok), Warszawa 2020, zatacznik nr 2.

° Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych przekazanych organizacjom pozZytku publicznego w 2021 roku (z rozliczenia za
2020 rok), Warszawa 2021, zatacznik nr 2.

10 Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczqca kwot 1% naleznego podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych przekazanych organizacjom pozZytku publicznego w 2022 roku (z rozliczenia za
2021 rok), Warszawa 2022, zatacznik nr 2.
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nikow podatku dochodowego od o0sob fizycznych'!, jak i podatku dochodowego
od 0s6b prawnych'?, jakkolwiek w r6znych maksymalnych wysokosciach'®) oraz
w formie wlasnego zaangazowania jako wolontariuszy (brak mozliwosci jakich-
kolwiek odliczen podatkowych z tego tytutu).

Rozwazania we wskazanym zakresie beda prowadzone w ramach analizy
dogmatyczno-prawnej i empirycznej oraz prawno-porownawczej funkcjonowa-
nia instytucji odpisu skonfrontowanej z zasadami rownosci i subsydiarnosci, ideg
spoleczenstwa obywatelskiego oraz koncepcjg podatku jako $wiadczenia nieod-
ptatnego.

1. GENEZA INSTYTUCJI ODPISU W POLSKIM SYSTEMIE
PODATKOWYM

Wprowadzenie instytucji odpisu w przepisach u.p.d.o.f. bylo zwigzane
z przyjeciem systemowej regulacji dotyczacej dziatalnosci pozytku publicz-
nego w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie'. Ustawg ta wprowadzono do polskiego systemu prawnego kate-
gori¢ organizacji pozytku publicznego'®, wyposazong w prawo do otrzymywa-
nia odpisu. Nalezy podkresli¢, iz przepisy o OPP i odpisie nie miaty bynajmniej
stanowi¢ najwazniejszego przedmiotu regulacji u.d.p.p.w.; za takowy wskazano
przede wszystkim uregulowanie wspotpracy miedzy sektorem publicznym
a organizacjami pozarzgdowymi oraz wolontariatu'®. Zgodnie z uzasadnieniem
do u.d.p.p.w., ,,prawne uregulowanie (...) powinno sprzyja¢ dalszej, koniecznej
decentralizacji zadan publicznych, prawidlowemu wykonywaniu zadan przez
podmioty publiczne oraz rozwojowi dziatalnosci organizacji pozarzadowych

' Zob. art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. a u.p.d.o.f.

12 Zob. art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2587, z p6zn. zm.); dalej: u.p.d.o.p.

36% dochodu w podatku dochodowym od o0sob fizycznych (zob. art. 26 ust. 1 pkt 9
lit. a u.p.d.o.f)) i 10% — w podatku dochodowym od 0séb prawnych (art. 18 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.),
z tym ze nie wigcej niz wynosi wartos¢ darowizny.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1327, z pdzn. zm.; dalej: u.d.p.p.w.

15 Szerzej na temat OPP zob. np.: A. Ceglarski, Organizacje pozytku publicznego, Warsza-
wa 2005; M. Chrzczonowicz, A. Krawczyk, Organizacje pozytku publicznego: uzyskanie statusu
OPP, przywileje, obowiqzki, kontrola, Warszawa 2012; M. Halszka, Organizacje pozytku publicz-
nego: rozwigzania prawne, funkcjonowanie, rozwoj, Krakéw 2008; N. Kowal, Tworzenie i reje-
stracja organizacji pozytku publicznego: komentarz do art. 1-27 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz innych przepisow regulujqcych rejestracjg organizacji pozytku
publicznego, Krakow 2005; M. Supera-Markowska, Podstawy prawne tworzenia i funkcjonowa-
nia organizacji pozarzqgdowych, Warszawa 2015, s. 73—89.

16 Uzasadnienie do projektu u.d.p.p.w., druk nr 263, Sejm IV Kadencji, 15.02.2002 r., s. 18—19.
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jako podstawowych komponentéw spoteczenstwa obywatelskiego™’. Instytucje
odpisu wzorowano na wegierskich rozwigzaniach mechanizmu alokacji czesci
podatku, bazujacych z kolei na wloskich przepisach dotyczacych wsparcia dla
instytucji religijnych'® (wk. otto per mille'). Obecnie regulacje prawne przewidu-
jace obywatelska alokacje czgsci podatku dochodowego obowigzujg w wielu kra-
jach Europy (m.in. w Polsce, we Wloszech i na Wegrzech, a takze w Hiszpanii,
Motdawii, Portugalii, Rumunii oraz na Litwie i Stowacji?).

2. CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJIIJEJ ISTOTA

Instytucja odpisu swoje podstawy w prawie podatkowym znajduje obecnie
w art. 45¢ u.p.d.o.f. oraz art. 21b ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczat-
towanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne?', na podstawie ktorych wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego,
na wniosek podatnika, przekazuje na rzecz jednej wybranej przez podatnika OPP
kwote w wysokosci nieprzekraczajacej 1,5% naleznego podatku wynikajacego
z zeznania podatkowego zlozonego w terminie okreslonym dla jego zlozenia albo
z korekty zeznania, jezeli zostata dokonana w ciggu miesigca od uptywu terminu
dla zlozenia zeznania podatkowego (art. 45c ust. 1 u.p.d.o.f. oraz art. 21b ust. 1
u.z.p.d.o.f). Za wniosek, o ktorym mowa, uwaza si¢ wskazanie przez podatnika
w zeznaniu podatkowym albo w korekcie zeznania jednej OPP poprzez podanie
jej numeru wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS) oraz kwoty do prze-
kazania na rzecz tej organizacji, w wysokos$ci nieprzekraczajacej 1,5% podatku
naleznego (art. 45c ust. 3 u.p.d.o.f. oraz art. 21b ust. 3 u.z.p.d.o.f.). Na podstawie
art. 45c ust. 3a u.p.d.o.f. za wniosek uwaza si¢ rowniez wskazanie przez podatnika
rozliczanego przez ptatnika*’, w oswiadczeniu sporzgdzonym wedtug ustalonego
wzoru, jednej OPP poprzez podanie jej numeru wpisu do KRS. O$wiadczenie
sktada si¢ wlasciwemu urzedowi skarbowemu w terminie do 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku podatkowym. Oswiadczenie to wraz z rocznym oblicze-
niem podatku przez platnika, na potrzeby przekazania 1,5% podatku naleznego

17 Uzasadnienie do projektu u.d.p.p.w., druk nr 263, Sejm I'V kadencji, 15.02.2002 r., s. 20.

18). Wygnanski, 1% podatku od firm dla organizacji pozytku publicznego. Ekspertyza 2020,
Warszawa 2020, s. 10.

19 B. Strecansky, M. Torok (eds.), Assessment of the Impact of the Percentage Tax Designa-
tions: Past, Present, Future, ERSTE Foundation, Vienna 2016, s. 17.

20 Szerzej zob. B. Streansky, M. Torok (eds.), Assessment...

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2540; dalej: u.z.p.d.o.f.

22 Na temat takiego rozliczenia zob.: M. Supera-Markowska, Rozliczenie roczne podatku,
(w:) D. Dzienisiuk, M. Supera-Markowska (red.), Podatki i sktadki z tytutu zatrudnienia, Warsza-
wa 2020, s. 317-318.
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traktuje si¢ na rowni z zeznaniem podatkowym. Ztozenie oswiadczenia oznacza
wyrazenie zgody na przekazanie kwoty w wysokosci 1,5% podatku naleznego
(art. 45c ust. 3b u.p.d.o.f).

Zgodnie z art. 45¢ ust. 2 u.p.d.o.f. (art. 21b ust. 2 u.z.p.d.o.f.) warunkiem prze-
kazania alokowanej w ramach odpisu kwoty jest zaptata w petnej wysokosci
podatku naleznego stanowiacego podstawe jej obliczenia nie pozniej niz w ter-
minie dwoch miesiecy od uptywu terminu do ztozenia zeznania podatkowego. Na
podstawie art. 45¢ ust. 4 u.p.d.o.f. (art. 21b ust. 4 u.z.p.d.o.f.) kwote 1,5% odpisu,
zgodnie z wnioskiem podatnika, naczelnik urzedu skarbowego przekazuje w ter-
minie od maja do lipca roku nastepujacego po roku podatkowym, za ktory skta-
dane jest zeznanie podatkowe, na rachunek bankowy wilasciwy do przekazania
1,5% podatku podany przez OPP zgodnie z przepisami u.d.p.p.w., chyba zZe:

® organizacja nie podala, zgodnie z u.d.p.p.w., numeru rachunku bankowego
wlasciwego do przekazania 1,5% podatku lub numer tego rachunku jest niepra-
widtowy;

e organizacja zostala usunigta z wykazu prowadzonego zgodnie z art. 27a
u.d.p.p.w.;

e podatnik we wniosku podal numer wpisu do Krajowego Rejestru Sado-
wego, ktérego nie zawiera wykaz prowadzony zgodnie z art. 27a u.d.p.p.w.
(art. 45c ust. 6 u.p.d.o.f oraz art. 21b ust. 6 u.z.p.d.o.f.).

Wykaz, o ktorym jest mowa powyzej, jest prowadzony na podstawie art. 27a
ust. 1 u.d.p.p.w. przez Dyrektora Narodowego Instytutu — Centrum Rozwoju Spo-
leczenstwa Obywatelskiego (dalej: NIW) w formie elektronicznej i obejmuje on
organizacje majace status organizacji pozytku publicznego na dzien 30 listopada
roku podatkowego, na ktore podatnik podatku dochodowego od 0séb fizycznych
moze przekazac¢ 1% podatku z zeznan podatkowych sktadanych za rok podatkowy.
Nie pozniej niz dnia 15 grudnia roku podatkowego wykaz ten powinien zostac
zamieszczony na stronie podmiotowej NIW w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W przypadku ewentualnej korekty zeznania, w wyniku ktorej okazuje sie,
iz podatnik zadysponowatl odpisem zbyt wysokim w stosunku do jego zobowia-
zania podatkowego ustalonego po stosownej korekcie, zgodnie z art. 77¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa® nadptata wynikajaca z korekty
zeznania jest pomniejszana o kwote odpowiadajaca nadwyzce kwoty przekazanej
na rzecz OPP, ponad zaokraglong do petnych dziesiatek groszy w dot kwote 1,5%
podatku naleznego wynikajgcego z tej korekty.

Nalezy podkreslic, ze odpis nie jest ulga podatkowsg (nie zmniejsza bowiem
wysokos$ci podstawy opodatkowania badz samego podatku) ani darowizng (nie
nastepuje bowiem kosztem majatku wlasnego podatnika®) i nie nalezy go utozsa-

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 2651, z pdzn. zm.; dalej: o.p.

24 Tymczasem zgodnie z art. 888 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360, z pdzn. zm.) przez umowe darowizny darczynca zobowia-
zuje si¢ do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.
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mia¢ z filantropig?. Jego istote stanowi przyznanie podatnikowi prawa do decy-
dowania o przeznaczeniu czesci srodkow pochodzacych z podatku dochodowego.
Stanowi to przejaw redystrybucji obywatelskiej podatku dochodowego, swoistg
formg¢ budzetu partycypacyjnego®, skutkujaca skierowaniem czgsci Srodkow
publicznych z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych?’ zgodnie z decyzjami
podatnikéw, a nie wladz publicznych. Nie zmienia to jednak charakteru tych
srodkéw jako (budzetowych) srodkow publicznych?® (na co wskazuje tez orzecz-
nictwo sadowe: ,,otrzymane przez organizacje pozytku publicznego $rodki finan-
sowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych moga by¢
wykorzystane wytacznie na prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego. Tym
samym uzasadniona wydaje si¢ teza, ze mozliwo$¢ dysponowania tymi srodkami
o charakterze podatkowym, a wigc Srodkami publicznymi, miesci si¢ W poje-
ciu »dysponowania majatkiem publicznym«”?), a zgodnie z budzetows zasadg
jednosci catos¢ dochoddow powinna by¢ przeznaczana na pokrycie wszystkich
wydatkow budzetowych™.

Uzasadnieniem alokacji srodkow publicznych w ramach instytucji odpisu jest
zasada subsydiarnosci®! i idea spoleczenstwa obywatelskiego®. Instytucja odpisu
miata przyczynia¢ si¢ do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego poprzez udo-
stepnienie organizacjom narzg¢dzi do pozyskiwania srodkéw finansowych na ich

2 Por. B. Strecansky, M. Torok (eds.), Assessment..., s. 14 1 24, oraz U. Smotkowska, Wspie-
ranie organizacji pozytku publicznego z 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych, ,,Infos
Zagadnienia Spoteczno-Gospodarcze” 2011, nr 22 (114), s. 2.

26 Ktory to budzet partycypacyjny obecnie, wobec przedstawionych w dalszej czg$ci artykutu
»wypaczen” instytucji odpisu, lepiej realizuje ideg¢ odpisu niz sam odpis.

27 Dos$¢ duza, np. w 2020 r. podatnicy przekazali w ramach odpisu ok. 0,9 mld zt [Minister-
stwo Finansow, Informacja dotyczqca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycz-
nych przekazanych organizacjom pozytku publicznego w 2020 roku (z rozliczenia za 2019 rok),
Warszawa 2020, s. 3], przy catkowitych wptywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych
zaplanowanych w budzecie panstwa na kwote 64,1 mld zt (zatacznik nr 1 do ustawy budzetowe;j
na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r., Dz.U. z 2020 r., poz. 571, z pdzn. zm.).

28 Por. S. Czetwertynski, Konkurencja na rynku jednego procenta, ,,Spoteczenstwo i Eko-
nomia” 2016, nr 1(5), s. 71.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
1T SAB/Wa 987/15.

30 Zob. E. Chojna-Duch, Podstawy finansow publicznych i prawa finansowego, Warszawa
2012, s. 140.

31 Zasada subsydiarno$ci (pomocniczo$ci) oznacza, iz ani pafnstwo i jego organy (organy ad-
ministracji rzadowej), ani jednostki samorzadu terytorialnego nie powinny ingerowaé w sprawy,
z ktoérymi poszczegélne podmioty (w tym obywatele i ich organizacje — organizacje pozarzado-
we) sg w stanie poradzi¢ sobie same. Szerzej zob.: M. Supera-Markowska, Podstawy prawne...,
s. 11-13.

32 Szerzej na temat spoteczenstwa obywatelskiego zob.: G. Piechota, Organizacje pozytku
publicznego —w drodze do spoleczenstwa obywatelskiego?, Katowice 2011, s. 12-22; G. Piechota,
Fakty i mity o jednym procencie podatku. Odpis podatkowy w procesie kreowania spoteczenstwa
obywatelskiego, Krakow 2015, s. 17-25, oraz przywolana tam literatura.
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dziatalno$¢, ktorg obywatele uznajg za wazng i potrzebng®. Jednak obecna pro-
stota (jedynie odpowiednie wypelnienie i zlozenie zeznania lub o$wiadczenia
bez konieczno$ci samodzielnego przekazywania kwoty odpisu®) i ,,bezkoszto-
wos¢” tego mechanizmu dla podatnikow?®® moze wrecz skutkowac zmniejszaniem
lub brakiem rozwoju dziatan wymagajacych autentycznego zaangazowania czasu
i pieniedzy obywateli w dziatalno$¢ w ramach trzeciego sektora®®, zwlaszcza
w postaci wolontariatu i darowizn’. Ta ostatnia kwestia wigze si¢ z problemem

3 Por. G. Piechota, Fakty i mity..., s. 55.

3 Podczas gdy w pierwszym okresie funkcjonowania tej instytucji podatnicy sami wplacali
pienigdze na rzecz wybranej organizacji, a nast¢pnie zmniejszali podatek o przekazana kwote,
co zmieniono ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sdb prawnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 209, poz. 1316, z p6zn. zm.), wprowadzajac zasadg, iz podatnicy jedynie deklaruja kwote
odpisu, a przekazuja ja wskazanym OPP naczelnicy urzedow skarbowych.

3 Podatnik nie moze zatrzymacé czesci podatku podlegajacej alokacji, a jedynie wybraé dla
niej cel — nie ponosi jednak zadnych dodatkowych kosztow, procz wysitku okreslenia w deklaracji
podatkowej (o$wiadczeniu), na czyja rzecz przekazuje odpis (por. S. Czetwertynski, Konkuren-
cja..., s. 70). Jednak z przeprowadzonych badan [G. Piechota, Motywacje Polakow przy wyborze
organizacji pozytku publicznego (ktorej przekazujg 1% podatku) a budowanie lokalnej spoteczno-
Sci obywatelskiej, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2010, nr 3(13), s. 10] wynika, iz zdecydowana wigk-
szo$¢ podatnikow (79,58%) nie weryfikuje dziatalnosci OPP, na rzecz ktérych przekazuje odpis.

3 Por. G. Piechota, Alokacja jednoprocentowa w perspektywie regionalnej — wspoipraca
samorzqdu z organizacjami pozytku publicznego, ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2013, nr 3(11), s. 24.
W literaturze formutuje si¢ wrecz teze o ,,fatszywej filantropii” zwigzanej z 1% odpisem (T. Per-
kowski, Mechanizm jednego procentu jako , falszywa” filantropia, ,, Kwartalnik Trzeci Sektor”
2011, nr 24).

37 Warto przy tym zwrdci¢ uwage na razacg dysproporcje pomiedzy liczbg podatnikow doko-
nujacych darowizn (odliczanych od dochodu, z tym ze dane w tym zakresie dotycza podatnikow
rozliczajacych si¢ wg skali podatkowej) a dysponujacych odpisem (natomiast dane w tym zakresie
dotycza podatnikow rozliczajacych si¢ nie tylko wedtug skali podatkowej): w 2019 1. (z rozliczenia
za 2018 r.) bylo to zaledwie 252 934 podatnikow (Ministerstwo Finanséw, Informacja dotyczgca
rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2018 r., Warszawa 2019, s. 18) wobec
14,5 mln [Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczqca kwot 1% naleznego podatku dochodowe-
g0 od 0s6b fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicznego w 2019 roku (z rozliczenia
za 2018 rok), Warszawa 2019, s. 2]; w 2020 r. (z rozliczenia za 2019 r.) — 334 998 podatnikoéw (Mi-
nisterstwo Finansow, Informacja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych
za 2019 r., Warszawa 2021, s. 18) wobec 14,8 mIn [Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca
kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych przekazanych organizacjom pozyt-
ku publicznego w 2020 roku (z rozliczenia za 2019 rok), Warszawa 2020, s. 2]; w 2021 r. (z rozli-
czenia za 2020 r.) — 476 854 (Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca rozliczenia podatku
dochodowego od 0so6b fizycznych za 2020 r., Warszawa 2022, s. 18) wobec 15,3 mln [Ministerstwo
Finansow, Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od osob fizycznych
przekazanych organizacjom pozZytku publicznego w 2021 roku (z rozliczenia za 2020 rok), War-
szawa 2021, s. 2]; w 2022 r. (z rozliczenia za 2021 r.) — 515 494 (Ministerstwo Finansow, Informa-
cja dotyczqca rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 2021 r., Warszawa 2022,
s. 18) wobec 15,9 mIn [Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku
dochodowego od 0sob fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicznego w 2022 roku
(z rozliczenia za 2021 rok), Warszawa 2022, s. 2].
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okreslanym jako (ang.) crowding out, ktorego dalsza analiza wykracza juz jednak
poza ustalone ramy niniejszego artykutu®.

3. PODMIOTY UPRAWNIONE DO DECYDOWANIA O ODPISIE —
NIEROWNOSC DECYZYJNA CO DO ALOKACJI

W polskim systemie podatkowym decyzje co do alokacji w ramach odpisu
moga podejmowac jedynie podatnicy podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych — prawo takie nie przystuguje natomiast podatnikom podatku dochodowego
od 0sob prawnych. Powstaje zatem pytanie, czy wystepujaca nierownos¢ jest uza-
sadniona?

Biorac pod uwage zakres podmiotowy podatku dochodowego od 0so6b fizycz-
nych® i podatku dochodowego od o0sob prawnych*, linia podziatlu pomiedzy
podatnikami uprawnionymi do decydowania o odpisie przebiega pomigdzy oso-
bami fizycznymi (ewentualnie przedsigbiorstwami w spadku) jako podatnikami
podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych a wszystkimi innymi podatnikami
podatku dochodowego podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0sdb prawnych. Nie ma znaczenia, czy podatnik podatku dochodowego jest
przedsigbiorcg czy malym podatnikiem, ani skad czerpie swoje dochody (z pracy,
z dzialalno$ci gospodarczej lub z innego zrdédta). Podkreslenie to jest o tyle
istotne, iz w prowadzonej w $rodowisku trzeciego sektora dyskusji dotyczacej
odpisu* czesto stosuje si¢ jako kryterium roéznicujgce podatnikoéw mogacych dys-
ponowac odpisem i takiego prawa pozbawionych ,,bycie firmg” (prawa mialyby
by¢ pozbawione ,,firmy”’). Tymczasem juz w obecnym stanie prawnym niektore
firmy* (a poprawnie oczywiscie: przedsigbiorcy) moga takiego odpisu dokony-
wac. Jesli bowiem mamy do czynienia z osoba fizyczng prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg indywidualnie lub w formie spotki cywilnej, to przedsigbiorca taki,
bedacy podatnikiem podatku dochodowego od 0sob fizycznych, moze dyspono-
wa¢ odpisem z podatku na takich samych zasadach jak osoba fizyczna czerpiaca
dochody podlegajace opodatkowaniu tymze podatkiem z umowy o prace, zlece-
nia czy z innych zrodet. Nalezy tez podkresli¢, ze przedsigbiorca bedacy osoba
fizyczng ma prawo do dysponowania odpisem zaréwno w sytuacji, gdy opodat-
kowanie nast¢gpuje na zasadach ogdlnych, jak i szczegdlnych, tzw. podatkiem
liniowym (stalg stawka w wysoko$ci 19%) czy ryczattem od przychodow ewiden-

3 Na ten temat zob. np. B. Stre¢ansky, M. Torok (eds.), Assessment..., s. 31 in.

¥ Zob. art. 1-1a u.p.d.o.f. oraz art. 1-la u.z.p.d.o.f.

40 Zob. art. 1-1la u.p.d.o.p.

4l Np. https:/instytutsprawobywatelskich.pl/1-procent-od-firm-podpisz-petycje/.

42 Zob. M. Maj, Firma tez moze si¢ podzieli¢ PIT, ,,Rzeczpospolita”, 16 marca 2017 r.
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cjonowanych. Co wiecej, faktyczne prawo do dysponowania odpisem wystepuje
w przypadku niektérych spotek prawa handlowego (jak np. spotka partnerska),
w ktorych to podatnikami sg ich wspdlnicy. Jesli bowiem sg to osoby fizyczne, to
ptacac od dochodow z dziatalno$ci spotki PIT, majg one prawo do dysponowania
odpisem. Natomiast w przypadku pozostatych przedsiebiorcow, ktorzy z uwagi
na swojg forme¢ prawng podlegaja opodatkowaniu CIT (w tym w szczegdlno$ci
spotki z o.0. 1 spdiki akcyjne), taka mozliwo$¢ nie istnieje — podobnie jak w przy-
padku innych 0sob prawnych (np. fundacji, stowarzyszen) czy pozostatych jedno-
stek organizacyjnych (np. wspolnot mieszkaniowych, stowarzyszen zwyktych)*.

Pewnego uzasadnienia aksjologicznego takiego stanu mozna szuka¢ w tym,
iz odpis ma sprzyja¢ rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego, wiec decydowaé
0 nim powinny wlasnie osoby fizyczne (obywatele — a nie korporacje lub pod-
mioty o substracie kapitalowym)**, ale nie jest ono przekonujgce wobec tego, ze
zaréwno obywatele, jak i inni podatnicy podatku dochodowego maja mozliwo$¢
korzystania z odliczenia od dochodu przed jego opodatkowaniem (przy spetnie-
niu pewnych warunkéw) darowizn dokonywanych na cele dziatalnosci pozytku
publicznego prowadzonej przez organizacje pozarzadowe. Obydwie bowiem
ustawy o podatkach dochodowych — zaréwno u.p.d.o.f. (w art. 26 ust. 1 pkt 9
lit. a), jak 1 u.p.d.o.p. (w art. 18 ust. 1 pkt 1) — przewiduja takg mozliwo$¢, rozni-
cujgc jednak maksymalng wysoko$¢ odliczenia (6% dochodu w podatku docho-
dowym o 0sob fizycznych oraz 10% dochodu w podatku dochodowym od osob
prawnych, z tym Ze nie wigcej niz warto$¢ darowizny). Skoro zar6wno osoby
fizyczne, jak i pozostali podatnicy podatku dochodowego, przekazujacy darowi-
zny na dziatalno§¢ NGO, mogg korzysta¢ z pewnych preferencji podatkowych,
nielogiczne jest, ze w przypadku innego instrumentu (odpisu), ale o zasadniczo
takim samym celu (wspieranie dziatalnosci pozytku publicznego), sytuacja tych
dwu kategorii podatnikow jest zroznicowana. Zrdznicowanie to, przy jednocze-
snej powszechnej mozliwosci dokonywania wspomnianego odliczenia z tytutu
darowizn (ktérych wysoko$¢ powinna zosta¢ ujednolicona w obydwu ustawach
o podatkach dochodowych®), naruszajgc zasade spdjnosci systemowej obydwu
ustaw o podatkach dochodowych, jest przejawem nieuzasadnionej*® nieréwno-
$ci w prawie. Skoro ustawodawca dopuszcza dla obydwu kategorii podatnikéw
odliczenie z tytutu przedmiotowych darowizn, to powinien tez dla tych samych

4 Ktore, nawet nie prowadzgc dzialalnosci gospodarczej, moga uzyskiwa¢ dochody pod-
legajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych (szerzej na ten temat zob.
M. Supera-Markowska, Opodatkowanie organizacji pozarzgdowych, Warszawa 2016).

4 A uzasadnienia pragmatycznego — w obawie przed utratg dochodow budzetowych z po-
datku dochodowego od 0séb prawnych, o czym mowa jest w dalszej cz¢éci artykutu.

4 To czy ,,w dot” (tj. do 6% dochodu jak w PIT) czy ,,w gore” (tj. do 10% — jak w CIT) zale-
ze¢ powinno od catosciowej oceny skutkow proponowanych zmian i nowych rozwigzan dotycza-
cych odpisu oraz innych regulacji podatkowych istotnych dla trzeciego sektora.

4 Trudno bowiem za wystarczajace uzasadnienie uznac jedynie potencjalng utrate czesci do-
chodow budzetowych, o czym mowa w dalszej czgsci artykutu.
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kategorii dopusci¢ mozliwo$¢ dysponowania odpisem. Prowadzi to do sformu-
lowania postulatu de lege ferenda wprowadzenia mozliwosci dysponowania
odpisem takze przez podatnikéw podatku dochodowego od 0sob prawnych, przy
czym powinno tez (w imi¢ spojnosci) nastapi¢ zrownanie w PIT i CIT wysokosci
dopuszczalnych odliczen z tytutu darowizn przekazywanych NGO na cele dzia-
falnosci pozytku publicznego.

4. POSTULAT WPROWADZENIA ODPISU W PODATKU
DOCHODOWYM OD OSOB PRAWNYCH - ZAPEWNIENIE
ROWNOSCI W PRAWIE DO DECYDOWANIA

Krajem, w ktérym dostepna jest alokacja na rzecz trzeciego sektora nie tylko
z podatku dochodowego od 0sob fizycznych, ale takze z podatku dochodowego
od 0sob prawnych, jest Stowacja*’. W panstwie tym 3 lata po uruchomieniu alo-
kacji z podatku dochodowego od 0sob fizycznych zdecydowano si¢ (w 2004 r.)
na wprowadzenie dodatkowego mechanizmu alokacji z podatku dochodowego od
0sOb prawnych. Warto dodac, ze Stowacja potaczyta instytucje odpisu z podatku
z promowaniem wiasnego zaangazowania podatnikow, a mianowicie réznicujgc
wysokos¢ alokacji w zalezno$ci od zaangazowania wlasnych zasobow podatnika.
W przypadku osob fizycznych wysoko$¢ odpisu jest podwyzszona z 2% do 3%
pod warunkiem udokumentowania pracy woluntarystycznej podatnika w wymia-
rze co najmniej 40 godzin, natomiast w przypadku podatnikow podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych — z 1% do 2%, pod warunkiem przekazania na rzecz
trzeciego sektora darowizn przekraczajacych 0,5% podatku*®. Rozwigzanie takie
moze stanowi¢ de lege ferenda interesujacy element reformy odpisu w polskim
systemie obcigzonym wspomnianym wczesniej problemem okreslonym w litera-
turze mianem ,,fatszywej” filantropii®.

Propozycja wprowadzenia w polskim systemie podatkowym odpisu
w podatku dochodowym od o0sob prawnych®® wigze si¢ przede wszystkim ze
wskazanym obecnie stanem nieréwnosci w prawie do decydowania o alokacji
czesci podatku dochodowego i dazeniem do usunigcia tego nieuzasadnionego
zroznicowania. Niemniej istotnym argumentem jest rdOwniez potencjalny pozy-
tywny skutek w postaci wzmocnienia i rozwoju trzeciego sektora. Kwestia ta

47 Zob. B. Stre¢ansky, M. Torok (eds.), Assessment..., s. 62—65.

8 Ibidem, s. 21 i 63.

4 Zob.: T. Perkowski, Mechanizm...

30 Blizsze zatozenia propozycji zob. M. Supera-Markowska, Zafozenia do projektu przepisow
wprowadzajgcych w polskim systemie prawa 1% odpis z podatku dochodowego od 0sob prawnych
na rzecz organizacji pozytku publicznego, 1.6dz 2022.
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nabiera szczegdlnej wagi wobec oczywiscie spodziewanego zmniejszenia docho-
dow podatkowych budzetu panstwa (a takze budzetow jednostek samorzadu tery-
torialnego z uwagi na ich udziat we wptywach z tego podatku’') w przypadku
wprowadzenia odpisu z CIT.

W przypadku budzetu panstwa tendencjg od lat utrzymujaca si¢ w polskim
systemie finans6w publicznych jest to, ze najwicksze znaczenie fiskalne w syste-
mie dochodow budzetowych ma podatek od towarow i ustug (VAT); w ustawach
budzetowych z ostatnich lat dochody z tego podatku planowano na: 179,6 mld zt
na 2019 r.2, 170 mld zt na 2020 r.*, 214,5 mld zt na 2021 r.>*, 2374 mld na
2022 1.3, podczas gdy z PIT na: 64,3 mld zt na 2019 .5, 64,1 mld zt na 2020
r.¥, 71,3 mld zt na 2021 r.%8, 69,4 mld na 2022 r.°, a z CIT na: 34,8 mld zt na
2019 1., 38,5 mld zt na 2020 r.*!, 49,5 mld zt na 2021 .52, 53,9 mld z1 na 2022 r.%*.
Jeszcze jednym z czterech najwazniejszych co do wielkosci zrodtem dochodow
budzetowych jest podatek akcyzowy z dochodami okreslanymi odpowiednio na:
73 mld zt na 2019 r.%, 68,4 mld zt na 2020 r.%°, 75,5 mld zt na 2021 r.°¢, 79,1 mld zt
na 2022 r.. Wedtug sprawozdan z wykonania ustawy budzetowej z ostatnich
lat®® wielko$ci zrealizowane wyniosty w 2019 r.: 180,9 mld zt z VAT, 65,4 mld zt
z PIT, 39,9 mld zt z CIT oraz 72,4 mld zt z akcyzy; a w 2020 r. odpowiednio:
184,5 mld zt, 63,8 mld zt, 41,3 mld zt oraz 71,8 mld zt. W polskim systemie
dochodéw budzetowych wida¢ wigc wyraznie przewazajace znaczenie w reali-
zacji funkc;ji fiskalnej dwu podatkéw posrednich: VAT oraz akcyzy, ktore tacznie

1 Zob. ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2267), dalej: u.d.j.s.t.

2 Ustawa budzetowa na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 198).

3 Ustawa budzetowa na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz.U. 22020 r., poz. 571, z pdzn. zm.).

3 Ustawa budzetowa na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 190,
Z pozn. zm.).

3 Ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 270).

% Ustawa budzetowa na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 198).

57 Ustawa budzetowa na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz.U. 22020 r., poz. 571, z pézn. zm.)

3 Ustawa budzetowa na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 190,
Z pozn. zm.).

% Ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 270).

0 Ustawa budzetowa na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 198).

¢l Ustawa budzetowa na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz.U. 22020 r., poz. 571, z pdzn. zm.)

2 Ustawa budzetowa na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 190,
Z pozn. zm.).

¢ Ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 270).

¢4 Ustawa budzetowa na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 198).

% Ustawa budzetowa na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz.U. 22020 r., poz. 571, z p6zn. zm.)

% Ustawa budzetowa na rok 2021 z dnia 20 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 190,
Z pozn. zm.).

7 Ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 270).

8 Https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne (dostep: 27.12.2022 r.).
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stanowig ok. 70% catoséci dochodéw budzetu panstwa®. W tym kontekscie ,,dzie-
lenie si¢” przez budzet panstwa z OPP wptywami z PIT — dopiero trzeciego, jesli
chodzi o jego wage fiskalna, zrédta podatkowych dochodéw budzetu panstwa —
nie stanowi tak bardzo istotnego ubytku dla tego budzetu (zaktadajac, ze odpis
przekazaliby wszyscy podatnicy PIT przy maksymalnie zakladanych wptywach
z tego podatku — to ubytek dochodéw podatkowych z tego tytulu wynositby
pomiedzy 0,15% a 0,19% catosci dochodéw podatkowych budzetu panstwa’).
Tym bardziej zatem mozna wstepnie zatozy¢, ze wprowadzenie takiego mechani-
zmu dla zrodta czwartego pod wzgledem jego znaczenia fiskalnego, tj. CIT, nie
powinno stanowi¢ nadmiernego obciazenia dla tego budzetu (zaktadajac, iz odpis
przekazaliby wszyscy podatnicy CIT przy maksymalnie zaktadanych wptywach
z tego podatku — to ubytek dochodow podatkowych z tego tytutu wynositby ok.
0,1% catosci dochodéw podatkowych budzetu panstwa’), zwlaszcza ze jedno-
cze$nie mozna by ustali¢ maksymalny odpis z tytutu darowizny w u.p.d.o.p. na
takim samym poziomie jak w u.p.d.o.f., tj. 6% dochodu’.

Jednoczes$nie z punktu widzenia OPP, dla ktorych juz same wplywy z odpisu
z PIT stanowig do$¢ istotne zrédto ich finansowania (wedtug danych za 2018 r.
niemal 3/4 $rodkow, ktoérymi dysponowaty OPP pochodzito ze zrodet nieryn-
kowych, gtéwnie publicznych (53,7%), a $rodki pochodzace z odpiséw z PIT
stanowity 8,5% ich budzetow”), dodanie do nich wptywoéw z odpisu z CIT sta-
nowiloby istotne wzmocnienie ich mozliwosci prowadzenia dziatalnosci pozytku
publicznego.

W koncu kwestia znaczenia odpisu z CIT powinna zosta¢ poddana analizie
pod katem jego wplywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego (dalej:
JST). Na wstepie nalezy zaznaczy¢ jednak, ze udzialy w CIT przewidziana dla
jednostek samorzadu terytorialnego sg znaczaco mniejsze niz udziaty w PIT,
wynoszac odpowiednio: 6,71% — dla gmin, 1,40% — dla powiatow i 14,75% — dla
wojewodztw™, stad tez pewien ubytek w dochodach z tytutu odpisu z CIT na
rzecz OPP nie bytby tak duzy jak w przypadku PIT. Przede wszystkim warto

® Zob. sprawozdania z wykonania ustaw budzetowych (https://www.gov.pl/web/finanse/
sprawozdania-roczne).

" Dla wyliczenia (prowadzonego przed wejsciem w zycie nowelizacji u.p.d.o.f. z czerwca
2022 r., stad z zastosowaniem 6wczes$nie obowigzujacej stawki odpisu, tj. 1%), zastosowano nastg-
pujaca metodologie: taczng wysokos¢ srodkow alokowanych w ramach odpisu z PIT ustalano jako
1% od planowanych dochodéw z tego podatku; nastepnie odniesiono ja do catoéci planowanych
dochodéw podatkowych budzetu panstwa (operujac danymi finansowymi z ustaw budzetowych
na lata 2019-2022).

"I Dla wyliczenia zastosowano metodologi¢ analogiczng do przedstawionej powyzej dla wy-
liczen dotyczacych PIT.

2 Gdyby, biorgc pod uwage catoksztatt wprowadzanych zmian i nowych rozwigzan, miata
przewazy¢ opcja rownania ,,w dot” w PIT i CIT maksymalnej wysokosci przedmiotowych daro-
wizn.

3 K. Go$-Wojcicka (red.), Sektor non-profit w 2018 r., Warszawa—Krakow 2020, s. 70.

" Zob. u.d,j.s.t.
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jednak podkresli¢, iz $rodki te, o ile zostalaby wlasciwie wykorzystane, z uwagi
na ich skierowanie na cele spolecznie uzyteczne, w pewien sposob mogtyby
,»wroci¢” — tylko innymi kanatami — do JST i ich spotecznosci. Innymi stowy,
cho¢ odpis z CIT uszczuplitby og6lna pule srodkow budzetowych, to nie oznacza-
loby to jednak zmniejszenia catosci sSrodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ dobra
wspolnego.

Blizsze szacunki finansowych skutkéw wprowadzenia odpisu z CIT powinny
zosta¢ przeprowadzone na etapie przygotowywania projektu przepiséw wpro-
wadzajacych te instytucje z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego oraz
biezacych danych ekonomicznych i aktualnych prognoz finansowych. Obecnie
bowiem wobec licznych i istotnych zmian w systemie podatkowym, wprowa-
dzonych w ramach tzw. Polskiego Ladu” oraz tzw. Polskiego Ladu 2.0, sza-
cunki te sg wlasciwie niemozliwe do dokonania. Niezmiennie jednak kluczowa
kwestia pozostaje to, na ile kosztem pewnego zmniejszenia dochodéw budzeto-
wych — wbrew podstawowej funkcji podatkow, jaka jest funkcja fiskalna — uda
si¢ osiaggna¢ inne cele (niz samo w sobie usuniecie nierownosci w prawie), w tym
w szczegoblnosci wzmocnienie trzeciego sektora. Bardzo wazne w tym kontekscie
jest wyciagniecie wnioskow z dotychczasowego funkcjonowania odpisu, w tym
zwlaszcza konsekwencji mozliwosci okreslania celu szczegdlowego i wynikaja-
cej z tej konstrukeji faktycznej nieréwnosci w prawie do korzystania z alokacji
podatku dochodowego w ramach odpisu.

5. NIEROWNOSCI W KORZYSTANIU ZE SRODKOW
PUBLICZNYCH ALOKOWANYCH W RAMACH ODPISU

Mozliwos¢ korzystania z alokacji podatku dochodowego w ramach instytucji
odpisu zostata ograniczona do OPP. Sa to organizacje niedziatajace na rzecz wia-
snych czlonkow, lecz dla dobra wspolnego w ramach prowadzonej dziatalnosci
pozytku publicznego. Nie kazda organizacja pozarzadowa moze pozyskaé sta-
tus OPP — konieczne jest bowiem spetnienie okreslonych warunkow’’; natomiast
organizacje posiadajace taki status podlegaja pewnym szczegolnym obowigzkom
sprawozdawczym’™, co uzasadnia przyznanie im jako jedynym z podmiotow

> Wprowadzonego ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 2105, z pézn. zm.).

6 Wprowadzonego ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sob fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1265, z p6zn. zm.).

7 Szerzej zob. M. Supera-Markowska, Podstawy prawne..., s. 73—89.

8 Zob. w szczegblnosci art. 23 u.d.p.p.w. oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13
listopada 2018 r. w sprawie obowiazku badania sprawozdan finansowych organizacji pozytku
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trzeciego sektora prawa do otrzymywania $rodkéw publicznych alokowanych
w ramach odpisu.

Srodki te powinny stuzyé finansowaniu dziatalnoéci pozytku publicznego;
mowa jest o zamknigtym, jakkolwiek obszernym katalogu™ sfer dziatalnosci,
ktorych wybdr powigzany jest z koncepcja dobra wspdlnego®. Jednak w praktyce
funkcjonowania instytucji odpisu przewazajaca czgs$¢ tych srodkow kierowana
jest na zaspokojenie indywidualnych potrzeb, co nastgpuje w ramach nastgpuja-
cych procesow.

Dla danej osoby fizycznej, ktora stata si¢ ,,podopiecznym” OPP, zostaje przy-
dzielone przez t¢ organizacj¢ subkonto, na ktore moga by¢ przekazywane srodki
z odpisu na jej indywidualnie okreslone potrzeby w ramach celu szczegdtowego.
W takim systemie odpis staje si¢ faktycznie mechanizmem transferowym $rod-
kow publicznych do konkretnych osob®!, ktore ,,wygrywajg” w swoistej konkuren-
¢ji pomigdzy OPP i ich podopiecznymi o ich pozyskanie®. Ci, ktorzy z r6znych
wzgledow (w tym przede wszystkim $wiadomi istnienia takich mechanizmow,
ale takze np. o szerszym gronie znajomych podatnikow o wysokich dochodach
i wynikajacych z nich podatkach sktonnych przekaza¢ im odpis) ,,lepiej” poradza
sobie w warunkach tej konkurencji, znajda si¢ w korzystniejszej sytuacji finan-
sowej niz podmioty mniej ,,zaradne”. Organizacje, wprowadzajac ich bowiem na
»r'ynek” odpisu, umozliwiaja im uzyskanie uprzywilejowanej pozycji finansowej
kosztem innych podmiotéw o takich samych potrzebach z odpisu niekorzystaja-
cych (faktyczna nieréwnos¢ w korzystaniu ze srodkow publicznych alokowanych
w ramach odpisu). To ,,uprzywilejowanie” polega na tym, ze $rodki publiczne
— ktore powinny by¢ przeznaczone na rzecz dobra wspolnego — trafiaja na zaspo-
kojenie partykularnych (co nie oznacza, iz nieuzasadnionych) potrzeb.

Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze to osoby bardziej potrzebujace, a mniej
»przedsigbiorcze” czy z wezszym gronem znajomych podatnikow o wysokich
dochodach mogacych wskaza¢ ich potrzeby w ramach celu szczegotowego, sa
w najgorszej sytuacji. Mechanizm subkont, w ktérym istotna role odgrywaja

publicznego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2148) i rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw rocznego sprawozdania
merytorycznego oraz rocznego uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dzialalnosci orga-
nizacji pozytku publicznego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2061).

7 Okreslonym w art. 4 u.d.p.p.w.

80 Zob. M. Supera-Markowska, Realizowanie celow spolecznie uzytecznych w ramach dzia-
talnosci pozytku publicznego organizacji pozarzqdowych a ich obowigzki prawno-podatkowe —
proba oceny adekwatnosci rozwigzan prawno-podatkowych do specyfiki dziatalnosci NGO, (w:)
D. Bach-Golecka (red.), Solidarnosé¢ i dobro wspalne jako wartosci w prawie, Warszawa 2021,
s. 113.

81 K. Hanyga, Pozytki z 1%, Sprawy Nauki, 2011, http://www.sprawynauki.edu.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=1975:poytki-z-1&catid=312&Itemid=30 (dostep:
23.12.2022 r.).

82 Zob. S. Czetwertynski, Konkurencja...
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osobiste kontakty samych potrzebujacych i ich rodzin, w oczywisty sposéb daje
wieksze szanse tym, ktorzy poruszaja si¢ w §rodowisku oséb zamoznych, niz
tym, ktorzy takich kontaktéw nie maja.

Takie faktyczne nierownosci, wynikajace z pewnej ,,zaradnosci”, a nawet
»przedsigbiorczosci” (ktorej przejawem sg mailingi czy ulotki w ramach swoistych
»akecji marketingowych” celu szczegdtowego), moga by¢ zrozumiate i akcep-
towalne w przypadku dzialalnosci gospodarczej nastawionej na indywidualny
zysk, ale nie w przypadku dziatalno$ci pozytku publicznego i podatkowych $rod-
kéw publicznych, ktore powinny stuzy¢ dobru wspdlnemu i finansowaniu zadan
spotecznie uzytecznych®. Opisane mechanizmy powoduja bowiem faktyczne
zamienienie pozytku publicznego w pozytek prywatny® i skutkuja wynikajaca
z opisanych mechanizméw nieréwnoscig w korzystaniu ze srodkow publicznych
alokowanych w ramach odpisu. Wéréd OPP bedacych najwigkszymi odbiorcami
odpisu® wszystkie z nich postuguja si¢ instytucja subkont i to z nastawieniem
przede wszystkim na finansowanie kosztow leczenia lub pomoc osobom nie-
petnosprawnym (oraz pomoc spoteczng)®®; stad tez w literaturze®” formutuje si¢
tezg, iz nalezy uznac charytatywny — a nie obywatelski — charakter finansowania
z odpisu, ktory ksztattuje takze taki — tj. charytatywny — model dziatalnos$ci OPP.

Watpliwe staje si¢ przy tym, czy w opisanym mechanizmie mozna jeszcze
w ogole tak prowadzong dziatalno$¢ OPP uzna¢ za dziatalno$¢ pozytku publicz-
nego. Z definicji swej powinna to by¢ bowiem dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna,
czyli ukierunkowana na dobro wspolne®. Pozytek publiczny wyklucza zatem
indywidualizm, rozumiany jako zabezpieczenie potrzeb konkretnych osob lub
konkretnych, zamknigtych srodowisk. Nie mozna tez pomina¢ tego, ze subkonta
zwalniajg organizacje z odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji o wydatko-
waniu kwot otrzymywanych w ramach alokacji, a rola OPP w zasadzie ogranicza
si¢ do zarzadzania systemem subkont; OPP stajg si¢ jedynie kanatami przeplywu

8 Zob. definicja dziatalno$ci pozytku publicznego z art. 3 ust. 1 u.d.p.p.w., zgodnie z ktorym
»dziatalnoscia pozytku publicznego jest dziatalnos$¢ spotecznie uzyteczna (...)".

8 @G. Piechota, Alokacja jednoprocentowa..., s. 24.

8 Zob. Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca kwot 1% naleznego podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicznego w 2021 roku (z roz-
liczenia za 2020 rok), Warszawa 2021, zatacznik nr 2, oraz analogiczne zestawienia za okresy
wczesniejsze, https:/www.gov.pl/web/finanse/1-procent-podatku-dla-opp (dostep: 13.12.2022 r.).

% Takie ukierunkowanie alokacji odpisu, tj. wspieranie finansowe OPP realizujacych dziata-
nia w obszarze zabezpieczenia podstawowych potrzeb spotecznych w zakresie leczenia i ochro-
ny zdrowia, pomocy osobom niepelnosprawnym oraz pomocy spotecznej, wystepuje juz od lat
(o takich do$wiadczeniach w funkcjonowaniu odpisu w latach 2004-2014 zob. G. Piechota, Fakty
i mity..., s. 185).

87 G. Piechota, Fakty i mity..., s. 60.

8 Por. M. Supera-Markowska, Realizowanie celow spolecznie uzytecznych w ramach dzia-
talnosci pozytku publicznego organizacji pozarzgdowych a ich obowigzki prawno-podatkowe —
proba oceny adekwatnosci rozwigzan prawno-podatkowych do specyfiki dziatalnosci NGO, (w:)
D. Bach-Golecka (red.), Solidarnosé..., s. 107.
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srodkéw (ang. revenue channels®®). Tego typu dziatalno$¢ ,,zarzadczo-finansowa”
nie wpisuje si¢ w przedmiotowy zakres®® dziatalnosci pozytku publicznego.

W literaturze uzywa si¢ w tym kontekscie wrecz takich okreslen jak ,,wypa-
czanie idei pozytku publicznego™ czy ,,zrédto patologii”®* (sami przedstawi-
ciele czesci organizacji pozarzadowych tez wskazuja, iz opisane mechanizmy
zwigzane z celem szczegdtowym 1 subkontami pozostaja w sprzecznosci z idea
pozytku publicznego®); zwraca sie tez uwage na wysoki poziom wynikajgcych
z tego zjawiska nierdwnosci — nie tylko w przypadku podopiecznych OPP, ale
samych OPP** — oraz problem petnienia przez odpis w znacznej czgsci roli swo-
istego mechanizmu uzupetniania deficytow finansowania procedur medycznych
dla wybranych 0s6b®® (z odpisu finansowe sg zatem zadania, za ktorych realizacje
zasadniczo odpowiada¢ powinien sektor publiczny?).

Kwestie powyzsze sg szczegélnie istotne z uwagi na pochodzenie przed-
miotowych $rodkow z podatkow, ktore ze swej istoty i zgodnie z ich definicja
legalng’’ stanowiag $wiadczenia nieodptatne. Nieodptatno$¢ podatku polega na
tym, ze podmiotowi, ktory go uiscit, nie przystuguje z tego tytutu roszczenie
wzajemnego $wiadczenia ze strony panstwa, a wptywy z podatkow powickszajg
0g6lng sumg¢ dochodéw budzetowych, z ktorych finansowane sa zadania ogélno-
spoteczne®.

Przedstawione kwestie uzasadniaja potrzebe¢ zmian w instytucji odpisu®,
w szczegolnosci — de lege ferenda — koniecznos¢ likwidacji celu szczegdtowego.

8 Zob. B. Strecansky, M. Torok (eds.), Assessment..., s. 19 (wprawdzie w opracowaniu tym
okreslenie to jest uzywane w konteks$cie finansowania z alokacji sektora publicznego, ale w petni
oddaje ono opisywang problematyke odpisu).

%0 Okreslony w art. 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.d.p.p.w.

I Np. G. Piechota, Alokacja jednoprocentowa..., s. 23; G. Piechota, Fakty i mity..., s. 171;
J. Wygnanski, 1% podatku..., s. 4. Zob. tez: List otwarty w sprawie przekazywania 1%, http://
www.isp.org.pl/aktualnosci,64,641.html (dostep: 27.12.2022 r.).

2 U. Smotkowska, Wspieranie..., s. 4.

% G. Piechota, Fakty i mity..., s. 174.

%4 S. Czetwertynski, Konkurencja..., s. 80 i 82.

3 J. Wygnanski, 1% podatku..., s. 19.

% Por. G. Piechota, Fakty i mity..., s. 185.

7 Zob. art. 6 0.p.

%8 J. Gtuchowski, Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 11.

% Por. D. Jegorow, Odpis podatkowy ,,1%” jako zZrdodlo finansowania podmiotow ekonomii
spotecznej w Polsce — retrospekcja i projekcja poziomu zaangazowania spotecznego, ,,Ekonomia
Spoteczna” 2017, nr 1, s. 52.
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6. LIKWIDACJA CELU SZCZEGOLOWEGO JAKO PRZYCZYNY
FAKTYCZNEJ NIEROWNOSCI W KORZYSTANIU ZE SRODKOW
PUBLICZNYCH ALOKOWANYCH W RAMACH ODPISU

Ewentualna likwidacja mozliwosci okreslania celu szczegdélowego powinna
pozwoli¢ zapewni¢, ze $rodki publiczne alokowane w ramach odpisu trafia-
lyby na rzecz dobra wspolnego, a nie na zaspokajanie partykularnych potrzeb
w ramach swoistych mechanizméw rynkowych i konkurencji. Niewykluczone, ze
skutkowatoby to ograniczeniem ,,odptywu” srodkéw z tego podatku do budzetu
na skutek wstrzymania alokacji motywowanych jedynie mozliwoscia zaspoko-
jenia indywidualnych potrzeb — trudno bowiem nie zauwazy¢, ze to mozliwos¢
okreslenia celu szczegodlnego przyczynita si¢ do bardzo szerokiego zainteresowa-
nia tg instytucja. Niewykluczone, ze spowodowatoby to wtedy — przynajmniej
w pewnym zakresie — zmniejszenie odczuwalnosci kosztow wprowadzenia
odpisu w CIT. Kwestie te wymagaja oczywiscie stosownego oszacowania skut-
koéw budzetowych ewentualnych zmian przepiséw, co wykracza juz jednak poza
ramy niniejszego artykutu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wszelkie analizy w tym zakresie powinny
by¢ prowadzone jednoczesnie zarowno z uwzglednieniem nowelizacji regulacji
dotyczacych podatnikow podatku dochodowego od osoéb fizycznych, jak i wpro-
wadzeniem odpisu w podatku dochodowym od 0s6b prawnych, i bezwzglednie —
w potaczeniu z refleksja nad merytoryczng kontrola wykorzystania tych srodkow
dla dobra wspdlnego i zachowaniem rownosci w dostepie do srodkow publicznych
alokowanych w ramach odpisu. Wprowadzenie odpisu w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych tez jest bowiem zwigzane z pewnymi zagrozeniami. Podstawo-
wym — poza wspomniang utratg dochodoéw budzetowych — bytaby prywatyzacja
srodkow z podatku dochodowego od 0s6b prawnych poprzez wykorzystywanie
odpisu do finansowania prywatnych potrzeb przedsiebiorcéw tworzacych wlasne
fundacje 1 kierujacych do nich $rodki (co samo w sobie nie jest niczym negatyw-
nym), ale nie w celu zapewnienia finansowania dziatalno$ci pozytku publicz-
nego, lecz wlasnych potrzeb (np. marketingowych) lub wrecz w celu unikania
opodatkowania (ang. tax evasion)'”. Nalezy zatem zadbaé¢ o odpowiednie ure-
gulowania, w szczego6lnosci w u.d.p.p.w., majace zapewnic, ze srodki publiczne
alokowane w ramach odpisu wspieraja rzeczywiscie dziatalno$¢ pozytku publicz-
nego w imi¢ dobra wspolnego. W regulacjach podatkowych natomiast warto by
rozwazy¢ de lege ferenda okreslenie maksymalnego okresu na wykorzystanie
srodkow z odpisu oraz wprowadzenie pewnych podatkowych obowiazkow spra-
wozdawczych w tym zakresie.

100 Por. B. Strecansky, M. Torok (eds.), Assessment..., s. 65. Zob. tez: J. Wygnanski, 1% po-
datku...,s. 21-22.
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7. POSTULAT WPROWADZENIA OKRESU NA WYKORZYSTANIE
SRODKOW Z ODPISU ORAZ PODATKOWYCH OBOWIAZKOW
SPRAWOZDAWCZYCH DOTYCZACYCH ICH WYKORZYSTANIA

Obecnie nie jest wskazany okres, w ktorym powinno nastapi¢ wykorzystanie
srodkow z odpisu (rozwigzanie takie jest natomiast stosowane w przypadku niekto-
rych dochodow przeznaczanych na dziatalno$¢ pozytku publicznego podlegajacych
w zwigzku z tym zwolnieniu z opodatkowania'®"). W zeznaniach podatkowych nie
wykazuje si¢ tez informacji o wykorzystaniu odpisu (podczas gdy wykazaniu pod-
legaja pewne informacje o otrzymanych darowiznach na cele dziatalnosci pozytku
publicznego'®?). Pewne regulacje w tym zakresie wystepuja w systemie stowackim,
w ktorym organizacja musi wyda¢ otrzymane z odpisu srodki do konca nastgpnego
roku podatkowego po roku od ich otrzymania, a dla kwot przekraczajacych 3320
euro konieczna jest publikacja stosownego sprawozdania o wykorzystaniu Srodkow
(a w przypadku uzyskania 33 000 euro lub wiecej — poddanie si¢ audytowi)'®.

De lege ferenda w polskich regulacjach powinno si¢ znalez¢ rozwigzanie
ograniczajace w czasie mozliwo$¢ wykorzystania srodkow z odpisu i nakazujace
ich zwrot wraz ze stosownym oprocentowaniem (odsetkami) do budzetu w przy-
padku braku ich wykorzystania w odpowiedni sposéb w maksymalnym terminie,
a organizacja, ktora by tak postgpita, powinna zosta¢ wykluczona (przynajmniej na
pewien okres) z mozliwosci pozyskiwania odpisu. Juz obecnie w u.d.p.p.w. znajduja
sie pewne regulacje stanowiace podstawe do wykluczenia OPP z listy podmiotow
uprawnianych do otrzymania odpisu'®; warto jednak rozwazy¢ ich uzupeinienie
o przestanke braku stosownego wykorzystania srodkéw z odpisu w okreslonym
terminie. Powinno to zosta¢ polaczone z uszczegdlowieniem sprawozdan OPP
w czesci dotyczacej wykorzystania odpisu i poddanie ich obowigzkowemu audy-
towi w przypadku istotnej kwoty srodkéow z odpisu'®. Ponadto powinien zostaé

01 Zob. art. 17 ust. 1 pkt 5a u.p.d.o.p., ktéry przewiduje zwolnienie z opodatkowania docho-
dow klubow sportowych, przeznaczonych i wydatkowanych w roku podatkowym lub w roku po
nim nastepujacym na szkolenia i wspolzawodnictwo sportowe dzieci i mtodziezy w okreslonych
kategoriach wiekowych.

102 Zob. przepisy art. 18 ust. le—1f u.p.d.o.p. przewidujace obwigzek przekazywania organom
podatkowym pewnych informacji o otrzymanych darowiznach. Szerzej na ten temat: M. Supera-
-Markowska, Opodatkowanie..., s. 110.

13 B, Strec¢ansky, M. Torok (eds.), Assessment..., s. 102—103.

104 Mowa jest o art. 23 ust. 6a u.d.p.p.w., na podstawie ktérego OPP, ktora nie zamie$cita
w odpowiednim miejscu i terminie zatwierdzonego sprawozdania finansowego i sprawozdania
merytorycznego ze swojej dziatalnosci, nie zostaje uwzgledniona w wykazie OPP uprawnionych
do otrzymania odpisu.

105 Obecnie OPP sg objete obowigzkiem badania sprawozdan finansowych w przypadku spet-
nienia przez nie ogdlnych przestanek z art. 64 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 120) lub szczegdlnych — okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Finansoéw z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie obowigzku badania sprawozdan finansowych
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natozony obowigzek informowania w zeznaniach podatkowych o wykorzysta-
niu $rodkéw z odpisu, a w przypadku niewtasciwego ich wykorzystania, srodki
te powinny podlega¢ wptacie do organu podatkowego wraz ze stosownym opro-
centowaniem (raczej tak, niz ich przekierowywanie na inne fundusze'*®). Co do
okreslenia maksymalnego czasu na wykorzystanie odpisu — naturalnym terminem
w przypadku podatkow o rocznym okresie podatkowym wydaje si¢ rok (liczony od
konca roku nastgpujacego po roku otrzymania srodkéw z odpisu).

Systemowe zapewnienie jak najbardziej efektywnego wykorzystania srodkow
z odpisu wymaga transparentno$ci i merytorycznej kontroli w tym zakresie. Aby
to zapewni¢, powinna nastapi¢ stosowna rozbudowa zeznan podatkowych OPP
(zatacznika CIT-D lub ewentualnie opracowanie nowego zatgcznika, np. CIT-OPP),
ich merytorycznych sprawozdan z dziatalno$ci'’’ oraz sprawozdan finansowych,
z ktorych jasno wynikatoby, czy i kiedy oraz na jaki cel wykorzystano $rodki aloko-
wane w ramach odpisu. Konieczne zmiany przepisow prawnych dotyczg zatem nie
tylko przepisow podatkowych, ale tez u.d.p.p.w. oraz prawa bilansowego'® i tresci
odpowiednich rozporzadzen wykonawczych'”. Regulacje takie powinny zapewnic¢
wigkszg przejrzystos¢ wykorzystania srodkéw z odpisu, ograniczenie pewnych nie-
prawidtowosci w tym zakresie oraz lepsze wykorzystanie srodkéw publicznych na
cele spotecznie uzyteczne i na rzecz dobra wspdlnego.

8. ODPIS A DAROWIZNY I WOLONTARIAT - NIEROWNOSC
W PREFERENCJACH PODATKOWYCH PRZEWIDZIANYCH DLA
ROZNYCH FORM WSPIERANIA DZIALALNOSCI POZYTKU
PUBLICZNEGO

Istotnym watkiem w prowadzonych rozwazaniach odno$nie do réwnosci
w prawie w konteks$cie odpisu jest ogdlne zagadnienie preferencji podatkowych

organizacji pozytku publicznego, w ktérym jednak nie wystepuje przestanka wysokosci srodkow
z odpisu. Szerzej zob. M. Supera-Markowska, Rachunkowos¢ organizacji pozarzqdowych, War-
szawa 2014, s. 52-53.

106 Obecnie pewne przekierowanie nastepuje na rzecz Funduszu Wspierania Organizacji Po-
zytku Publicznego, o ktorym mowa w art. 27ab u.d.p.p.w.

07 Zob. art. 23 u.d.p.p.w. i odpowiednie przepisy wykonawcze.

108 Tj. ustawy o rachunkowosci. Stosowne byloby, aby w rachunku zyskow i strat OPP doda¢
obowigzek wykazywania w sposob wyodrebniony otrzymanych i wykorzystanych srodkow alo-
kowanych w ramach odpisu.

1% Np. w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie obowigz-
ku badania sprawozdan finansowych organizacji pozytku publicznego proponuje si¢ dodanie al-
ternatywnie do okre$lonych tam warunkow, ktorych spelnienie skutkuje obowigzkiem badania
sprawozdania finansowego OPP — warunku otrzymania odpisu lub sumy odpiséw w wysokosci co
najmniej 100 000 zt w roku obrotowym, ktorego spetnienie skutkowatoby obowigzkiem badania
sprawozdania finansowego OPP.
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przewidzianych dla ré6znych form wspierania dziatalnosci pozytku publicznego.
Mowa jest w szczegolnosci o wlasciwych ulgach podatkowych, ktore przyjmuja
forme¢ wspomnianych juz wcze$niej odliczen od dochodu z tytutu darowizn na
dzialalno$¢ pozytku publicznego organizacji pozarzadowych. Darowizny, o kto-
rych mowa, moga mie¢ forme¢ pieni¢zng lub rzeczowa, w kazdym jednak przy-
padku wymagajg one pewnego zaangazowania podatnika kosztem jego wtasnego
majatku. Wpisuja si¢ one w zwiazku z tym w filantropig, ktorej przejawem, jak
juz wczesniej wskazano, nie jest mechanizm odpisu (lub jest nim w bardzo nie-
wielkim stopniu). Pojawia si¢ przy tym wrecz domniemanie, ze mechanizm ten
zmniejsza rzeczywistg filantropig, od lat bowiem mozna zauwazy¢, iz jakkol-
wiek odpis cieszy si¢ coraz wigksza popularno$cia, to odliczenia z tytutu daro-
wizn nie sg juz tak popularne'® — co powoduje domniemanie, ze odpis zmniejsza
che¢ udzielania darowizn dokonywanych przeciez kosztem wilasnego majatku
i przez to stanowigcych przejaw wiekszego wysitku podatnika. Ustalenie, czy
tak naprawde jest, wymaga poglebionej analizy, ale dysproporcja pomigdzy
zainteresowaniem odpisem a odliczaniem darowizn rzeczywiscie jest zastana-
wiajgco gleboka. Mozna si¢ obawiac, ze wprowadzenie odpisu z CIT skutkowa-
loby wystapieniem podobnego zjawiska. Warto by zatem rozwazy¢ powigzanie
odpisu z zaangazowaniem majatkowym lub czasowym podatnika. Jak juz wspo-
mniano, pewne rozwigzania w tym zakresie obowigzuja w systemie stowackim,
w ktorym w przypadku zaangazowania wlasnych zasobdéw podatnika wzrasta
wysokos¢ alokacji z podatku dochodowego!!!. Rozwigzanie takie moze stanowic
interesujacy element reformy odpisu w polskim systemie obcigzonym wspomnia-
nym wczesniej problemem okreslonym w literaturze mianem ,,falszywej” filan-
tropii''2.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w preferencjach podatkowych wspierania dziatalno-
$ci pozytku publicznego uwzglednia si¢ darowizny na rzecz dziatalnosci pozytku
publicznego i odpis, a nie uwzglednia — wymagajacego co najmniej rownie waz-
nego wysitku ze strony podatnika — $wiadczen udzielonych w ramach wolonta-
riatu. Jest to przejaw nierownego traktowania przez prawo podatkowe roéznych
form wspierania trzeciego sektora. W celu usunig¢cia tej nierownosci jednym
z mozliwych rozwigzan podatkowych wspierajacych rozwdj trzeciego sektora —
nieznanym obecnie w polskim systemie podatkowym — mogltoby by¢ wprowa-

dzenie ulgi dla podatnika z tytutu $wiadczonego przez niego wolontariatu'">.

10 Zob. M. Supera-Markowska, Uwarunkowania prawnopodatkowe i rachunkowe dzialal-
nosci organizacji pozarzqdowych — aktualne problemy i wyzwania na przysztosé, (w:) M. Seroka
(red.), Organizacje pozarzqgdowe w stulecie Polski niepodlegtej, Olsztyn 2018, s. 135-136.

UL B, Stre¢ansky, M. Torok (eds.), Assessment..., s. 21 1 63.

112 Zob. T. Perkowski, Mechanizm...

13 Pewne rozwigzania w tym zakresie proponuje w: M. Supera-Markowska, Podatkowe
aspekty wolontariatu, ,,Praca Socjalna” 2021, nr 4(36), s. 49-52.
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W koncu warto pamigta¢ o koniecznos$ci szerszej refleksji odnosnie do cato-
$ci uregulowan podatkowych w podatkach dochodowych dotyczacych dziatalno-
$ci pozytku publicznego. W obszarze tym wystepuje bowiem wiele probleméw
(w zakresie zwolnien przedmiotowych, kwestii rozliczania kosztoéw uzyskania
przychodéw, rachunkowosci i innych), ktérych przedstawienie wykracza juz jed-
nak poza ramy niniejszego artykutu'',

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze instytucja odpisu w spo-
sob nieuzasadniony narusza w wielu aspektach zasady réwnosci w prawie: do
decydowania i do korzystania z alokacji podatkowych §rodkow publicznych.
Nalezy tez zwrdci¢ uwagg na nieréwne traktowanie podatnikoéw cheacych wspie-
ra¢ finansowo lub rzeczowo (poprzez odpis lub darowizny), a wspierajacych wla-
sng pracg (wolontariat), dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Aby usung¢ zdiagnozowane nieréwnosci, sformutowano de lege ferenda
nastepujace postulaty: rozszerzenie zakresu podmiotowego odpisu na podat-
nikéw podatku dochodowego od os6b prawnych, potaczone ze zréwnaniem
w obydwu ustawach o podatku dochodowym maksymalnej wysokos$ci odliczen
z tytulu darowizn na cele dzialalnosci pozytku publicznego, zlikwidowanie celu
szczegdtowego w ramach odpisu, okreslenie maksymalnego terminu na odpo-
wiednie wykorzystanie srodkow alokowanych w ramach odpisu oraz wprowa-
dzenie w przepisach ulgi dla podatnika z tytulu wolontariatu. Stosowne nowe
regulacje w tym zakresie powinny zosta¢ uzupetnione odpowiednimi przepisami
sprawozdawczo-kontrolnymi, tak aby zapewni¢ wigksza przejrzysto$¢ wykorzy-
stania §rodkow z odpisu i ograniczy¢ potencjalne nieprawidtowosci w tym zakre-
sie. Warto tez pamigta¢ o koniecznosci szerszej refleksji odnos$nie do catosci
uregulowan podatkowych w podatkach dochodowych dotyczacych dziatalnosci
pozytku publicznego.

Sformutowane propozycje de lege ferenda miatyby pozwoli¢ na zlikwi-
dowanie lub przynajmniej ograniczenie wskazanych nierownos$ci, zapewni¢
prawidtowa realizacjg¢ koncepcji podatku jako $wiadczenia nieodptatnego, a jed-
noczesnie przyczynic¢ si¢ do wspierania dziatalnosci pozytku publicznego prowa-

14 A ktore przedstawiam w: M. Supera-Markowska, Uwarunkowania prawnopodatkowe

i rachunkowe dziatalnosci organizacji pozarzgdowych — aktualne problemy i wyzwania na przy-
sztosé, (w:) M. Seroka (red.), Organizacje..., oraz w: M. Supera-Markowska, Realizowanie celow
spotecznie uzytecznych w ramach dzialalnosci pozytku publicznego organizacji pozarzgdowych
a ich obowiqgzki prawno-podatkowe — proba oceny adekwatnosci rozwigzan prawno-podatko-
wych do specyfiki dziatalnosci NGO, (w:) D. Bach-Golecka (red.), Solidarnosé...
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dzonej w ramach trzeciego sektora w mysl zasady subsydiarnosci. Dzieki temu
instytucja odpisu, wprawdzie nadal skutkowataby pewnym ubytkiem w zasobach
budzetowych, ale srodki alokowane w jej ramach stuzylyby finansowaniu dobra
wspolnego w wigkszym stopniu oraz w szerszym zakresie niz obecnie.
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