STUDIA IURIDICA XCIV

Studia Iuridica 94

ISSN 0137-4346; e-ISSN 2544-3135

Copyright © by Krzysztof Olszak, 2022

Creative Commons: Uznanie Autorstwa (CC BY) 3.0 Polska
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

DOL: https://doi.org/10.31338/2544-3135.51.2022-94.17

Krzysztof Olszak
Uniwersytet Warszawski, Polska

e-mail: k.olszak@wpia.uw.edu.pl
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8304-0136

SKARGA O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA
ZAKONCZONEGO ORZECZENIEM SADU
NAJWYZSZEGO ZE SKARGI NADZWYCZAJNEJ

PETITION FOR REOPENING OF PROCEEDINGS ENDED
IN THE SUPREME COURT JUDGMENT ON EXTRAORDINARY
APPEAL

Abstract

The paper discusses the problem of reopening of proceedings ended in a judgment of
the Supreme Court on extraordinary appeal. It examines the admissibility of reopening
of proceedings ended in a judgment on extraordinary appeal, court jurisdiction, court
panel and cases in which the Supreme Court decides on the admissibility of the reopening.
The study also focuses on the appealability of particular judgments on extraordinary
appeal and possible decisions on the admissibility of reopening of proceedings using this
procedure. The issues of the Supreme Court’s examination of the findings of fact and the
power to file a petition for bringing extraordinary appeal proceedings are also addressed.
It is concluded that the Supreme Court has jurisdiction to reopen proceedings ended
in a judgment of the Supreme Court on extraordinary appeal in three cases: (i) when
only the Supreme Court has applied a provision declared to be non-compliant with the
Constitution of the Republic of Poland; (ii) when the proceedings have been invalid
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only before the Supreme Court; (iii) with respect to the restitutionary ground — when,
adjudicating the extraordinary appeal, the Court has ruled on the merits of the case.

KEYWORDS

reopening of proceedings, extraordinary appeal, petition to reopen proceedings,
court jurisdiction, the Supreme Court

SELOWA KLUCZOWE

wznowienie postepowania, skarga nadzwyczajna, skarga o wznowienie, wlasci-
wos¢ sadu, Sad Najwyzszy

1. Skarga o wznowienie jest srodkiem szczegélnym, o charakterze nadzwy-
czajnym i wyjatkowym!. Wyjatkowos¢ te¢ mozna rozumie¢ w ten sposob, ze
prawomocne orzeczenia merytoryczne, korzystajac z powagi rzeczy osadzonej,
z zasady nie moga by¢ obalone, poza $cisle okreslonymi w przepisach przypad-
kami, w oparciu o $cisle okre$lone podstawy?. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedtug
powszechnie przyjetych regul wyktadni prawa przepis zawierajacy wyjatek od
zasady nie moze by¢ wyktadany (co najmniej) w sposob rozszerzajacy ani tez sto-
sowany w drodze analogii do innych sytuacji niz wyraznie w nim przewidziane,
a przepis przewidujacy mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania
ustanawia wyjatek od bezpieczenstwa obrotu prawnego, prawomocnos$ci orzeczen
konczacych postepowanie i ich nienaruszalnosci® czy potrzeby zapewnienia mak-

' K. Weitz, Skarga o wznowienie postegpowania w przyszlym Kodeksie postepowania cywil-
nego, (w:) K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postegpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie
postgpowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 330 in principio. Autor ten wskazuje rowniez, ze
takim $rodkiem powinna pozostac; zob. ibidem, s. 331. Zob. rowniez K. Weitz, (w:) J. Gudow-
ski (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom III. Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013,
s. 1130-1131 wraz z cytowang tam literaturg; A. Olas, Wznowienie postgpowania zakonczonego
orzeczeniem niemerytorycznym — uwagi de lege lata i de lege ferenda, (w:) K. Markiewicz, A. Tor-
bus (red.), Postegpowanie rozpoznawcze w przysziym Kodeksie postepowania cywilnego, Warsza-
wa 2014, s. 675 in fine; T. Wisniewski, Rozdzial 1. System zaskarzania orzeczen w postgpowaniu
cywilnym, (w:) T. Wisniewski (red.), Skarga nadzwyczajna w swietle systemu srodkow zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 144 in principio.

2 Por. M. Sawczuk, (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom IIL.
Zaskarzanie orzeczen sqgdowych, Ossolineum 1986, s. 390 i 391.

3 Por. art. 365 § 1 k.p.c.; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
11 CZ 77/16, LEX nr 2107095.
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symalnej stabilizacji prawomocnym orzeczeniom sgdowym?*. Przepisy regulujace
skarge o wznowienie muszg by¢ wyktadane $cisle’. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez kwestia zapobiezenia zmarnowaniu wktadu pracy sadu (ktory wydat
orzeczenie), stron i kosztow poniesionych w dotychczasowym postepowaniu®.

Podstawy wznowienia postgpowania sagdowego zostaty okreslone w Kodek-
sie postepowania cywilnego’ i nie mozna domagac si¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z pomini¢ciem odpowiednich w tym
przedmiocie przepisow ustawowych, np. wylacznie na podstawie przepiséw Kon-
stytucji RP® czy EKPC’.

2. Skarga nadzwyczajna ma charakter ekstraordynaryjny' (jak sama nazwa
wskazuje), subsydiarny, co znaczy, ze przystuguje jedynie wowczas, gdy nie ma
mozliwosci uchylenia Iub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia'!, i kasatoryjny, czyli umozliwia uchylenie prawomocnego
orzeczenia'>. Skoro skarga kasacyjna wszczyna odrgbng sprawe w znaczeniu
technicznoprocesowym, to tym bardziej nalezy odnies¢ to do skargi nadzwy-
czajnej, gdzie (abstrahujac od innych odrebnosci) krag podmiotéw uprawnionych
do jej wniesienia jest zdecydowanie zawezony w poréwnaniu do skargi kasacyj-
nej. O ile skarga kasacyjna to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia przystugujacy
przede wszystkim stronom, a dopiero w drugiej kolejnosci (i w wyjatkowych
sytuacjach) Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich lub
Rzecznikowi Praw Dziecka'?, o tyle skarga nadzwyczajna przystuguje wytacznie

* Por. L. Wegrzynowski, Skutki prawne wykreslenia spotki kapitalowej z rejestru przedsie-
biorcow (cz. 1), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 7, s. 28.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., I CZ 77/16, LEX nr 2107095.

¢ Por. M. Sawczuk, (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom IIL.
Zaskarzanie orzeczen sqgdowych, Ossolineum 1986, s. 391.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
7 2021 r., poz. 1805, z pdzn. zm.); dalej: k.p.c.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.); dalej: Konstytucja RP.

° Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzo-
na w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetnio-
na Protokotem nr 2 (Dz.U. 2 1993 r., nr 61, poz. 284, z pdzn. zm.); dalej: EKPC. Zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., [II AO 32/00, LEX nr 45625.

10 Por. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwolawczej, ,,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 9, s. 52, 62 in fine, 64, 66 in principio, 74.

W Por. M. Szczepaniec, Skarga nadzwyczajna w praktyce — wybrane zagadnienia., ,,Proku-
ratura i Prawo” 2021, nr 9, s. 17.

2 Por. T. Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna w polskim postepowaniu cywilnym, ,,Panstwo
i Prawo” 2019, z. 6, s. 126 in principio.

13 Zob. art. 398! § 1 i 2 oraz art. 398 § 2 k.p.c. Por. M. Manowska, Skarga o wznowienie
postgpowania a skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie zgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 69.
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podmiotom wymienionym w art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym'*, a nie stronom.

Zgodnie z tym przepisem skarge nadzwyczajng moze wnies¢: Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwo-
$ci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Pre-
zes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Tym samym kwestia, kto moze
uruchomi¢ postgpowanie ze skargi nadzwyczajnej, zostata uregulowana w spo-
sob w pelni autonomiczny. Legitymacja ta nie ma zatem charakteru pochodnego
w stosunku do legitymacji procesowej stron skarzonego postgpowania'®, a samo-
istny — przystuguje podmiotowi, ktory nie wystgpowat w dotychczasowym
postepowaniu. Oczywiscie strona postepowania moze ztozy¢ do podmiotu legity-
mowanego do wniesienia skargi nadzwyczajnej wniosek o wniesienie skargi nad-
zwyczajnej. Co bezsporne, wniosek ten nie obliguje podmiotu, do ktdrego zostat
ztozony, do wniesienia skargi nadzwyczajnej'’, natomiast w praktyce pozwala
dokona¢ wstepnej weryfikacji, czy w ogole moga istnie¢ podstawy do wniesienia
skargi nadzwyczajnej od kwestionowanego przez stron¢ orzeczenia. Jezeli jed-
nak strona postepowania zdecyduje sie¢ na wniesienie skargi nadzwyczajnej”, to
z uwagi na tre$¢ art. 89 § 2 u.SN, Sad Najwyzszy odrzuci skarge nadzwyczajna
jako wniesiong przez podmiot nieuprawniony'®.

3. Sama dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego prawomoc-
nym wyrokiem Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej nie powinna budzi¢
watpliwos$ci. Nie ma przepisu, ktory co do zasady ograniczatby takg mozliwosc¢,
jezeli doszto do spelnienia przestanek wznowienia postepowania przewidzianych
w Kodeksie postepowania cywilnego. Pewne cechy wspolne obu tych §rodkow

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, z p6zn. zm.; dalej: u.SN.

15 Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przeciwienstwie do legitymacji procesowej, okre-
$lanej na podstawie przepisow prawa materialnego, legitymacj¢ do zaskarzenia orzeczenia okresla
si¢ na podstawie przepisoOw prawa procesowego, ktore w pewnych przypadkach (jak np. analizo-
wany) wyraznie stanowia, kto jest legitymowany do wniesienia $rodka zaskarzenia od oznaczone;j
kategorii orzeczen sagdowych; zob. W. Siedlecki, (w:) W. Siedlecki (red.), System..., s. 51.

16 Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2021 r., IITI OSK
6862/21, LEX nr 3264215.

17 Cho¢by byta zastepowana przez petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznika patentowego.

8'W oparciu o art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN. Zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2019 r., I NSNc 8/19, LEX nr 2653062; z dnia 28 maja 2019 r.,
I NSNp 1/19, LEX nr 2690836; z dnia 29 pazdziernika 2019 r., I NSNc 33/19, LEX nr 2734433;
z dnia 15 wrze$nia 2020 r., I NSNc 81/20, LEX nr 3053520; z dnia 8 czerwca 2021 r., I NSNc
189/21, www.sn.pl.

1 Dla poréwnania zob. art. 416 § 1 k.p.c.
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prawnych?® stuzacych od prawomocnych orzeczen? same przez si¢ rowniez si¢
temu nie sprzeciwiaja.

4. W starszej literaturze wyrazono poglad, ze wznowienie postgpowania
cywilnego w $wietle Kodeksu postepowania cywilnego dzieli si¢ na dwa stadia:
stadium dopuszczalno$ci (iudicium rescindens) oraz stadium [merytorycznego|
rozpoznania (iudicium rescissorium)**, ktore dzielg miedzy siebie materi¢ wzno-
wienia postgpowania, a rozwazenie problemu dopuszczalno$ci wznowienia sta-
nowi przestanke¢ merytorycznego rozpoznania wznowienia®.

W rzeczywisto$ci jednak w strukturze postgpowania cywilnego nalezy
wyrozni¢ trzy etapy: badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie*!, oceny
dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania oraz ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy®, czego potwierdzeniem jest regulacja przewidujaca obli-
gatoryjny rozdziat iudicium rescindens oraz iudicium rescissorium w sytuacji,
w ktorej wlasciwy do wznowienia jest Sad Najwyzszy, przewidujaca, ze pierwsza
faza odbywa si¢ przed Sadem Najwyzszym, a druga przed sadem II instancji
(art. 412 § 4 k.p.c.)*®.

20 Na przyktad zarowno przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace skarge
0 wznowienie postepowania, jak i przepisy u.SN regulujace skarge nadzwyczajna, nie przewiduja
ograniczenia dopuszczalnosci skargi od wezesniejszego wykorzystania przez strong przystugu-
jacych jej srodkow odwotawczych lub srodkow zaskarzenia w odniesieniu do przedmiotu danej
skargi.

2l Omowienie tych zagadnien wykracza poza ramy niniejszego artykutu, ustawodawca nie
sprecyzowat relacji skargi nadzwyczajnej do innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia; por.
T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Sadowy” 2019,
nr 2, s. 18; T. Zembrzuski, Skarga..., s. 130; M. Radajewski, Skarga nadzwyczajna (wybrane za-
gadnienia), ,,Panstwo i Prawo” 2020, z. 3, s. 76.

22 Por. szerzej omOwienie pogladow w tej materii dokonane przez K. Weitza, Skarga o wzno-
wienie postegpowania w przysztym Kodeksie postegpowania cywilnego, (w:) K. Markiewicz, A. Tor-
bus (red.), Postgpowanie..., s. 332. Por. takze M. Sawczuk, (w:) W. Siedlecki (red.), System...,
s.393; J. Jagieta, Srodki zaskarzenia w postepowaniu ze skargi o wznowienie, ,,Przeglad Sadowy”
2000, nr 11-12, s. 96.

23 Zob. szerzej M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 56-57.
Postuluje si¢, aby de lege ferenda precyzyjnie rozgraniczy¢ kwestie przynalezne do sfery dopusz-
czalnosci skargi o wznowienie oraz kwestie decydujace o dopuszczalnosci wznowienia, czyli
o zasadnosci skargi; zob. K. Weitz, Skarga o wznowienie postegpowania w przysztym Kodeksie
postgpowania cywilnego, (w:) K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie..., s. 333. W prakty-
ce orzeczniczej weryfikuje si¢ trzy podstawowe kwestie: terminowos$¢ wniesienia skargi, dopusz-
czalnos$¢ skargi i oparcie skargi na ustawowej podstawie; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2019 r., IV CZ 57/18, LEX nr 2652357.

2 Por. art. 410 § 1 k.p.c.

2 Zob. szerzej K. Weitz, Skarga o wznowienie postegpowania w przyszlym Kodeksie postgpo-
wania cywilnego, (w:) K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie..., s. 332-333 wraz z litera-
turg cytowang w przyp. 38.

26 K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IIL
Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2016, komentarz do art. 412, np 3. Por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., V CSK 611/17, LEX nr 2500515.
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5. Na mocy art. 405 k.p.c. do wznowienia postgpowania z przyczyn niewaz-
nosci?’ oraz na podstawie przewidzianej w art. 401' k.p.c. wlasciwy jest sad, ktory
wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw réznych
instancji, wlasciwy jest sad instancji wyzszej; do wznowienia postgpowania na
innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy?®.
Podstawy wyznaczenia wlasciwosci sadu uzaleznione sg zatem od podstaw, na
ktorych oparta jest skarga o wznowienie postepowania®’. Artykut 405 k.p.c.,
przewidujacy wtasciwos¢ rzeczowa w zakresie rozpoznania skargi o wznowienie
postgpowania, rozgranicza dwa rodzaje podstaw: z jednej strony przyczyny nie-
waznosci 1 podstawe konstytucyjna®, z drugiej przyczyny restytucyjne. W razie
niewaznosci i podstawy konstytucyjnej sadem wilasciwym jest ten, ktoéry wydat
zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono wigcej niz jedno orzeczenie, sad,
ktory wydal zaskarzone orzeczenie w instancji wyzszej. W odniesieniu do przy-
czyn restytucyjnych wlasciwy jest zawsze sad, ktory orzekal co do istoty sprawy
jako ostatni.

Przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie (wlasciwy w razie oparcia
skargi o wznowienie na podstawie przyczyn niewazno$ci postepowania — art. 401
k.p.c., lub podstawy konstytucyjnej), nalezy rozumie¢ sad orzekajacy w instancji,
w ktérej postepowanie bylo dotkniete niewazno$cig (jezeli niewazno$¢ odnosi
si¢ do postgpowania tylko w jednej instancji), jezeli niewazno$cia byto dotknigte
postepowanie w wigcej niz jednej instancji, wlasciwy jest sad wyzszej instancji’'.

Zagadnienie, czy Sad Najwyzszy jest sadem wyzszej instancji w rozumieniu
art. 405 k.p.c., stanowi przedmiot kontrowersji. W doktrynie wydaje si¢ domino-
wac poglad o szerokim rozumieniu tego poj¢cia, co implikuje, ze Sad Najwyzszy

7 Co do pojecia ,,przyczyny niewazno$ci” por. szerzej T. Zembrzuski, Niewaznosé postgpo-
wania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 424.

2 O wadze prawidtowego okreslenia wlasciwosci sagdu do wznowienia postgpowania zob.:
K. Weitz, Skutki naruszenia wlasciwosci sqdu do wznowienia postgpowania, ,,Palestra” 2007,
nr 1-2, s. 270-274, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CZ 92/11,
LEX nr 1108524; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III CZP 86/11, LEX
nr 1102776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., III CZP 46/06, LEX nr 189222,
oraz odmiennie: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2014 r., [I PZ 34/13, LEX
nr 1418984; z dnia 6 czerwca 2007 r., [I1 UZP 5/06, LEX nr 611434. Na marginesie mozna wskazac,
ze w | instancji orzeczeniem co do istoty sprawy jest kazdy wyrok, niezaleznie od tego, czy oddala
powddztwo, czy tez je uwzglednia (w catosci lub czgsci).

2 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PO 1/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 134.

% Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazal, ze w zakresie wlasciwosci sadu do
wznowienia postepowania art. 405 k.p.c. zrownuje podstawe przewidziang w art. 401! k.p.c. z pod-
stawami niewaznoS$ci; zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2008 r., I CO
24/08, LEX nr 658166; z dnia 28 maja 2013 r.,  UO 2/13, LEX nr 1503145.

31 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PO 1/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 134; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1974 r., II PO 33/74,
OSPiKA 1975, nr 9, poz. 207.
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to sad wyzszej instancji, natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza
stanowisko przeciwne, ze Sad Najwyzszy sadem wyzszej instancji nie jest*>. Nie
pretendujac do wyczerpujacego omawiania tego zagadnienia w niniejszym arty-
kule, nalezy jednak poczyni¢ pewna uwagg niezbedna z perspektywy analizowa-
nej tematyki. Autor niniejszego artykutu przychyla sie do pogladu, ze od 6 lutego
2005 .33 Sad Najwyzszy nie jest sadem najwyzszej (trzeciej) instancji oraz ze sta-
nowisko to rozcigga si¢ na wyktadni¢ przepisu art. 405 zd. 1 in fine k.p.c.34. O ile
przed wprowadzeniem skargi kasacyjnej do Kodeksu postgpowania cywilnego
mozna byto uzna¢ Sad Najwyzszy za sad wyzszej instancji, o tyle obecnie stano-
wisko to wydaje si¢ nietratne. Z perspektywy wyktadni systemowej pojecie wyz-
szej instancji musi odnosi¢ si¢ do sadow powszechnych. Sad Najwyzszy orzeka
poza tokiem instancji — zarowno skarga kasacyjna, jak i skarga nadzwyczajna
przystuguja od orzeczen prawomocnych.

Co do kwestii ,instancyjno$ci” w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej
wskaza¢ trzeba, ze przystuguje ona poza tokiem instancji od prawomocnych
orzeczen sadoéw powszechnych lub wojskowych. Skarga nadzwyczajna zmierza
do uchylenia prawomocnego orzeczenia, nie sprowadza si¢ zatem do trzeciej
instancji lub $rodka zastgpczego w sytuacji uchybienia terminowi do wniesienia
srodka zaskarzenia w trybie zwyktym?®. Gdyby uczyniono z niej sui generis
trzecia instancjg, niewatpliwie wypaczytoby to ustrojowa role i miejsce Sadu
Najwyzszego w polskim porzadku konstytucyjnym?*. Podsumowujac, w $wietle
standardow ochrony zasady pewnos$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej nalezy
uzna¢, ze skarga nadzwyczajna z cala pewnoscig nie stanowi instrumentu

32 Zob. zamiast wielu A. Ola$, (w:) P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, Legalis/el. 2022, komentarz do art. 405, nb 18-20.2 wraz z cytowana literatura. Por. D. Zawi-
stowski, (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly
367-505%, Warszawa 2021, s. 424, nb 13, ktory wskazuje, ze Sad Najwyzszy nalezy traktowac jako
sad wyzszej instancji w rozumieniu art. 405 zd. 1 k.p.c., cho¢ z formalnego punktu widzenia Sad
Najwyzszy takim sadem nie jest.

3 Zob. ustawe z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz.U. z 2005 r., nr 13, poz. 98), ktora na
mocy art. 6 tejze ustawy weszla w zycie 6 lutego 2005 r. Nowelizacja ta m.in. zastgpiono kasacje
skarga kasacyjna od orzeczen prawomocnych. Efekt ww. nowelizacji Kodeksu postgpowania cy-
wilnego, przewidujacej zmiang systemu $rodkow odwotawczych, stanowi oparcie postgpowania
cywilnego na dwuinstancyjnosci, a Sad Najwyzszy orzeka poza tokiem instancji, rozpoznajac
skarge kasacyjna, a nie sprawe, w ktorej ja wniesiono. Por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2014 r., I UO 3/13, LEX nr 1646935.

3 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., III UO 4/12, LEX
nr 1365794.

3 Zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., INSN¢ 119/20, LEX nr 3229496.

3¢ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r., I NSNu 2/20, LEX nr 3089235.
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ponownej kontroli instancyjnej’’, a $rodek stuzacy kontroli konstytucyjnosci
orzeczen sagdowych.

6. W przypadku gdyby sad I instancji wydal wyrok, nastepnie zapadl wyrok
sadu II instancji, a w dalszej kolejnosci dosztoby do oddalenia skargi nadzwy-
czajnej przez Sad Najwyzszy, po czym zaistniataby podstawa konstytucyjna
(art. 401! k.p.c.), wlasciwy do rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania bytby
sad Il instancji (a co za tym idzie, do rozstrzygni¢cia o wznowieniu postgpowania
zakonczonego wyrokiem nie bytby wiasciwy Sad Najwyzszy) w nastepujacych
przypadkach (z nastepujacych wzgledow):

1) podmiot wnoszacy skarge o wznowienie zaskarzytby tylko wyrok sadu
I instancji, a nie wyrok Sadu Najwyzszego wydany na skutek wniesienia skargi
nadzwyczajnej (skoro skarga zostata oparta na podstawie konstytucyjnej, to
w $wietle art. 405 k.p.c., po pierwsze, sagdem wlasciwym do jej rozpoznania jest
sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a po drugie, nie doszto do zaskarzenia
orzeczen sadow roznych instancji, nawet gdyby przyjac¢ poglad o szerokim rozu-
mieniu ,,instancji”);

2) Sad Najwyzszy, oddalajac skarge nadzwyczajng, nie stosowatl przepisu,
ktory zostat uznany za niezgodny z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytu-
cyjny (Sad Najwyzszy, bedac zwigzany podstawami skargi nadzwyczajnej, nie
orzekat w przedmiocie np. razacego naruszenia takiego przepisu, gdy taki zarzut
nie zostat podniesiony w skardze nadzwyczajnej), w takim przypadku podstawa
wznowienia postgpowania, o ktorej mowa w art. 401" k.p.c., w ogole nie znajduje
zastosowania do wyroku Sadu Najwyzszego;

3) Sad Najwyzszy, ktory oddalit skarge nadzwyczajna, nie jest sadem wyzszej
instancji, gdyz orzeka poza tokiem instancji — mimo ze kwestia ta jest fundamen-
talna, ze wzgledu na jej (nadmieniong juz wczesniej) spornos¢, zostala wskazana
na samym koncu wyliczenia®.

Pozostajac przy podanym przykladzie sekwencji wydarzen (wyrok sadu
I instancji, wyrok sadu II instancji, wyrok Sadu Najwyzszego oddalajacy skarge
nadzwyczajng, zaistnienie podstawy konstytucyjnej wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego), gdyby skarga o wznowienie postepowania wniesiong do Sadu
Najwyzszego zaskarzono wyrok sadu I instancji, wyrok sadu II instancji oraz
wyrok Sadu Najwyzszego oddalajacy skarge nadzwyczajna, tudziez wyrok sadu
II instancji oraz wyrok Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy uzna si¢ za niewta-
sciwy (stwierdzi swoja niewtasciwos$¢) i1 przekaze skarge do rozpoznania sagdowi
II instancji, bowiem Sad Najwyzszy bylby wlasciwy do rozstrzygnigcia o wzno-

37 Rowniez w odniesieniu do polskiego postepowania karnego Sad Najwyzszy zanegowat
mozliwo$¢ uruchomienia trdjinstancyjnej kontroli odwotawczej; zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., I NSNk 8/20, LEX nr 3120300.

38 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., I NSN¢ 57/20, LEX nr 3093105.

¥ Por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzeénia 2012 r., IIT UO 4/12, LEX
nr 1365794; z dnia 28 maja 2013 r., | UO 2/13, LEX nr 1503145.
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wieniu postepowania wylgcznie w przypadku, gdy tylko on stosowal przepis
uznany za niekonstytucyjny. Wystapienie tej sytuacji w praktyce wydaje si¢ mato
prawdopodobne. Mogloby to nastapi¢ wowczas, gdyby w skardze nadzwyczaj-
nej zarzucono razace naruszenie prawa przez niezastosowanie danego przepisu*
(przestanka szczegotowa z art. 89 § 1 pkt 2 u.SN) przez sad, ktory wydat skar-
zone skargg nadzwyczajna orzeczenie, Sad Najwyzszy wydatby wyrok, a nastep-
nie Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za niezgodny z Konstytucja RP.
Nikta szansa wystapienia takiej sytuacji wynika rowniez z faktu, iz dla przyjecia,
ze Sad Najwyzszy powinien uznac si¢ za niewlasciwy i przekaza¢ sprawe wedtug
wlasciwosci sadowi powszechnemu, gdyz nie tylko Sad Najwyzszy zastosowat
przepis uznany pozniej za niezgodny z Konstytucja RP, wystarczy prawdopo-
dobienstwo, a nie pewnos¢, ze sad I lub II instancji zastosowal niekonstytucyjny
przepis — nie musi to nawet jednoznacznie wynikac z tresci uzasadnienia wyroku
sadu I lub II instancji, a dopiero sad Il instancji, ktoremu zostanie przekazana
sprawa o wznowienie postgpowania, bedzie orzekat, czy wyrok sadu II instancji
zostat wydany na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg RP —
podstawa wznowienia postgpowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore dotyczy aktu normatywnego (przepisu prawa) stanowia-
cego podstawe wydanego przez sad w tej sprawie orzeczenia*',

Gdyby w nastepujagcym przyktadzie sekwencji wydarzen (wyrok sadu
I instancji, wyrok sadu II instancji, postanowienie Sadu Najwyzszego odrzu-
cajace skarge nadzwyczajng, zaistnienie podstawy konstytucyjnej wskutek
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego) podmiot wnoszacy skarge o wznowienie
postepowania do Sadu Najwyzszego zaskarzyt jednoczesnie postanowienie Sadu
Najwyzszego o odrzuceniu skargi nadzwyczajnej i wyrok sadu II instancji, nie-
zbedne beda dwa odmienne rozstrzygniecia. Oczywiste jest, ze orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego nie odnosi si¢ do podstawy prawnej odrzucenia przez
Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej*. Brak zatem w takiej skardze o wznowie-
nie postgpowania konstytucyjnej podstawy wznowienia (art. 401' k.p.c.) w odnie-
sieniu do zaskarzonego postanowienia Sadu Najwyzszego. Konsekwentnie, skoro
w tym zakresie skarga o wznowienie postgpowania przed Sadem Najwyzszym
nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, zostanie odrzucona
postanowieniem w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c. Natomiast w tej czesci, ktora
dotyczy wznowienia postegpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
II instancji, wlasciwy do wznowienia postgpowania na podstawie przewidzianej

40 Samo sformutowanie zarzutu niezastosowania przepisu (na tle ustalonego przez sad w za-
skarzonym orzeczeniu stanu faktycznego) wydaje si¢ dopuszczalne; por. wyroki Sadu Najwyz-
szego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 177/00, LEX nr 53124; z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK
837/16, LEX nr 2360530.

4l Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2012 r., III UO 4/12, LEX
nr 1365794.

2 Artykut 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN.
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w art. 401! k.p.c., w $§wietle art. 405 zd. 1 k.p.c., jest tenze sad II instancji i temu
sadowi Sad Najwyzszy przekaze skarge o wznowienie postepowania w czesci
zaskarzajacej wyrok sadu Il instancji.

Jezeli skarga o wznowienie postgpowania zostata oparta na podstawie kon-
stytucyjnej (art. 401! k.p.c.), Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r.,
V CO 17/06, postawit teze, ze § 4 art. 412 k.p.c. stwierdzajacy — w okoliczno$ciach
tam wskazanych —ze Sad Najwyzszy orzeka tylko o dopuszczalno$ci wznowienia,
nalezy rozumie¢, iz poza wznowieniem postgpowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego i uchyleniem orzeczenia tego sadu, Sad Najwyzszy uchyla
takze wyrok sadu II instancji, przekazujac temu sagdowi rozpoznanie sprawy®.
Poglad ten zostat zakwestionowany w doktrynie ze wskazaniem, iz ocena istnie-
nia wptywu niekonstytucyjnego przepisu na wyrok Sadu Najwyzszego wchodzi
w zakres merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie, co jest sprzeczne
z intencja rozwigzania przyjetego w art. 412 § 4 k.p.c.; oraz ze w tym wypadku
nie wystepuje istotna réznica pomiedzy podstawg wznowienia opartg na art. 401!
i podstawa restytucyjna**. W pismiennictwie wyrazono rowniez mniej stanowczy
poglad, ze wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 401! k.p.c. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP nie wymaga uchylenia tego wyroku, a jedynie stwierdzenia dopuszczalno$ci
wznowienia postepowania®. Oba ww. poglady z literatury prawniczej sa spdjne
ze stanowiskiem, ze z przepisu art. 412 § 4 k.p.c. nie wynika, zeby Sad Najwyz-
szy — stwierdzajac dopuszczalnos¢ wznowienia i1 orzekajac o wznowieniu poste-
powania — uchylat swdj prawomocny wyrok albo wyrok sagdu IT instancji*.

Aprobujac poglad, ze Sad Najwyzszy orzeka (tylko) o dopuszczalnosci wzno-
wienia postepowania (tu: zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego ze skargi
nadzwyczajnej), nalezy wskazaé, ze w konsekwencji sentencja bedzie si¢ ogra-
nicza¢ do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Najwyzszego i przekazania rozpoznania sprawy sadowi Il instancji. Z tego
wzgledu Sad Najwyzszy, choc¢by taki wniosek zostat ztozony przez podmiot wno-
szacy skarge o wznowienie, nie orzeknie o uchyleniu (w ktorejkolwiek czesci)
skarzonego wyroku Sadu Najwyzszego. Jak wyzej wskazano, juz samo stwier-
dzenie dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania i orzeczenie o wznowieniu
oznacza w istocie pozbawienie mocy wiazacej wyroku Sadu Najwyzszego w tej
czesci, w jakiej doszto do wznowienia postgpowania®’.

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CO 17/06, LEX nr 610099. Zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., I CO 17/06, LEX nr 421409.

4 Zob. D. Zawistowski, (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks..., s. 425, nb 15.

4 Zob. K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 412, np 17.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., I PO 1/08, OSNP 2009, nr 21-22,
poz. 285.

47 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r., I PO 1/08, OSNP 2009, nr 21-22,
poz. 285.
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Skoro Sad Najwyzszy przekazuje sprawe na nowo do rozpoznania sadowi
IT instancji, to ponownie znajduje si¢ ona na etapie postepowania apelacyjnego.
W oparciu o tres¢ art. 412 § 112 k.p.c., sad Il instancji, ktoremu przekazano sprawe
na nowo do rozpoznania, moze oddali¢ skarge o wznowienie postgpowania®®,
co bedzie oznaczato, ze poprzedni wyrok sadu II instancji (ten, ktory uprzednio
byt skarzony skarga nadzwyczajng) pozostanie utrzymany w mocy, albo moze
uwzgledni¢ skarge i zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do
apelacji wniesionej przez strong od wyroku sadu I instancji.

Rozstrzygnigcie przyjete w wyzej przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2006 r., V CO 17/06, jawi si¢ zatem jako sprzeczne z obecnie
obowiazujaca konstrukcja skargi o wznowienie — w Swietle art. 412 § 2 k.p.c. to
sad ponownie rozpoznajacy sprawe (a zatem nie Sad Najwyzszy) podejmuje roz-
strzygniecie odnoszace si¢ do zaskarzonego orzeczenia®.

7. Pod katem analizowanego w niniejszym artykule zagadnienia nalezy mie¢
na uwadze podziat wlasciwosci w postepowaniu ze skargi o wznowienie migdzy
Sadem Najwyzszym i sadem Il instancji okre$lony w art. 412 § 4 k.p.c., zgodnie
z ktorym jezeli do rozstrzygnigcia o wznowieniu postgpowania zakonczonego
wyrokiem wiasciwy jest Sad Najwyzszy, sad ten orzeka tylko o dopuszczalno$ci
wznowienia, a rozpoznanie sprawy przekazuje sgdowi II instancji®*®. W przy-
padku gdy do rozstrzygniecia skargi o wznowienie wlasciwy jest Sad Najwyzszy,
dochodzi zatem do wyraznego rozdzielenia rozstrzygnigcia o dopuszczalno-
$ci wznowienia i merytorycznej oceny wznowionego postgpowania’. Przepis
art. 412 § 4 k.p.c. ustanawia wyjatek od zasady, ze sad wiasciwy do rozstrzy-
gnigcia 0 wznowieniu postepowania nie tylko orzeka o wznowieniu, lecz takze
ponownie rozpoznaje sprawe’?. Zatozeniem przyjetego w art. 412 § 4 k.p.c. roz-
wigzania jest przesunigcie samego rozpatrywania sprawy do sadu II instancji®.

8. Do wznowienia postgpowania z przyczyn niewaznosci wiasciwy bedzie
Sad Najwyzszy, gdy powotana w skardze o wznowienie przyczyna niewaznosci
miata wystapi¢ wylacznie w postepowaniu przed tym sagdem. Uscislajac to sta-
nowisko, zaskarzenie skarga o wznowienie postegpowania wyroku Sadu Najwyz-
szego jest mozliwe tylko, jezeli skarga dotyczy bezposrednio postepowania przed

8 Nie budzi watpliwosci, ze oddalenie skargi o wznowienie postepowania w postepowaniu
procesowym zakonczonym prawomocnym wyrokiem jako orzeczenie merytoryczne réwniez
musi by¢ wydane w formie wyroku; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2021 r., V CZ 42/21, niepubl.

4 Por. K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 412, np 7.

30 Por. K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1427.

I Tak: K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpo-
wania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2022, komentarz do art. 412, nb 5.

32 Por. K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 412, np 7.

3 T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejew-
ska, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznaw-
cze, LEX/el. 2004, komentarz do art. 412, np 15.
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tym sadem i tylko przed tym sadem (a zatem tylko przed tym sagdem doszto do
niewaznoSci postepowania)®*.

Niewykluczone natomiast, ze w przysztosci w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego zostanie przyjety odmienny poglad (wynikajacy z uznania Sadu Naj-
wyzszego za sad wyzszej instancji), ktory poza ww. sytuacja bedzie przewidywat
kognicje Sadu Najwyzszego rowniez w trzech ponizszych przypadkach:

1) kiedy powotana w skardze przyczyna niewazno$ci miata wystgpi¢ w poste-
powaniu przed Sagdem Najwyzszym i w obu instancjach, tudziez;

2) kiedy powotana w skardze przyczyna niewazno$ci miata wystapi¢ w poste-
powaniu przed Sadem Najwyzszym i sagdem I instancji;

3) gdy powotana w skardze przyczyna niewazno$ci miala wystapi¢ w poste-
powaniu przed Sgdem Najwyzszym i sadem II instancji®.

Stanowisko przedstawione w zdaniu poprzednim zostato odrzucone w niniej-
szym artykule z uwagi na inne rozumienie terminu ,,sad instancji wyzszej”,
wystepujacego w art. 405 k.p.c. Konsekwencja przyjetego w niniejszym artykule
pogladu, ze Sad Najwyzszy nie jest sadem instancji wyzszej, jest uznanie, ze
nie bedzie on wlasciwy do rozstrzygniecia o0 wznowieniu postepowania w przy-
padku, gdy zaskarzono orzeczenie nie tylko Sadu Najwyzszego, ale réwniez
innego sadu (sadu I instancji lub sadu II instancji).

Innymi stowy, odmienny od prezentowanego w niniejszym artykule poglad
przewiduje, ze Sad Najwyzszy jest wlasciwy do wznowienia postgpowania
z przyczyn niewaznosci, jezeli w skardze o wznowienie postgpowania zaskar-
zono tylko lub réwniez wyrok tego sadu’®.

Przypadek, gdy wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego nastgpito z powodu przyczyny niewaznosci dotyczacej tylko poste-
powania przed tym sadem, moze jawi¢ si¢ jako problematyczny w $wietle tresci
art. 412 § 4 k.p.c. Powyzszy przepis stanowi jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy
orzeka tylko o dopuszczalno$ci wznowienia, a rozpoznanie sprawy przekazuje
sadowi II instancji. Nieprawidlowe bedzie nastgpujace zapatrywanie:

— w sytuacji gdy niewazno$¢ postgpowania dotyczyta jedynie postegpowania
ze skargi nadzwyczajnej przed Sagdem Najwyzszym, a zatem zachodzi potrzeba
ponownego, niewadliwego rozpoznania skargi nadzwyczajnej, musi to uczynic
Sad Najwyzszy, gdyz wylacznie do jego wlasciwosci nalezy rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych (zob. art. 26 § 1 u.SN). Sad II instancji nie jest wlasciwy do
rozpoznania skargi nadzwyczajnej, zatem Sad Najwyzszy, wbrew tresci art. 412

3 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzeénia 2012 r., IIT UO 4/12, LEX
nr 1365794; z dnia 10 lutego 2015 r., II UO 2/14, LEX nr 1656496; z dnia 5 sierpnia 2020 r.,
11 UO 1/20, LEX nr 3225116.

5 Por. K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1430.

% Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1615/00,
LEX nr 1166388; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I UK 406/17, LEX
nr 2401085.
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§ 4 k.p.c., wrecz nie moze przekazaé sprawy sadowi II instancji do rozpozna-
nia. Przekazanie takie byloby réwniez bezcelowe z uwagi na okoliczno$¢ braku
wadliwos$ci postepowania przed sadem Il instancji, niestety literalna tres¢ ww.
przepisu obligowalaby sad Il instancji do ,,rozpoznania sprawy”, a nie jedynie do
zwrotu akt do Sgdu Najwyzszego™.

Stanowisko takie byloby nieprawidlowe nie tylko z uwagi na jego sprzecz-
nos¢ z trescig art. 412 § 4 k.p.c., ktory wyraznie stanowi, ze jezeli do rozstrzy-
gniecia 0 wznowieniu postgpowania zakonczonego wyrokiem wilasciwy jest Sad
Najwyzszy, sad ten orzeka tylko o dopuszczalno$ci wznowienia, a rozpoznanie
sprawy przekazuje sadowi Il instancji, ale przede wszystkim ze wzglgdu na istote
wznowienia postepowania, ktoére odnosi si¢ do rozpoznawania na nowo sprawy,
a nie do poszczegodlnych srodkéw prawnych, takich jak skarga nadzwyczajna,
skarga kasacyjna czy ponowne rozpoznanie apelacji przez sad II instancji®®.
Innymi stowy, istot¢ wznowienia postepowania stanowi (powtorne) rozpoznanie
sprawy, a nie skargi. Celem wznowienia postgpowania, w odroznieniu od skargi
nadzwyczajnej 1 skargi kasacyjnej, nie jest usunigcie bledéw dotychczasowego
postepowania w oparciu o ten sam materiat dowodowy>’.

W sytuacji gdy do niewaznosci postegpowania zakonczonego merytorycznym
orzeczeniem Sgdu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej doszto wytacznie przed
tym sadem, przy zadaniu wznowienia postgpowania Sad Najwyzszy de lege lata
jest wlasciwy do rozstrzygnigcia o0 wznowieniu postepowania, natomiast rozpo-
znanie sprawy musi przekaza¢ sagdowi Il instancji.

Nastepnie, gdy orzeczenie merytoryczne sadu Il instancji wydane na skutek
wznowienia postgpowania uprawomocni si¢®®, bedzie dopuszczalne wniesienie
skargi nadzwyczajnej od tego orzeczenia. Nie ma przepisu, ktory wytaczatby
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od takiego orzeczenia. Bedzie
to ,,nowe” orzeczenie, od ktorego skarga nadzwyczajna nie byta wnoszona, zatem
w zadnej mierze nie znajdzie zastosowania art. 90 § 1 u.SN.

57 Por. M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czesé druga. Postgpowanie zabezpieczajgce,
t. 2, Warszawa 2007, s. 297-298, np 16, zdaniem ktorej Sad Najwyzszy nie moze przekazaé spra-
wy sadowi II instancji wtedy, gdy wznowienie postgpowania nastapito z powodu niewaznosci
dotyczacej tylko postgpowania przed tym sadem.

3 Por. D. Zawistowski, (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks..., s. 425—426, nb 15.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., IT CSKP 55/21, LEX nr 3245427.

% Nalezy pamigtac, ze sad, ktory orzekat w pierwotnej sprawie jako sad II instancji, rozpa-
trujac skarge o wznowienie postgpowania, nie dziata jako sad I instancji, lecz zachowuje pozycje
z postgpowania w sprawie pierwotnej, a od wydanego przez ten sad orzeczenia przystuguje skarga
kasacyjna (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2021 r., I CZ 42/21, LEX
nr 3207979; z dnia 21 wrzesnia 2006 r., [ CZ 40/06, LEX nr 1539949; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrzeénia 1997 r., | PKN 245/97, LEX nr 32794), co za tym idzie, moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej orzeczenie sadu II instancji zostanie uchylone.
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Niezaleznie od powyzszego, de lege ferenda zasadne wydaje si¢ uchylenie
przez ustawodawce koniecznosci bezwzglednego przekazywania przez Sad
Najwyzszy kazdej sprawy do rozstrzygnigcia sadowi II instancji. Uwagi odno-
$nie do zbyt kategorycznego brzmienia art. 412 § 4 k.p.c. byly juz formutowane
w pismiennictwie z podkresleniem, ze aktualne rozwigzanie legislacyjne stanowi
zbyteczny formalizm, ktory w zaden sposob nie stuzy realizacji zasady ekonomii
procesowej, a wrecz jest z nig razaco sprzeczny (nie odcigza Sadu Najwyzszego,
niepotrzebnie obcigza sad II instancji oraz zbytecznie wydtuza postepowanie)®!.

Przewidzenie przez ustawodawce, ze Sad Najwyzszy orzeka jedynie o dopusz-
czalno$ci wznowienia wydaje si¢ by¢ natomiast uzasadnione brzmieniem art. 412
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad rozpoznaje sprawe na nowo, a w postepowaniu
ze skargi nadzwyczajnej, ktore stanowi istote dziatania Sadu Najwyzszego, nie
dochodzi do rozpoznania sprawy, lecz skargi nadzwyczajnej®?. Nadal jednak,
zwazywszy ze sad ma obowiazek rozpozna¢ sprawe na nowo w granicach, jakie
zakre$la podstawa wznowienia®, nie uzasadnia to rozwigzania polegajacego
na rozpoznawaniu sprawy przez sad II instancji, w przypadku gdy niewaznos¢
postgpowania wystapita jedynie przed Sadem Najwyzszym.

9. W odniesieniu do przyczyn restytucyjnych, skoro skarga o wznowienie
postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczen o charakterze meryto-
rycznym, rozstrzygajacych o istocie sprawy®, to zaskarzone moze by¢ jedynie
takie orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi nad-
zwyczajnej, ktore zmienilo zaskarzone orzeczenie.

Na mocy art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postegpowania w sprawie tej skargi, stosuje si¢
w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego doty-
czace skargi kasacyjnej, z wylaczeniem art. 398+ § 2 oraz art. 398°.

Z wyjatkami okreslonymi w art. 398' k.p.c.® i art. 390 § 1 k.p.c.®® Sad Naj-
wyzszy nie orzeka w postepowaniu kasacyjnym co do istoty sprawy jako ostatni

1 Zob. A. Ola$, (w:) P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el.
2022, komentarz do art. 412, nb 99-100.

2 Por. D. Zawistowski, (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks..., s. 424, nb 14.

9 Por. T. Zembrzuski, Niewaznosé..., s. 440.

4 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., I[II CZP 51/06, OSNC 2007, nr 5,
poz. 71.

% Sad Najwyzszy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy, jezeli sa
spelnione (tacznie) przestanki wymienione w art. 398!¢ k.p.c., natomiast niezbedne jest po temu
zlozenie przez wnoszacego skarge kasacyjng wniosku o wydanie przez Sad Najwyzszy rozstrzy-
gnie¢cia co do istoty sprawy.

¢ W przypadku gdy Sad Najwyzszy przejmie sprawe do rozpoznania i orzeczeniem zmieni
orzeczenie sadu I instancji albo oddali apelacje¢ — orzeka wowczas jako sad odwotawczy zamiast
sadu II instancji; por. T. Erecinski, (w:) J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, komentarz do
art. 390, np 12, i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1965 r., II CR 107/65, OSPiKA
1966, z. 3, poz. 60.
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sad; w swietle utrwalonego orzecznictwa oddalenie skargi kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy nie stanowi orzeczenia co do istoty sprawy®’. Wiasciwo$é Sadu Naj-
WYZSzego przy wznowieniu postgpowania w oparciu o podstawe restytucyjna
moze wigc zachodzi¢ jedynie wyjatkowo, w dwoch powyzszych przypadkach®.

Przenoszac powyzsze na rozwazania dotyczace postepowania ze skargi nad-
zwyczajnej, Sad Najwyzszy orzeka co do istoty sprawy, jezeli zmienia zaskarzone
orzeczenie. Nie bedzie stanowi¢ rozstrzygnigcia co do istoty sprawy uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, umorzenie postgpowania oraz oddalenie skargi nadzwyczaj-
nej, co jest spojne z trescig art. 91 § 1 u.SN.

Natomiast w odroznieniu od skargi kasacyjnej podstawowym sposobem roz-
strzygnigcia skargi nadzwyczajnej jest orzeczenie co do istoty sprawy, a dopiero
w przypadku, gdy Sad Najwyzszy uzna rozstrzyganie co do istoty za niezasadne,
moze przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia®.

W przypadku gdy skarga o wznowienie postgpowania zakonczonego wyro-
kiem Sadu Najwyzszego oddalajagcym skarge nadzwyczajng zostata oparta na
podstawie okreslonej w art. 405 zd. 2 k.p.c. do wznowienia postgpowania wihas-
ciwy jest sad II instancji. Jezeli wowczas skarga o wznowienie postgpowania
zostataby jednak wniesiona do Sadu Najwyzszego, powinien on wydaé posta-
nowienie o uznaniu si¢ za niewlasciwy i przekaza¢ sprawe wedlug wtasciwosci
sadowi Il instancji, a jezeli zostato wydane orzeczenie tylko przez sad I instancji,
sadowi I instancji.

Skoro w $wietle tresci art. 405 zd. 2 k.p.c. do wznowienia postgpowania na
podstawie innej niz przyczyny niewazno$ci lub podstawa konstytucyjna wia-
sciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy, to wlasciwy nie moze
by¢ Sad Najwyzszy oddalajacy skarge nadzwyczajna, gdyz nie jest to orzeczenie
co do istoty sprawy.

Podsumowujac, przy oparciu skargi o wznowienie post¢gpowania na przy-
czynach restytucyjnych (art. 403 k.p.c.) Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy do jej
rozpoznania, w przypadku gdy wydat orzeczenie o oddaleniu skargi nadzwyczaj-
nej’® i powinien przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi wilasciwemu. Powyz-
sze rozstrzygnigcie oprze¢ mozna na art. 4051200 § 1* w zw. z art. 406 k.p.c.’".

10. Ustalajac, jaki sktad sadu jest wlasciwy, w przypadku gdy do Sadu Naj-
wyzszego zaskarzono orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w postepowaniu ze

7 Zob. szerzej K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1432, przyp. 1266.

% Por. D. Zawistowski, (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks..., s. 424, nb 13.

® Zob. K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, LEX/el. 2021, komentarz do
art. 91, np 3. Por. T. Zembrzuski, Skarga..., s. 133.

0 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PO 1/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 134.

! Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., I CO 10/06, LEX
nr 1510997.
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skargi nadzwyczajnej, w pierwszej kolejnosci nalezy uwzglednic to, czy zaskar-
zono orzeczenie o odrzuceniu skargi nadzwyczajnej czy rozstrzygnigcie meryto-
ryczne (oddalenie skargi nadzwyczajnej albo uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenie co do istoty sprawy). W tym pierwszym przypadku sktad to jeden
sedzia Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (art. 398'° zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 u.SN). Natomiast w przy-
padku rozpoznania skargi nadzwyczajnej sytuacja jest bardziej ztozona.

W s$wietle art. 94 § 1 i 2 u.SN skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Naj-
wyzszy w sktadzie 2 sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego tawnika Sadu Najwyzszego,
a jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postepo-
wania, w ktorego toku orzeczenie wydat Sad Najwyzszy, sprawg rozpoznaje Sad
Najwyzszy w skladzie pieciu sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwoch tawnikow Sadu Naj-
wyzszego. Jest to odmienna regulacja w stosunku do skargi kasacyjnej, gdyz
zgodnie z art. 398'° k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w skta-
dzie trzech sgdzidow, a w pozostatych wypadkach Sad Najwyzszy orzeka w skta-
dzie jednego sg¢dziego, co znaczy, ze odrzucenie skargi kasacyjnej i odmowa jej
przyjecia do rozpoznania’ dokonuje si¢ w sktadzie jednoosobowym. Nie prze-
ktada si¢ to jednak automatycznie na przyjecie, ze w kazdym przypadku skargi
0 wznowienie postepowania ze skargi nadzwyczajnej zakonczonej wyrokiem
wydanym w sktadzie dwoch sedziow Sadu Najwyzszego i jednego tawnika Sadu
Najwyzszego wilasciwy bedzie sktad dwoch sedziow Sadu Najwyzszego orze-
kajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i jednego taw-
nika Sadu Najwyzszego, a postgpowania ze skargi nadzwyczajnej zakonczonej
wyrokiem wydanym w sktadzie pieciu sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwoch tawnikow Sadu
Najwyzszego wlasciwy bedzie sktad pigciu sedziow Sadu Najwyzszego orzeka-
jacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dwoch taw-
nikdw Sadu Najwyzszego. W sytuacji gdy skarga o wznowienie postgpowania
jako niedopuszczalna bedzie podlegata odrzuceniu — np. gdy zostanie ztozona
od wyroku Sadu Najwyzszego uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego
sprawg do ponownego rozpoznania, a zatem nie od wyroku konczacego poste-
powanie w sprawie” — zostanie rozpoznana w sktadzie jednego sedziego Sadu
Najwyzszego (art. 47 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c.)™.

11. W odniesieniu do wznowienia post¢gpowania zakonczonego orzeczeniem
Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej nalezy przyjaé, ze zaskarzalne sa
prawomocne orzeczenia Sadu Najwyzszego o charakterze merytorycznym,

2 Nie istnieje natomiast de lege lata instytucja odmowy przyjecia skargi nadzwyczajnej do
rozpoznania (przedsad).

3 W art. 399 k.p.c. mowa jest o postepowaniu ,,zakoficzonym” prawomocnym wyrokiem.

™ Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., I NO 13/22, niepubl.
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rozstrzygajace o istocie sprawy’, korzystajace réwniez z materialnych aspek-
tow prawomocnosci, niezaleznie od tego, czy przyjmuja one forme¢ wyroku czy
postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym. To ostatnie
wynika z wyjatku — w odniesieniu do regulacji przyjetej w art. 399 § 1 k.p.c. —
ustanowionego w art. 524 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnik postgpowania
nieprocesowego moze zagda¢ wznowienia postgpowania zakonczonego prawo-
mocnym postanowieniem orzekajagcym co do istoty sprawy (postanowieniem
merytorycznym).

Skarga o wznowienie jest niedopuszczalna od wyroku Sadu Najwyzszego
uchylajacego zaskarzony skarga nadzwyczajng wyrok i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi powszechnemu. Wynika to z wyktadni prze-
pisu art. 399 § 1 k.p.c., w ktérym mowa o postgpowaniu ,,zakonczonym” prawo-
mocnym wyrokiem. Od wyroku kasatoryjnego uchylajacego zaskarzony wyrok
i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania skarga o wznowienie poste-
powania nie przystuguje, gdyz nastepstwem tego wyroku nie jest zakonczenie
postepowania, jak tego wymaga art. 399 § 1 k.p.c.”. Wyrok Sadu Najwyzszego
ze skargi nadzwyczajnej uchylajacy zaskarzony wyrok wydany w Il albo I instan-
cji’’ i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania nie konczy postepowa-
nia, gdyz sprawa jest ponownie rozpoznawana’®,

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen uznal, ze na zasadzie wyjatku
kasatoryjny wyrok Sadu Najwyzszego moze by¢ uznany za rozstrzygajacy spor co
do istoty sprawy, jezeli posrednio (ale w istocie wtadczo) przesadza o jej wyniku
—chodzi o sytuacjg, gdy orzeczenie wskazane w art. 398" k.p.c. nie tylko odracza
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy (przez sad, ktoremu sprawa zostata prze-
kazana do ponownego rozpoznania), ale tez determinuje jego tres¢ przez wigzaca
wyktadni¢ prawa zawarta w orzeczeniu kasatoryjnym (art. 398% k.p.c.), ktora
zwiazany jest nie tylko sad powszechny, ale takze podmiot wnoszacy skarge
(art. 398%°zd. 2 k.p.c.), i w konsekwencji Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge,

5 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., I NO 13/22, niepubl.

76 Por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 1997 r., I CO 35/97, LEX
nr 1227145; z dnia 9 marca 2022 r., I NO 13/22, niepubl.

77 Jak juz bylo to wskazywane, skarga nadzwyczajna przystuguje od prawomocnego orzecze-
nia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego postepowanie w sprawie. Jezeli zatem
dane postgpowanie zakonczy si¢ jednym wyrokiem wydanym w [ instancji, to tylko on bedzie
zaskarzony skarga nadzwyczajna. Zarazem dostrzec nalezy, ze skoro skarga nadzwyczajna przy-
stluguje od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego, to jezeli skarga
nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadlego w wyniku postepowania, w ktorego toku orzeczenie
wydatl Sad Najwyzszy (zob. art. 94 § 2 u.SN), np. oddalit skarge kasacyjng, zaskarzeniu skarga
nadzwyczajng podlega wyrok sadu II instancji, np. Sadu Apelacyjnego. Por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 6 lipca 2021 r., | NSNc¢ 6/21, LEX nr 3228662; T. Zembrzuski, Skarga..., s. 128.

78 Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III CZ 31/05, LEX nr 1619720.
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a zatem, ze w takiej sytuacji przesadzajace znaczenie ma nie formalnoprawna
tre$¢ wyroku, ale jego rzeczywisty skutek™.

W rzeczywistosci jednak ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego jest nietrafne,
poniewaz jego zastosowanie pozbawiatoby (choéby cze$ciowo) normatywne zna-
czenie art. 399 § 1 k.p.c.®. Przepis ten wyraznie przewiduje, ze mozna zadaé
wznowienia postgpowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.
Ustawodawca ograniczyt wigc dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, umozliwiajac skorzystanie z tego §rodka wytacznie w stosunku do
orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie. W konsekwencji, skarga o wzno-
wienie postgpowania od wyroku Sadu Najwyzszego o charakterze kasatoryjnym,
rozstrzygajacego o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania jest niedo-
puszczalna®. Co wigcej, gdyby upowszechnito si¢ przyjete w ww. orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I UK 406/17, rozumowanie,
wowczas kazdorazowo przy wniesieniu skargi o wznowienie postepowania prze-
ciwko wyrokowi Sadu Najwyzszego uchylajacemu wyrok i przekazujagcemu
sprawe do ponownego rozpoznania, zamiast odrzucic skarge z tego wzgledu, nale-
zatoby bada¢, czy Sad Najwyzszy w orzeczeniu kasatoryjnym dokonat wyktadni
prawa (ustalenia znaczenia przepiséw prawa), ktora sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jest zwigzany (art. 398%° k.p.c.).

W przypadku gdy Sad Najwyzszy na skutek wniesienia skargi nadzwyczaj-
nej uchylit zaskarzony prawomocny wyrok sadu II instancji i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, to oczywiscie skarga o wznowienie postgpowania
zakonczonego tymze wyrokiem sadu II instancji, ktory traci wowczas przymiot
prawomocnosci, staje si¢ niedopuszczalna. Cho¢ prima facie moze wydawac sie,
ze do takiej sytuacji w praktyce nie dojdzie, to jednak mozna hipotetycznie zalo-
zy¢, ze w dniu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania istnieje prawomocny
wyrok sadu II instancji stanowigcy przedmiot skargi o wznowienie (a zatem jest
spelniony warunek wynikajacy z art. 399 § 1 k.p.c), ale nastgpnie wyrok ten
zostaje uchylony w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, a co za tym idzie,
nie istnieje przedmiot skargi o wznowienie postgpowania (prawomocny wyrok),
a skarga o wznowienie postepowania staje si¢ (nastepczo) niedopuszczalna®,

™ Tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I UK 406/17, LEX nr 2401085.

80 Zarazem zbyt daleko idgca wydaje sie¢ krytyka dokonana przez A. Olasia [A. Olas, (w:)
P. Rylski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 399, nb 114.2], ktérego zdaniem Sad Najwyzszy
w powyzszym judykacie nie dostrzegl ,,zupelnie bezwzglednej przeszkody dla wznowienia po-
stepowania wynikajacej z niekonczacego postgpowanie w sprawie charakteru ww. orzeczenia” —
gdyz o ile samo orzeczenie w tym zakresie jest nietrafne, to Sad Najwyzszy poczynit starania, aby
uzasadni¢ swoje rozstrzygnigcie i wskazal, ze stanowi ono odstgpstwo (wyjatek) od dotychczas
przyjmowanej wyktadni, ktora rowniez przytoczyt.

81 To samo dotyczy kasatoryjnego wyroku sadu II instancji, przekazujacego sprawe do po-
nownego rozpoznania sagdowi I instancji.

82 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 r., I UZ 60/09, LEX
nr 1663525.
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Z wyjatkiem okreslonym w art. 399 § 2 k.p.c. — skarga o wznowienie poste-
powania zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej
nie przystuguje rowniez od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w sprawie w sposob formalny, czyli odrzucenia skargi nadzwyczajnej i umorze-
nia postgpowania ze skargi nadzwyczajnej. Niemniej w przypadku odrzucenia
skargi nadzwyczajnej moze doj$¢ do skutecznego wniesienia skargi o wznowie-
nie postepowania przeciwko wyrokowi sgdu II instancji albo I instanc;ji®*, od kto-
rego odrzucono skarge nadzwyczajna.

Skarga o wznowienie postgpowania zakonczonego orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego ze skargi nadzwyczajnej nie stuzy rowniez od prawomocnych posta-
nowien Sadu Najwyzszego konczacych postgpowanie pomocnicze i wpadkowe,
m.in. postanowien w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, wylaczenia sedziego czy zarzadzen przewodniczacego.

12. Chog¢, jak juz wskazano, wtasciwos¢ sadu do wznowienia postepowania
opiera si¢ na odrgbnych regutach w zaleznosci od tego, czy skarga ma za pod-
stawe przyczyny niewaznosci (art. 401 k.p.c.), czy tez przyczyny restytucyjne
(art. 403 k.p.c.), to jednak wspolna cecha tych regut jest to, aby wlasciwy byt
ten sad, ktory juz orzekat w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu, a $cislej
ujmujgc —ma to by¢ sad, ktorego prawomocne orzeczenie ma zosta¢ podwazone®*,

Odnoszac sie do art. 405 zd. 2 k.p.c., orzeczenie Sadu Najwyzszego oddala-
jace skarge nadzwyczajng nie stanowi orzeczenia co do istoty sprawy®, a zatem
w takiej sytuacji wlasciwy do wznowienia postgpowania nie bedzie Sad Najwyz-
szy. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nieporownywalne wobec powyzszego
jest orzeczenie sadu 11 instancji oddalajace apelacje, ktore stanowi orzeczenie co
do istoty sprawy®® — celem $rodka odwotawczego w postaci apelacji jest ponowne
rozpoznanie sprawy (a zatem nie tylko apelacji) w tych samych granicach,
w jakich rozstrzygat sad I instancji®’. Rozwazania na tle oddalenia apelacji nie
moga by¢ ekstrapolowane na orzeczenie Sadu Najwyzszego oddalajace skarge
nadzwyczajng. Takie orzeczenie Sadu Najwyzszego nie jest wydawane co do
istoty sprawy. Wynika to z okolicznos$ci, ze zapada ono na skutek rozpoznania
skargi nadzwyczajnej, zatem w granicach podniesionych przez podmiot skarzacy
podstaw, a nie rozpatrzenia sprawy.

Podstawy skargi nadzwyczajnej sa okreslone wasko (zob. art. 89 § 1 u.SN).
Sciste okreslenie przestanek przedmiotowych skargi nadzwyczajnej zwiazane

8 Skarga nadzwyczajna przystuguje od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub
sadu wojskowego konczacego postgpowanie w sprawie, a zatem w danym post¢gpowaniu moze
w ogole nie doj$¢ do postgpowania przed sadem II instancji, np. jezeli strona nie ztozyta srodka
odwotawczego.

8 Zob. K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1427.

8 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., [TUO 1/20, LEX nr 3225116.

8 Por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., [Tl CZP 137/06, LEX
nr 244373.

87 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., ITI SK 45/10, LEX nr 901645.
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jest z jej funkcja ochronng w ujeciu Konstytucji RP, tj. z jednej strony dgzeniem
do zapewnienia prawidtowosci dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej — konieczng ochrong stabilno$ci i prawomoc-
nosci orzeczen sagdowych oraz ksztalttowanych przez nie stosunkéw prawnych
(art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a stwierdzone naruszenia muszg by¢ na
tyle powazne, by wzglad na caloksztatt zasady wynikajacej z art. 2 Konstytu-
cji RP nakazywal ingerencje w powage rzeczy osadzonej®®. Na autorze skargi
nadzwyczajnej ciazy obowiazek przytoczenia i uzasadnienia podnoszonej (pod-
noszonych) w skardze nadzwyczajnej podstawy (podstaw) jej wniesienia (art. 95
pkt 1 u.SN w zw. z art. 398§ 1 k.p.c.), co oznacza konieczno$¢ podania tych pod-
staw (podstawy) w jej petitum oraz uzasadnienia takze tego, na czym (na grun-
cie realiow konkretnej sprawy) miatoby polega¢ wskazane naruszenie, w tym to,
o ktorym mowa w przepisie art. 89 § 1 in principio u.SN¥. Nawet sama wadli-
wos¢ wyroku nie jest wystarczajacym warunkiem do uwzglednienia skargi nad-
zwyczajnej — skarga nadzwyczajna musi nawigzywac¢ do warunku wskazanego
w art. 89 § 1 in principio u.SN, co znaczy, ze oprocz wykazania przynajmniej
jednego z uchybien wymienionych w art. 89 § 1 pkt 1-3 u.SN, konieczne jest
réwnoczesne wykazanie, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne
dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej®.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego odda-
lajace skarge nadzwyczajng stwierdza jedynie, ze nie ma podstawy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (zob. art. 91 § 1 zd. 2 u.SN).

Konkludujgc ten fragment rozwazan, to orzeczenie sadu II instancji stanowi
ostatnie orzeczenie co do istoty sprawy, rowniez w tym przypadku, gdy zostata
od niego wniesiona skarga nadzwyczajna, ktéra Sad Najwyzszy oddalit, a wiec
to sad II instancji jest sadem, ktory ostatnio orzekal co do istoty sprawy w rozu-
mieniu art. 405 zd. 2 k.p.c.’".

13. W przypadku stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze wznowienie poste-
powania jest niedopuszczalne, odrzuci skarge bez przekazywania sprawy sagdowi
IT instancji®? (art. 410 § 1 k.p.c.).

Stwierdzenie dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania i orzeczenie
0 wznowieniu oznacza w istocie pozbawienie mocy wigzacej wyroku Sadu Naj-
wyzszego w tej czesci, w jakiej doszto do wznowienia postepowania, natomiast
nie oznacza uznania zasadno$ci roszczen danej strony, a jedynie stwierdzenie

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r., I NSNu 1/20, LEX nr 3089203.

8 Ibidem.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r., I NSNu 2/20, LEX nr 3089235.

I Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CZP 11/04, LEX
nr 125537; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., [II CZP 77/04, LEX nr 140685.

92 A. Gora-Blaszczykowska, (w:) A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Tom IA. Komentarz. Art. 1-424", Legalis/el. 2020, komentarz do art. 412, nb 13.
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podstaw do formalnego wznowienia postepowania (stwierdzenia dopuszczalno-
$ci wznowienia z powodu istnienia ustawowej podstawy wznowienia)®>. Innymi
stowy, Sad Najwyzszy nie przesadza, jakie rozstrzygnigcie zostanie wydane
w odniesieniu do zaskarzonego skarga o wznowienie wyroku. Z uwagi na takie
orzeczenie Sadu Najwyzszego, sad Il instancji, ktoremu zostaje przekazana
sprawa do rozpoznania na nowo, nie jest uprawniony do badania, czy zachodzi
podstawa wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania, gdyz zostato
to ostatecznie rozstrzygniete w orzeczeniu Sad Najwyzszego o dopuszczalno$ci
wznowienia i przekazaniu rozpoznania sprawy sadowi II instancji®. W konse-
kwencji, sad II instancji nie moze juz odrzuci¢ skargi o wznowienie postgpowa-
nia, uznajac ja za niedopuszczalng.

Sentencja orzeczenia Sgdu Najwyzszego moze mie¢ nastepujace brzmienie:
Sad Najwyzszy:

— ,,Wwznawia postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego z [data], [sygn. akt] w zakresie (...)”

— ,,przekazuje rozpoznanie sprawy w powyzszym zakresie Sagdowi (...) w (...),
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach”

alternatywnie, w odrebnym punkcie:

— ,,pozostawia rozstrzygni¢cie o kosztach postepowania Sadowi Apelacyj-
nemu w (...)".

14. Sad Najwyzszy jako sad wlasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem ze skargi nadzwyczajnej bedzie dokony-
wat ustalen faktycznych® w odniesieniu do istnienia powotanej w skardze pod-
stawy wznowienia®®. Cho¢ prima facie teza o potrzebie dokonywania przez Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych moze wydawac si¢ sporna, to po przytoczeniu
egzemplifikacji, taka juz sie nie jawi — w przypadku gdy w skardze o wznowie-
nie podniesiono, ze tawnik bedacy cztonkiem sktadu orzekajacego, ktory wydat
orzeczenie ze skargi nadzwyczajnej, orzekt w sprawie swego syna (corki, zony,
szwagra, tecia itd.), a zatem byl wylaczony z mocy samej ustawy (art. 48 § 1
pkt 2 w zw. z art. 54 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy ustala,
czy rzeczywiScie strona postepowania jest synem, corka, szwagrem, tesciem’’
fawnika albo jest lub byla jego zong (art. 48 § 2 k.p.c.). Jezeli ustali, ze tak, to
podstawa wznowienia postepowania zaistniala, jezeli za$ ustali, ze nie, to pod-

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., I PO 1/08, OSNP 2009, nr 21-22,
poz. 285.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I PK 82/11, LEX nr 1230267.

% Odmiennie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1936 r., C. II. 337/36, ,,Glos
Prawa” 1936, nr 4—6, s. 223: ,,Jesli spor zostat zakonczony wyrokiem Sadu Najwyzszego, to skar-
ga 0 wznowienie postepowania — analogicznie jak skarga kasacyjna — nie moze si¢ opiera¢ na
okolicznosciach, ktore wymagaja ustalen faktycznych”.

% Por. K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 412, np 4.

°7 Powinowactwo trwa (nie wygasa), nawet jezeli ustalo matzenstwo; zob. art. 61% § 1
zd. 2 k.r.o.



298 KRZYSZTOF OLSZAK

stawa wznowienia nie istnieje’®. Badanie, czy podstawa wznowienia powotana
w skardze o wznowienie rzeczywiscie istnieje, nastepuje w drodze kwalifikacji
prawnej ustalonego stanu faktycznego do zakresu wchodzacej w rachube pod-
stawy wznowienia®.

Przyjecie, ze Sad Najwyzszy miatby wydaé rozstrzygniecie co do dopusz-
czalno$ci wznowienia postgpowania bez dokonania ustalen faktycznych, prowa-
dziloby w istocie do rozroéznienia przyczyn wznowienia w zaleznosci od tego,
czy wlasciwy do rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania bytby Sad Najwyz-
szy czy sad powszechny, ktory niewatpliwie takie uprawnienie posiada. Konse-
kwentnie oznaczaloby to nieuzasadniong przepisami prawa (zwlaszcza Dziatu
VI, Tytutu VI, Ksiggi pierwszej, Czgsci pierwszej k.p.c.) dyferencjacje przestanek
wznowienia postepowania. Z pewnoscig podstawy takiej nie stanowi art. 398!
§ 2 k.p.c. przez analogi¢, gdyz nie ma podstaw, aby przepis ten, dotyczacy wszak
skargi kasacyjnej, zastosowac do skargi o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy, tak jak sad powszechny, gdy jest wlasciwy do rozstrzygnie-
cia 0 wznowieniu post¢gpowania, pozostaje w tym zakresie zwigzany przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi wznowienia postepowania i ma
obowigzek podjecia dzialania niezbednego do spetnienia przypisanej mu roli,
tzn. rozstrzygnigcia o wznowieniu postepowania, czyli réwniez dokonania odpo-
wiednich ustalen faktycznych.

15. Podmiotowy ksztalt postepowania wywotanego wniesieniem skargi
0 wznowienie jest zbiezny z podmiotowym ksztattem postepowania zakonczo-
nego prawomocnym orzeczeniem (tu: ze skargi nadzwyczajnej), przeciwko kto-
remu zostaje ztozona skarga o wznowienie'".

Wznowienie postepowania jest mozliwe tylko w razie wystgpienia z odpo-
wiednim zgdaniem przez uprawniony do tego podmiot'®’. Inaczej niz w przypadku
skargi nadzwyczajnej czy skargi kasacyjnej'”, w odniesieniu do wznowienia
postepowania brak przepisow wyliczajacych expressis verbis podmioty, ktorym
przystuguje legitymacja'® do wniesienia skargi'®. W art. 399 k.p.c. zastosowano

% Por. K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1457.

% Zob. szerzej K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 412, np 4.

100 Por. K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1219 in principio.

W01 Zob. K. Weitz, Skarga o wznowienie postgpowania w przysztym Kodeksie postepowania
cywilnego, (w:) K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie..., s. 369.

122 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., II UZ 78/14, LEX
nr 1663132.

183 Legitymacja do wniesienia skargi rozumiana jest jako uprawnienie do jej wniesienia; por.
K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1207; M. Manowska, Wznowienie postgpowania
cywilnego, Warszawa 2013, s. 192—193. Przy czym oczywisScie legitymacja obejmuje takze upraw-
nienie do okreslenia zakresu zaskarzenia; por. W. Siedlecki, (w:) W. Siedlecki (red.), System...,
s. 56 in principio.

104 Por. art. 407 § 11 art. 524 w zw. z art. 510 k.p.c. Por. W. Siedlecki, Legitymacja do wzno-
wienia postgpowania cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1984,
nr 21-22, s. 62 in principio oraz idem, (w:) W. Siedlecki (red.), System..., s. 416 in principio i 418.
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forme bezosobowg — ,,mozna zada¢ wznowienia'®”, nie wskazujac jednak pod-
miotu uprawnionego do tego zadania. Ustawodawca pozostawit to zagadnienie
do wyjasnienia nauce i orzecznictwu'%,

O ile w odniesieniu do legitymacji powoda, pozwanego, interwenienta, wnio-
skodawcy i uczestnika postgpowania znajdzie zastosowanie bogaty dorobek dok-
tryny oraz orzecznictwa'’’, o tyle nalezy zasygnalizowaé specyfike legitymacji
podmiotow, o ktorych mowa w art. 89 § 2 u.SN.

Z jednej strony wskazuje sie¢, ze skarga o wznowienie nie wszczyna nowego
postepowania, lecz stuzy podjeciu i kontynuowaniu postgpowania, w ktorym
zapadlo orzeczenie objete skarga'®®, z drugiej, ze cho¢ jest zwigzana funkcjo-
nalnie z poprzednim postgpowaniem, to powoduje wszczecie odregbnego rodzaju
postepowania'®”. Niezaleznie od tego, ktory poglad uznaé za najtrafniej odda-
jacy istote skargi o wznowienie, po stronie skarzacego musi istnie¢ legitymacja
formalna''’ czynna, dajagca mu uprawnienie''' do podjecia konkretnego dziatania

W pismiennictwie wskazano, ze wyrazna regulacja legitymacji do wniesienia skargi jest w obec-
nie obowiazujacym stanie prawnym fragmentaryczna oraz ze ten stan rzeczy w zasadzie naleza-
loby utrzymac, tak: K. Weitz, Skarga o wznowienie postepowania w przysztym Kodeksie postepo-
wania cywilnego, (w:) K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie..., s. 343. Por. K. Weitz, (w:)
J. Gudowski (red.), System..., s. 1207.

195 Por. historycznie S. Gotab, Wznowienie postepowania, ,,Glos Prawa” 1928, nr 9-12, s. 376.
Takie sformutowanie jest zgodne z jeszcze przedwojennym postulatem M. Allerhanda; zob. idem,
Wznowienie procesu wedtug projektu polskiej procedury cywilnej. (Dokonczenie), ,,Gtos Prawa”
1927, nr 1011, s. 364 in principio.

106 W. Siedlecki, Legitymacja..., s. 62, oraz idem, (w:) W. Siedlecki (red.), System..., s. 416 in
fine.

107 Wystarczy jedynie wspomnie¢, ze skarge o wznowienie postgpowania moze wnie$é stro-
na, ktora zostala wymieniona w prawomocnym wyroku; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1998 r., III CKN 315/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 125. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze,
ze jezeli w prawomocnie zakonczonym postepowaniu powodztwo na rzecz danej osoby wnidst
prokurator, organizacja pozarzadowa lub inny uprawniony podmiot, wtedy legitymacj¢ do wnie-
sienia skargi o wznowienie ma takze ta osoba, cho¢by nie wstapita do postgpowania przed jego
prawomocnym zakonczeniem (por. art. 56 § 1 zd. 2 k.p.c.); tak: K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.),
System..., s. 1208. Ponadto zgodnie z art. 56 § 1 k.p.c. osoba, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt
powddztwo, moze wstgpi¢ do sprawy (postepowania) w kazdym jej stanie; por. szerzej A. Jawor-
ski, (w:) P. Rylski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2022, komentarz
do art. 56, nb 6.

18 Por. K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1211 i 1217; idem, (w:) T. Erecinski
(red.), Kodeks..., komentarz do art. 399, np 12; M. Manowska, Wznowienie..., s. 211; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., III CSK 375/14, LEX nr 1794316.

109 Zob. M. Manowska, Skarga..., s. 73, 74-75, wraz z cytowanag literatura. Por. eadem, Etapy
badania skargi o wznowienie postgpowania (wybrane zagadnienia), ,,Przeglad Sadowy” 2004,
nr 11, s. 56; J. Jagieta, Brak zdolnosci sqdowej i procesowej — jako podstawy wznowienia postegpo-
wania, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 2, s. 37-38.

10 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., IT PZ 3/19, LEX nr 2652428.

1 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 r., V CO 22/00, LEX nr 1170105.
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procesowego (do zgdania sadowej ochrony praw''?). Jezeli rozpatrywac to zagad-
nienie z perspektywy ,,legitymacji formalnej” (ale por. poglad zaprezentowany
w przyp. 15 niniejszego artykutu), w postgpowaniu ze skargi nadzwyczajnej
RPO i Prokurator Generalny majg legitymacj¢ formalna, ale nie maja legitymacji
materialnej (nie moga twierdzi¢, ze przystuguje im jakiekolwiek roszczenie mate-
rialne, jakikolwiek materialny stosunek do przedmiotu sporu)'3.

Na marginesie, wydaje si¢ (cho¢by pod katem dydaktycznym), ze z jezyko-
wego punktu widzenia najzwiezlej oraz najtrafniej istotg legitymacji materialnej
i formalnej oddaja (ttumaczg) ich tacinskie okreslenia — legitimatio ad causam
1 legitimatio ad processus.

W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej wystepuje przymus adwokacko-
-radcowski (art. 87' k.p.c.), ale nie dotyczy on podmiotéw uprawnionych do
whiesienia skargi nadzwyczajnej'*. Ta sama reguta znajduje zastosowanie przy
wnoszeniu do Sadu Najwyzszego skargi o wznowienie postepowania zakon-
czonego wyrokiem Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej. Jezeli zatem
podmiot nieuprawniony do wniesienia skargi nadzwyczajnej, cho¢by byl strong
(uczestnikiem) postepowania, wniesie (samodzielnie) skarge o wznowienie
postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
zostanie ona przez Sgd Najwyzszy odrzucona (zob. art. 87' § 1 w zw. z art. 130
§ Siart. 410 § 1 k.p.c.). Przy czym nalezy przyjaé, ze dotyczy to nie tylko wzno-
wienia postgpowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego ze skargi nad-
zwyczajnej — ustanowiony w art. 87' § 1 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski
ma charakter bezwzgledny i obejmuje wszystkie postgpowania przed Sagdem Naj-
wyzszym, wytgcza zatem zdolno$¢ strony do wniesienia osobiscie skargi o wzno-
wienie postgpowania'®s.

W swietle art. 410 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym sad odrzuca skarge wniesiong
po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawo-
wej podstawie — wniesienie skargi przez osob¢ nieuprawniong (brak legityma-
cji skarzacego do wniesienia skargi) powinno prowadzi¢ do jej odrzucenia na
posiedzeniu niejawnym jako skargi niedopuszczalnej''®. Zatem nalezy przyjaé,

12 Por. P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim procesowy, ,,Prze-
glad Sadowy” 2020, nr 2, s. 9.

13 Por. M. Sawczuk, Wznowienie..., s. 92 in.

114 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2020 r.,  NSNc 43/19, LEX nr 3056385.

15 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2021 r., II CO 145/21, LEX
nr 3266445.

¢ Por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2016 r., II CZ 121/16, LEX
nr 2188624; z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 137/16, LEX nr 2297388; z dnia 14 marca 2008 r.,
1V CZ 14/08, LEX nr 1422078; z dnia 14 marca 2014 r., Il UZ 3/14, LEX nr 1448333; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, LEX nr 490340; z dnia
12 czerwca 2015 r., I1 CZ 36/15, LEX nr 1753185; z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08, LEX
nr508851; zdnia 5 marca 2009 1., [1 PO 1/09, LEX nr 621558; z dnia 10 listopada 2010 ., I UZ 29/10,
LEX nr 707895; z dnia 5 marca 2009 r., III UO 5/08, LEX nr 784185; z dnia 2 sierpnia 2011 r.,
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ze legitymacja do wniesienia skargi o wznowienie post¢gpowania to przestanka
uprawniajaca do dokonania czynno$ci w postepowaniu sadowym, ktorej brak
skutkuje odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej z innych przyczyn''.

16. Artykutl 412 § 4 k.p.c. nie okresla, w jakich przypadkach Sad Najwyz-
szy jest wlasciwy do rozstrzygnigcia o wznowieniu postegpowania — wynika to
z art. 405 k.p.c., ktory stanowi przepis szczegélny w stosunku do art. 412 § 4
k.p.c.l8,

Sad Najwyzszy jest wlasciwy do wznowienia postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej w trzech przypadkach:

1) gdy wylacznie Sad Najwyzszy stosowal przepis uznany za niezgodny
z Konstytucja RP;

2) gdy wylacznie przed Sadem Najwyzszym doszto do niewaznos$ci postepo-
wania;

3) w odniesieniu do podstawy restytucyjnej — gdy rozpoznajac skarge nad-
zwyczajna, orzekat co do istoty sprawy.

W przypadkach, w ktorych zastosowanie znajdzie art. 412 § 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy musi wydaé orzeczenie dotyczgce wznowienia postgpowania zakon-
czonego wyrokiem Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej, w sytuacji gdy
ustali, ze istnieje podstawa wznowienia powotana w skardze o wznowienie, nato-
miast samo ponowne rozpoznanie sprawy zawsze zostanie przekazane do sadu
IT instanc;ji'.

Sad Najwyzszy, orzekajac o wznowieniu postgpowania zakonczonego wyro-
kiem Sadu Najwyzszego ze skargi nadzwyczajnej, przekazuje sadowi Il instan-
¢ji do rozpoznania sprawg rozpoznawang na nowo w wyniku wznowienia, a nie
sprawe po ponownym rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej i jej uwzglednieniu —
w wyniku wznowienia sprawa nie wraca w calosci do stanu istniejagcego przed
zamknigciem rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia objetego skarga

II UZ 39/11, LEX nr 1422007; 20 listopada 2008 r., III UO 3/08, LEX nr 602509. Odmienny
poglad, wyrazony jeszcze na tle pierwotnego brzmienia art. 410 § 1 k.p.c., zaklada, ze legityma-
cja do zadania wznowienia postgpowania stanowi przestanke materialnoprawna, natomiast jej
brak skutkuje oddaleniem skargi; tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., Il CKN
230/98, Legalis. Poglad ten nie moze jednak osta¢ si¢ w $wietle obecnie obowigzujacego stanu
prawnego (a byt dyskusyjny juz wczesniej — por. W. Siedlecki, Legitymacja..., s. 63—64, 65; idem,
(w:) W. Siedlecki (red.), System..., s. 418 i 419; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 paz-
dziernika 1999 r., Il CKN 860/98, LEX nr 1216213, oraz jak si¢ zdaje M. Sawczuk, Wznowienie...,
s. 67), gdyz legitymacja do wniesienia skargi o wznowienie stanowi przestanke dopuszczalnosci
tego $rodka. Zob. rowniez: A. Olas, (w:) P. Rylski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 399, nb 176;
K. Weitz, (w:) J. Gudowski (red.), System..., s. 1207, wraz z literatura cytowang w przypisie 396,
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., I PZ 1/14, LEX nr 1466625.

117 Por. M. Manowska, Wznowienie..., s. 193, 210, 212.

18 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., I CO 17/06, LEX nr 421409; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., ] UO 2/13, LEX nr 1503145.

19 Por. K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 412, np 17.
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o wznowienie, gdyz jest rozpoznawana w granicach, ktore zakresla podstawa
wznowienia i zakres zaskarzenia'?’.

REFERENCES

Allerhand M., Wznowienie procesu wedtug projektu polskiej procedury cywilnej. (Do-
konczenie), ,,Gtos Prawa” 1927, nr 10-11

Erecinski T., (w:) J. Gudowski, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom III. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016

Erecinski T., Gudowski J., Jedrzejewska M., (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrze-
jewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postegpo-
wanie rozpoznawcze, LEX/el. 2004

Erecinski T., Weitz K., Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Sado-
wy” 2019, nr 2

Flaga-Gieruszynska K., (w:) K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2022

Gotab S., Wznowienie postegpowania, ,,Gtos Prawa” 1928, nr 9—12

Gora-Blaszczykowska A., (w:) A. Goéra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Tom IA. Komentarz. Art. 1-424"7, Legalis/el. 2020

Grzegorczyk P., Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim procesowy, ,,Przeglad
Sadowy” 2020, nr 2

Jagieta J., Brak zdolnosci sqdowej i procesowej — jako podstawy wznowienia postgpowa-
nia, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 2

Jagieta J., Srodki zaskarzenia w postepowaniu ze skargi o wznowienie, ,,Przeglad Sado-
wy” 2000, nr 11-12

Jaworski A., (w:) P. Rylski (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el.
2022

Jedrzejewska M., (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. CzeS¢ druga. Postepowanie zabezpie-
czajqce, t. 2, Warszawa 2007

Kotowski A., Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwolawczej, ,,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 9

Manowska M., Etapy badania skargi o wznowienie postepowania (wybrane zagadnie-
nia), ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 11

Manowska M., Skarga o wznowienie postepowania a skarga kasacyjna i skarga o stwier-
dzenie zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2006,
nr 1

Manowska M., Wznowienie postgpowania cywilnego, Warszawa 2013

Olas A., (w:) P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el.
2022

120 Por. D. Zawistowski, (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks..., s. 426, nb 15.



SKARGA O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA... 303

Olas A., Wznowienie postegpowania zakonczonego orzeczeniem niemerytorycznym — uwa-
gi de lege lata i de lege ferenda, (w:) K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie
rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014

Radajewski M., Skarga nadzwyczajna (wybrane zagadnienia), ,,Panstwo i Prawo” 2020,
z.3

Sawczuk M., (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom III.
Zaskarzanie orzeczen sqgdowych, Ossolineum 1986

Sawczuk M., Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970

Siedlecki W., (w:) W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom IIL.
Zaskarzanie orzeczen sqgdowych, Ossolineum 1986

Siedlecki W., Legitymacja do wznowienia postepowania cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sagdowego” 1984, nr 21-22

Szczepaniec M., Skarga nadzwyczajna w praktyce — wybrane zagadnienia, ,,Prokuratura
i Prawo” 2021, nr 9

Szczucki K., Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, LEX/el. 2021

Weitz K., (w:) J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom III. Srodki
zaskarzenia, Warszawa 2013

Weitz K., (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2016

Weitz K., Skarga o wznowienie postepowania w przysztym Kodeksie postepowania cy-
wilnego, (w:) K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przy-
sztym Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014

Weitz K., Skutki naruszenia wilasciwosci sqdu do wznowienia postepowania, ,,Palestra”
2007, nr 1-2

Wegrzynowski L., Skutki prawne wykreslenia spotki kapitatowej z rejestru przedsiebior-
cow (cz. 1), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 7

Wisniewski T., Rozdzial I. System zaskarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym, (w:)
T. Wisniewski (red.), Skarga nadzwyczajna w swietle systemu srodkow zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019

Zawistowski D., (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Artykuly 367-505°°, Warszawa 2021

Zembrzuski T., Niewaznos¢ postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017

Zembrzuski T., Skarga nadzwyczajna w polskim postepowaniu cywilnym, ,,Panstwo
i Prawo” 2019, z. 6



