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Naukowe monografie filméw stanowia przedsigwzigcia niezwykle wazne z punk-
tu widzenia rozwoju refleksji filmoznawczej i szerzej — kultury filmowe;j, ale w pol-
skim kontekscie jest to praktyka obecna w stosunkowo niewielkim zakresie i chyba
niezbyt doceniana. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze podejmowano proby podobnych
(a nawet zakrojonych na nieco wigksza skale) projektow; mysle tu chocby o ciagle
inspirujacym, wlasciwie klasycznym juz zestawie ksiazek Grzegorza Krolikiewicza'
czy o poznanskiej serii Klasyka Kina obejmujacej, pisane przez réznych autoréw, ana-
lizy prawie dwudziestu filméw?. Poza tym — wciaz to jednak zbyt rzadko i zbyt mato®.

! Bohaterami kolejnych ksiazek Krolikiewicza, wydawanych w Lodzi przez Studio Filmowe N
w latach 1993-1996, byly filmy: Obywatel Kane; Rozmowa; Sobowtor; Zawdd reporter; Generat; Oto
Jjest gtowa zdrajcy.

2 Seria Klasyka Kina / Classics of Cinema jest publikowana przez Wydawnictwo Naukowe UAM
od 2005 roku (ostatni tom — 2017); znaczna cze$¢ tomdéw ukazata si¢ — osobno — w wersji polskiej
1 angielskie;.

* Zdarzaja si¢ takze inicjatywy akcydentalne, zarowno autorskie (np. Lukasz Barczyk, Drzwi per-
cepcji. Analiza filmu ,, Lsnienie” jako punkt wyjscia do rozwazan o metodzie tworczej Stanleya Kubricka,
L6dz: Wydawnictwo Biblioteki PWSFTVIT 2017), jak i zbiorowe, ktore — w tym konteks$cie — bylyby
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Dlatego tak cieszy propozycja Brygidy Pawlowskiej-Jadrzyk i Izabeli Tomczyk-Ja-
rzyny, redaktorek ksigzki ,, Noz w wodzie” non stop®, zwlaszcza ze dotyczy ona filmu
wybitnego, dostownie fenomenalnego, przetomowego, niezwykle waznego w historii
polskiej kinematografii, obchodzacego $wietna, 60. rocznicg (premiera w 1962 roku).

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze jeden z tomikow wspomnianej serii Wy-
dawnictwa Naukowego UAM to wlasnie pierwsza monografia Noza w wodzie, autor-
stwa Marka Hendrykowskiego’. Dodatkowo biorgc pod uwage fakt, iz film byt rowniez
tematem kilku osobnych studiow i fragmentow innych ksiazek, zwykle syntez twor-
czo$ci Romana Polanskiego, omawiany tom w wielce satysfakcjonujacy sposob dopet-
nia wiedz¢ poswigcong jego debiutowi fabularnemu. Jest to zarazem rozdanie nowe
i — ze wzgledu na charakter pracy zbiorowej — od razu réznorodne, wielogtosowe,
z wyraznym i przemys$lanym podziatem na role, wreszcie — z interesujacym dialogiem
pomiedzy poszczegolnymi gltosami, ktory daje si¢ zastyszeé pod gtowng narracja.

Na ksigzke sktada si¢ dwanascie tekstoéw dwanas$ciorga autorek i autorow, napisa-
nych na merytorycznie wysokim, wyréwnanym poziomie, a takze aneks, poswiccony
problemom Polanskiego z prawem oraz refleksjom opinii publicznej na ten temat, do
ktorego to watku odniosg si¢ jeszcze osobno. Redaktorki we wstepie proponujg trajek-
tori¢ dyskursu, linie podziatéw i punktow stycznych dla wielu wypowiedzi (zreszta
gléwne intencje w tym zakresie ujawnia juz spis tresci) — tymczasem wydaje sig, ze
mozna by taka lekture przeprowadzi¢ jeszcze inaczej, nieco w poprzek, formutujac
dzieki temu — na prawach recenzenckich rekapitulacji — kilka spostrzezen ogdInych.

Pierwsze z nich ma swdj poczatek w otwierajacym zbidr teks$cie Roberta Birkhol-
ca (Polska recepcja ,,Noza w wodzie”. O ,, obramowywaniu” dziela Romana Polan-
skiego), ktéry dokonat rzetelnego przegladu polskiej recepcji krytycznej i naukowej
filmu, wyciagajac przy okazji wnioski o nieco bardziej generalnym charakterze. Autor
konstatuje na przyktad pewien niedostatek wymiaru hermeneutycznego w dotychcza-
sowych interpretacjach filmu, co — jak uwazam — w duzym stopniu rekompensujg wias-
nie teksty zawarte w recenzowanym tomie. Takg drobiazgowg egzegezg, skupiong na
poszczegdlnych symbolach, a nawet kolorach ubran, przeprowadza Iwona Kolasin-
ska-Pasterczyk w artykule Boski (?) Emisariusz. O przemienieniu przez trwoge w ob-
liczu smierci. Innym przyktadem podobnego podejscia jest rozdziat autorstwa Adama

porownywalne z recenzowanym przedsigwzigciem wydawniczym (przyktadem jest zainicjowana kil-
ka lat temu seria ,,Monografie Arcydziet Polskiego Kina”; por. Faraon. Poetyka filmu, red. Seweryn
Kus$mierczyk, Warszawa: Czuly Barbarzynca Press 2017; Faraon. Rozmowy o filmie, red. Seweryn Ku-
$mierczyk, Warszawa: Czuly Barbarzynca Press, Warszawa 2017).

*,NOz w wodzie” non stop, red. Brygida Pawlowska-Jadrzyk, Izabela Tomczyk-Jarzyna, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2022. Nalezy nadmienié, ze dzieje si¢ to w ramach wydawniczej
inicjatywy, ktora zawiera juz osobne ksiazki zbiorowe poswigcone tworczosci konkretnych rezyseréw:
Michaela Hanekego (Rozjasnianie Hanekego, red. Brygida Pawlowska-Jadrzyk, Katarzyna Taras, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2019) i Alfreda Hitchcocka (Hitchcock. Teksty i parateksty, red.
Brygida Pawtowska-Jadrzyk, Robert Birkholc, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW 2021).

> Marek Hendrykowski, Noz w wodzie, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2005.
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Domalewskiego — Zdrada w ,,Nozu w wodzie”, bgdacy konsekwentng analiza niby
oczywistych, a w gruncie rzeczy niejasnych i tajemniczych relacji migdzy trojgiem
bohaterow filmu. Z kolei Iwona Grodz w szkicu Gra i udawanie w ,, Nozu w wodzie”,
rowniez proponujac refleksje nad interpersonalnymi relacjami w opowiedzianej przez
Polanskiego historii, sytuuje jg jednoczesnie w konteks$cie autobiograficznym i auto-
tematycznym dziela. Zaréwno te wymienione, jak i wiele innych tekstow zbioru sta-
nowig interesujace realizacje z zakresu analityki filmowej, close reading, sztuki inter-
pretacji. By¢ moze takich wtasnie propozycji spodziewa si¢ czytelnik ksigzki o filmie
Noz w wodzie: w jaki jeszcze sposéb mozna ten obraz zinterpretowac? Co ta historia
znaczy? Jaka tajemnica kryje si¢ pod opowiescia polskiego rezysera? W samym zesta-
wieniu wielu interpretacji jednego filmu, w swoistej jukstapozycji, juz kryje si¢ pewna
metoda badawcza, jak przekonywatl Jacques Aumont w znakomitej ksigzce niedawno
opublikowanej w polskim przektadzie®.

Po drugie, oprocz tych, powiedzmy, bardziej tradycyjnych warsztatowo i metodo-
logicznie propozycji znajduja si¢ w tomie rowniez proby zastosowania metod now-
szych, z ktorych tzw. Nowa Historia Filmu bytaby formutg najbardziej pojemng. Jedna
z takich propozycji jest wlasnie artykut Birkholca, skupiajacego si¢ nie tyle na filmie
samym, ile na jego odczytaniach, ktore — dotyczy to zwlaszcza okresu premiery obra-
zu — dodatkowo byly przeciez uwarunkowane kulturowo i politycznie: autor pyta na
przyktad, ,,w jakie uktady odniesienia wpisywany byt debiut Polanskiego i jak rzuto-
wato to na jego oceny oraz interpretacje”’. Tu nalezy wspomnieé, ze dzieki przywo-
faniu glosow z przesztosci, niekiedy znakomitych badaczy 1 krytykow, okazuje sie,
jak czesto w historii refleksji nad sztukg zdarzaty si¢ i zdarzaja si¢ ewidentne pomytki
(jak na przyktad zdecydowanie niechetna Nozowi wypowiedz Aleksandra Jackie-
wicza), a jednoczesnie skonstatowac, ze wlasciwie ,,od zawsze” dzieta i ich tworcy
wyprzedzali swoje czasy, przerastali wspotczesnych, chociazby ze wzgledu na zbyt
w danym kontek$cie nowatorski, de facto niezrozumialy, sposob ujmowania rzeczy-
wisto$ci. Ujawniajgc nieco uwagi zaplanowane w pozniejszej partii recenzji, warto
juz teraz zaznaczy¢, ze w takim historycznym ujeciu jak na dtoni wida¢ rozmaite kon-
flikty interpretacji: odczytania 6wczesne, zestawione synchronicznie, absolutnie nie
sa jednomyslne, ale przede wszystkim podejscia z lat szes¢dziesiagtych 1 pdzniejsze
W znaczacy sposob roznig si¢ od dzisiejszych, na rozmaite sposoby rewidowanych
i formutowanych zgodnie z nowymi tendencjami teoretycznymi.

Blisko zaznaczonej tu ramy metodologicznej znajduje si¢ artykut Piotra Kletow-
skiego (Noz w wodzie — autorski film Jerzego Skolimowskiego), siggajacego do kontek-
stu powstania dzieta i przedstawiajgcego jego ,,alternatywng” histori¢, ktéra ma swoj
cigg dalszy w filmografii... Jerzego Skolimowskiego. Punktem wyjscia dla rozwazan

¢ Jacques Aumont, Analiza filmow, przet. Teresa Rutkowska, Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy 2021.

7 Robert Birkholc, Polska recepcja ,, Noza w wodzie”. O ,,obramowywaniu” dziela Romana Polan-
skiego, w: ,, Noz w wodzie” non stop, s. 10.



154 Rafat Koschany

filmoznawcy staje si¢ znaczacy udziat przysztego autora Bariery, wowczas kandydata
do szkoty filmowej, w poprawkach nad scenariuszem Noza w wodzie, i — by¢ moze —
pierwsze zapisy ksztattujacego si¢ wowczas stylu prowadzenia dialogéw. Z kolei kon-
kretne 1 specjalistyczne podejscie badawcze (moze najbardziej zdystansowane wzgle-
dem samego tekstu filmowego jako dziela finalnego i podlegajacego interpretacji)
zaznacza juz w tytule szkicu Krzysztof Kornacki: ,,Noz w wodzie” w perspektywie
,production studies”. Sprawozdanie ekonomiczno-produkcyjne filmu. Oprocz zatem
unikalnej wiedzy na temat procesu finansowania kolejnych etapow przedsigwziecia,
narracja autora pozwala takze zweryfikowac w niektdrych aspektach (lub przynajmniej
podjac¢ taka probe) legende filmu, kilka anegdot z nim zwiazanych, powtarzanych czg-
sto przez pokolenia. Podej$cie antropologiczne (czy antropologiczno-socjologiczne,
jednak inaczej niz w socjologicznej, ,,darwinowskiej” interpretacji Hendrykowskiego)
reprezentuje w tomie Barbara Kita (2 razy 3. O trdjkgtach w filmach ,, Noz w wodzie”
i ,,Kobieta jest kobietq”), snujac ,,opowies¢ o $wiecie lat szes¢dziesigtych™, a wlasci-
wie dwie opowiesci, gdyz jedna z nich przechodzi przez pryzmat ksigzki Edgara Mori-
na Duch czasu (ten sam 1962 rok!), co w efekcie — jako zestawienie — czyni propozycj¢
niezwykle spojna, cickawg, odkrywcza wrecz. Umiescitbym tu takze propozycje We-
roniki Kobylinskiej (Wokalizowanie emocji. Chrzest, szum i chlupot w pejzazu dzwig-
kowym filmu ,, Noz w wodzie”’). Mimo ze filmoznawczy namyst nad niemuzyczng sferg
dzwigku ma juz swoja tradycje, jest to odczytanie w petni nowe, zardbwno w zakresie
przedmiotu analizy, jak i zastosowanych do niej wspdtczesnych i no$nych (chociaz
jeszcze nie w petni czy nie do konca efektywnie w kontekscie polskim uwzglednia-
nych) koncepcji teoretycznych.

Trzecia uwaga obejmuje (i obejmowaé moze, gdyz z pewnoscig nie wyczerpi¢ tu
wszystkich mozliwosci) wspolne ,,tematy do interpretacji”, jakie w zbiorze analiz Noza
w wodzie szczegblnie czesto sie¢ powtarzaja. Jednym z nich jest problematyka prze-
strzeni — niby narzucajaca si¢ w pierwszym gescie interpretacyjnym (ze wzgledu na
umieszczenie gtoéwnej czesci akcji na ptynacym jachcie), ale jednocze$nie inicjujgca
wiele — 1 to roznych — wyktadni. Wprost sg jej poswigcone dwa teksty: Anny Grocho-
wiak (Przestrzenna organizacja ,,Noza w wodzie”’), w ktorym dominuje analiza for-
malna kadrow, planow, uktadéw ikonograficznych oraz ich interpretacja, oraz Izabeli
Tomcezyk-Jarzyny (Podstepna przestrzen), stanowiacy z kolei refleksje nad swoista gra
pomig¢dzy konwencjami przestawiania przestrzeni i oczekiwaniami odbiorcow w tym
zakresie a zaktoceniami czy tez chwytami (w rozumieniu formalistow) rezysersko-
-operatorskimi, ktore pozwolity rezyserowi na uzyskanie efektu wieloznaczenia i nie-
oczywistosci. Innym zagadnieniem przewijajacym sie w kilku tekstach jest kompozy-
cja filmu, znoéw: niby przejrzysta w swym podstawowym wymiarze (prolog i epilog,
czyli ,,samochodowa rama” opowiesci), lecz prowokujaca do wielu odczytan. Niejed-
nokrotnie taka interpretacja oparta na kompozycji przynosi interesujace rozwiazania,

8 Barbara Kita, 2 razy 3. O tréjkgtach w filmach ,,Noz w wodzie” i ,, Kobieta jest kobietq”, w: ,, Noz
w wodzie” non stop, s. 141.
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rzutujace na calos¢ i tekstu, 1 samego dziela. Kolejny motyw przewodni, czgsciowo
zwigzany z powyzszym, to wszelkie podwojenia i potrojenia w filmie — poszukiwany
na réznych poziomach organizacji dzieta i ré6znie w interpretacjach wykorzystywany.
Inaczej traktuja go badacze skupieni na konfiguracjach personalnych, czyli na przyktad
zdradzie i/lub trojkacie mitosnym (Kita, Domalewski, Kolasinska-Pasterczyk), ina-
czej — oraz oryginalnie w stosunku do dotychczasowe;j refleksji na temat obrazu — Mag-
dalena Szczypiorska-Chrzanowska (,, 7y jestes taki sam, tylko...”. Odbicie, podwojenie
i ich fotograficzne konteksty w strukturze filmu ,, Noz w wodzie ), symboliczne i semio-
tyczne znaczenia filmowych podwojen wyprowadzajgca z technicznych i estetycznych
uwarunkowan fotografii, z jej ,,natury”.

Wreszcie spostrzezenie czwarte, do ktorego zreszta wszystkie wczesniej sformu-
lowane uwagi posrednio prowadza. Ot6z w wypowiedziach autorek i autorow nader
czesto pojawia si¢ kwestia samej interpretacji — tematyzowanej jako zagadnienie
kluczowe w sytuacji brania na warsztat filmu waznego i czestokro¢ analizowanego
(,,wszystko juz zostato powiedziane”) oraz jako problem teoretyczny czy wrecz meta-
teoretyczny: jak poradzi¢ sobie z wieloscig interpretacji jednego filmu i ewentualnym
konfliktem zachodzagcym migdzy nimi? Przedsigwzigcia naukowe i wydawnicze tego
typu, to znaczy obierajace jako temat rozwazan jeden film, z cala pewnos$ciag w zato-
zeniach swych przyjmuja, ze kolejne wypowiedzi interpretacyjne dzieta wyjéciowego
beda ze soba dialogowac i polemizowa¢ zarazem. Uktada¢ si¢ w rozmaite konstelacje,
krzyzowac¢ i uzupehiac, krétko moéwige: dawaé mnogos¢ odczytan. Trafne wydaje sie
tu poréwnanie do filmowego chwytu narracyjnego Obywatela Kane'a, ktéry to tytut
pojawia si¢ zresztg jako wazne odniesienie w jednym z tekstow. Mimo ze wilasciwie
wiekszos$¢ autorow wychodzi z zatozenia — strukturalistycznego w swych podstawach,
ze wszystko w Nozu w wodzie znaczy, wszystko jest celowe, precyzyjnie zaplano-
wane — ich interpretacje owych ,,znaczacych” czasem si¢ roznig. Co wiecej, jak przeko-
nuje Tomczyk-Jarzyna, zasada ta jest wlasciwie przez rezysera sugerowana:

W moim rozumieniu film Polanskiego jest opowiescia o tym, jak bardzo przywiazujemy si¢ do
wiasnego punktu widzenia i jak bardzo trudno jest nam zgodzi¢ si¢ na to, ze sposob, w jaki postrze-
gamy jakas rzecz lub zjawisko, moze by¢ bledny. Rzeczywistos¢ filmu Polanskiego pozbawiona jest
trwatego punktu odniesienia, do ktérego mogliby odwotac¢ si¢ obaj adwersarze; co wigcej, zaden z nich
nie dysponuje narzedziami, ktére moglyby w jakimkolwiek stopniu zobiektywizowac oglad §wiata’.

Uwaga ta odnosi si¢ zarowno do grona autoréw ksigzki, jak i znacznie szerszego:
jej czytelnikow 1 wlasciwie wszystkich widzow filmu. Znajduja si¢ oni w osobliwej
sytuacji — jako swego rodzaju wspolnota interpretacyjna probujaca uporac si¢ z ucie-
kajacym przedmiotem ogladu. Oto sztuka egzegezy w praktyce: porownanie roznych
prob interpretacyjnych majacych podobny punkt wyjscia czy podobna hipotezg poka-
zuje Swietnie, jak ,,pracuje” interpretacja, jak daleko i w rézne strony — majac punkt
zaczepienia w tek$cie — moze od niego odejs¢. Z wagi tego rodzaju pytan w filmo-

? Izabela Tomczyk-Jarzyna, Podstepna przestrzen, w: ,, Noz w wodzie” non stop, s. 181-182.
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znawczej refleksji nad poszczegdlnymi dzietami — a tak si¢ ztozylo, ze w odniesieniu
do Noza w wodzie rzecz zostata sformutowana — zdat kiedy$ sprawe Jurij Lotman,
piszac Przedmowe do polskiego wydania swojej Semiotyki filmu. Otdz, twierdzit ten
wybitny mysliciel, w historii opowiedzianej przez Polanskiego jest ukryta struktura
atenskiego obrzedu zwanego buffoniami (zabijanie byka). Na podstawie tak zaryso-
wanej analogii Lotman wyciaga wnioski dotyczace fenomenu kina jako takiego, ktore
staje si¢ wspoOtczesnym repozytorium mitdw, archetypow, snow i wszelkiego rodzaju
wyobrazen:

Warto si¢ zastanowi¢ nad powigzaniem atenskiego i polskiego ,,noza w wodzie”. Przejawia sig tu,
przede wszystkim, jedna z najbardziej swoistych cech kina, ktora podnosi je do rangi awangardowej
sztuki drugiej potowy XX wieku. Ciazenie ku neomitologizmowi, uaktywnianie glgbokich poktadow
kultury jest wprawdzie zjawiskiem w ogole charakterystycznym dla sztuki ostatnich dziesigcioleci.
Jednakze nigdzie poza kinem rozne typy organizacji materiatu — od form krancowo rodzajowych, cat-
kowicie pochtoni¢tych prawdopodobnym odtwarzaniem bytu dnia dzisiejszego, po forme uogdlnione;j
struktury mitu — nie stapiajg si¢ az tak organicznie, przezierajac przez siebie nawzajem!’.

Takze w powyzszym konteksécie dobre zamkniecie catoksztattu materialow, stano-
wigce przemyslang ram¢ kompozycyjng i logiczng, stanowi artykut Agnieszki Smagi
Przekaz graficzny jako forma mediacji i hipermediacji (na przykladzie plakatow do
filmu ,, Noz w wodzie”). Jest to kolejna wypowiedz na temat recepcji dzieta Polanskie-
go: tym razem artystycznej, ale od razu w wielonarodowym kontek$cie. Przedmiotem
zainteresowania autorki s plakaty do filmu, potraktowane tu jako konkretne propozy-
cje interpretacyjne, co prawda jedynie przez artystow zasugerowane (w graficznym czy
malarskim skrocie). Wracajac dzi$ do tych plakatow oraz przygladajac si¢ zastosowa-
nym w nich zabiegom intelektualnym i plastycznym, jednoczesnie interpretujemy film,
czy raczej: interpretujemy interpretacje filmu — Macieja Hibnera, Jana Lenicy i wielu,
wielu innych.

Na zakonczenie powracam do zapowiedzianego aneksu — artykutu Ewy Mazier-
skiej pod tytulem Roman Polanski (i inni) przed sqdem. Trudno dziwi¢ si¢ redaktor-
kom, o czym same piszg we wstepie: nie mozna dzis mowic/pisaé/mysle¢ o Polanskim,
nie uwzgledniajac kontekstu jego nieuregulowanej — jak wybrzmiewa dominujacy gtos
opinii publicznej — sytuacji prawnej. Bez tego przypomnienia lektura wspolczesnej
ksigzki o Nozu w wodzie mogtaby przypomina¢ ogladanie perty: tworu doskonatego,
historycznego, wyabstrahowanego z afiliacji zewngtrznych. Jest to tekst wazny choc¢by
w wymiarze informacyjnym — zbiera kluczowe glosy ,,w sprawie”, udostepnia pol-
skiemu czytelnikowi mnéstwo odestan do wypowiedzi funkcjonujacych w anglosa-
skim $wiecie krytycznofilmowym, ale przede wszystkim — na poziomie opinii, ktorej
tutaj oczekujemy — stanowi wypowiedz zlozona i zniuansowana (nie tylko przeciez
w odniesieniu do samego bohatera tomu, ale takze wzgledem szerszego kontekstu kul-

10 Jurij Lotman, Przedmowa do wydania polskiego, w: idem, Semiotyka filmu, przet. Jerzy Faryno,
Tadeusz Miczka, Warszawa: Wiedza Powszechna 1983, s. 6.
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turowego, na przyktad ruchu #MeToo), chociaz z pewnoscig zastugujaca na osobng
1 obszerng polemike, jak to zreszta bywa w tak trudnych do rozstrzygniecia kwestiach.
Autorka nie broni Polanskiego, ale juz przewijajaca si¢ w tekscie fraza ,,wlasciwe”
czy ,,niewtasciwe prowadzenie si¢” wydaje si¢ ostabia¢ wage problemu, gdyz w naj-
bardziej radykalnych wyktadniach nie o ,,prowadzenie si¢” chodzi, ale o konkretne
przestepstwo i histori¢ unikania kary. Z kolei tam, gdzie autorka pisze o nowym pu-
rytanizmie (bez cudzystowu), otwiera si¢, zbyt mocno chyba, margines subiektywnej
oceny i relatywizmu (przestepstwo seksualne, okreslone w danym czasie konkretnymi
paragrafami prawnymi i normami, to jednak co$ innego niz zachowanie ,,niepurytan-
skie”). Niezaleznie od oceny prawnej i moralnej postepowania autora Noza w wodzie,
najwazniejsza, najciekawsza i najtrudniejsza (zwtaszcza dla mitosnikow filmu) w wer-
balizacji czeg$cig artykutu pozostaje proba odpowiedzi na pytanie o wptyw prywatnego
zycia rezysera oraz rozrastajacego si¢ wokot niego dyskursu na estetyczng oceng jego
dziel. W tym sensie badaczka gtowny nacisk ktadzie nie na opinie o owym ,,zyciu”,
ale na konsekwencje dla historii kina, ktére wynikaja z takiego, a nie innego obrotu
zdarzen.

Pierwsze wrazenia po lekturze tomu to swoiste czytelnicze oszotomienie. Pomiesz-
czona w publikacji rozbudowana sie¢ interpretacji — jesli tylko potraktujemy ja jako
konieczng w swej wieloglosowosci i tworczg odpowiedz na wybitny film — wydaje sie
spetnieniem filmoznawczych oczekiwan. Jak dotad nie wymys$lono bowiem sensowne-
g0 wyjscia z sytuacji, gdy po jednej stronie stoi hasto ,,przeciw interpretacji” (by uzy¢
znanej formuty Susan Sontag), sugerujace czystg rados¢ obcowania z filmem, a po dru-
giej — ludzka potrzeba interpretacji i kilkukrotnego ogladania arcydziet niejednoznacz-
nych i inspirujacych do kolejnych odczytan. Legendarne dzieto w ksigzce tak wielo-
wymiarowej mieni si¢ zatem spektrum znaczen. Hermeneutyczne i ,,nowohistoryczne”
odczytania dowodzg, ze w skromnej realizacji Polanskiego kryt si¢ artystyczny geniusz
wyprzedzajacy swoje czasy i zapowiadajacy kolejne znakomite obrazy w rozpoczyna-
jacej si¢ wlasnie biografii tworczej rezysera. Drobiazgowe analizy kadrow i uje¢ w pet-
ni uswiadamiaja, na czym polegat kunszt operatorski Jerzego Lipmana (dzigki licznym,
starannie dobranym reprodukcjom film zostaje wtasciwie w tej ksigzce jeszcze raz opo-
wiedziany, wrgcz pokazany). Dla czytelnika, ktory siggnat po te pozycje ze wzgledu
na znaczenie Noza w wodzie w historii kina, tego typu propozycja wydawnicza to nie
tylko jubileuszowy powro6t do waznego utworu czy istotne wspomnienie w ramach
prywatnej biografii widza, ale przede wszystkim znakomite ¢wiczenie z praktyki i teo-
rii interpretacji, ktora — w przypadku przytozenia jej do jednego dzieta — okazuje si¢
nieskonczonym zadaniem. Jak napisat Robert Birkholc, ,,przez ostatnie trzydziesci lat
opublikowano w Polsce zaledwie kilka obszernych tekstow poswigconych Nozowi”!! —
ale przeciez to, wraz z artykutami pomieszczonymi w ksigzce, daje wcale nie tak mata
konstelacje krytycznej i naukowej recepcji dzieta. Konstatowany przez autora stan do-
tychczasowego ,,niedoczytania” dzieta zdecydowanie zmienia recenzowany tom.

' Robert Birkholc, Polska recepcja ,, Noza w wodzie”, s. 26.
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