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Marek Olejnik, Antroponimia starostwa grabowieckiego
(XVI=XVIIl w.), Wydawnictwo UMCS, Krakéw 2019, 384 s.

Celem pracy jest usystematyzowanie i poglebienie wiedzy na temat
antroponimii zrdéznicowanej stanowo i etnicznie spolecznoSci starostwa
grabowieckiego na przestrzeni trzech wiekow.

Marek Olejnik jest znany w Srodowisku polskich onomastéw przede
wszystkim z badan toponimicznych (w tym szczegdlnie mikrotoponimii)
w komparatywnym ujeciu synchronicznym i diachronicznym, dlatego wy-
danie przez niego monografii z zakresu antroponimii nie moglo przejs¢
bez echa w $§wiecie jezykoznawczym.

ZapowiedzZ rozszerzonych badan antroponimicznych w ujeciu diachro-
nicznym, wychodzacym poza czysto jezykoznawcza analize, a rozszerzo-
ng o kontekst kulturowy, widoczna byla juz w tekstach, opublikowanych
przez Autora' przed ukazaniem si¢ monografii. Wspomniane artykuly nie
wyczerpujg jednak tematyki podjetej w recenzowanej monografii, ktora
obejmuje skrupulatng analiz¢ stanu (frekwencji) poszczegélnych imion
i nazwisk, z uwzglednieniem dynamiki proceséow ich rozwoju w bada-
nym oKkresie (ogétem 9000 jednostek). Osobno opisywane sg imiona zen-
skie i meskie w ramach kazdej z grup spolecznych: szlachty, mieszczan
i chiopstwa.

Zawarte w monografii wyniki badan stanowig uzupelnienie juz ist-
niejgcych opisdw antroponimii z terendw wojewddztwa podlaskiego, sta-
rostwa hrubieszowskiego, ziemi chelmskiej 1 wotynskiej czy halickiej
i Iwowskiej’. Co istotne, znajac dobrze stan badan, Autor nie powiela

' M. Olejnik, Okreslenia dodatkowe szlachty z sufiksem -ski w starostwie grabowieckim
w XVI wieku, ,,Studia Interkulturowe Europy grodkowo-Wschodniei”, t. 11, Warszawa 2018,
s. 281-296; M. Olejnik, Okreslenia dodatkowe z sufiksem -ko w starostwie grabowieckim XVI-
—XVIII wieku, [w:] Kleszczele, Podlasie, Ukraina. Ksigga jubileuszowa ku czci doktora Mikotaja
Roszczenki w 75-lecie urodzin, red. G. Kuprianowicz, R. Wysocki, Kleszczele 2017, s. 241-253.

% 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2010; I. Mytnik, Imien-
nictwo ziemi chetmskiej w XVI-XVII wieku, Warszawa 2017; M. Kojder, Antroponimia historycz-
na starostwa hrubieszowskiego w XVII 1 XVIII wieku, Lublin 2014; L. Dacewicz, Nazewnictwo
kobiet w dawnym powiecie mielnickim (XVI-XVII w.), Bialtystok 1994; L. Dacewicz, Antropo-
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Podlasia w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2008; L. Dacewicz, Antroponimia Tatarow litewsko-
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bezkrytycznie metodologii zaproponowanej przez poprzednikéw, a twor-
czo jg rozwija, tworzgc Kklasyfikacje autorska, dostosowujac jag do posia-
danego bogatego materialu Zrodlowego, ktéry pochodzi z kwerend
archiwalnych w instytucjach Warszawy i Lublina. Réwniez metodologia
analizy i charakterystyka materialu Zrédlowego stanowig efekt samo-
dzielnych decyzji badawczych, nierzadko — wobec braku przyjetych roz-
wigzan na specyficznym terenie — arbitralnych. W tym ujeciu wybor
zintegrowanego sposobu opisu analizy wydaje si¢ by¢ najlepszym zato-
zeniem badawczym: zestawienie danych archiwalnych - Zrédiowych,
stownikowych i opracowan zagadnienia z teren6w sgsiednich.

Zaproponowany w monografii opis jest przy tym starannie przemysla-
ny: najpierw zostala przedstawiona motywacja morfologiczna, potem za$
semantyczna. W ten sposob skrzetnie wydobyte przez Olejnika dane we-
ryfikujg obraz ogdlny zarysowany w pracach przekrojowych, uzupelnia-
ja, dodaja nowe informacje na temat skali, pokazuja dynamike rozwoju
danych kategorii (np. réznice w produktywno$ci wybranych formantow
na r6znych obszarach: -icha/-ycha, s. 241) w ujeciu diachronicznym.

Praca - jak juz wspomniano — wychodzi przy tym poza ramy je¢zy-
koznawstwa synchronicznego i diachronicznego, uwzglednia elementy
ekstralingwistyczne, dlatego wyniki badan stanowig szersze odzwiercied-
lenie sytuacji jezykowej starostwa grabowieckiego XVI-XVIII wieku.

Stownik imion, stanowigcy integralng czeS¢ opracowania, nie powiela
istniejgcej juz informacji na temat historii wybranego imienia: w specja-
listycznym w opracowaniu — zresztg zbedng. Czytelnik nie zostal jednak
pozbawiony mozliwoSci poszerzenia badZz weryfikacji ciekawej dla niego
informacji; Autor podaje odnosniki do istniejgcej literatury tematu. Od
zasady niepodawania genezy wybranych imion Olejnik odchodzi tylko
w przypadku koniecznos$ci uzasadnienia decyzji wyboru hasta stowni-
kowego. Podobnie w przypadku nazwisk: motywacj¢ wybranych nazwisk
odapelatywnych przedstawia tylko tam, gdzie etymologia moze by¢ nie-
zrozumiala. Na marginesie, w kontekscie nazwisk odapelatywnych mozna
wspomnie¢ o nazwisku Szewczyk (s. 212), ktore by¢ moze lepiej byloby
odnies¢ do formacji odzawodowych.

-polskich w przekroju historycznym, Bialystok 2012; L. Dacewicz, Historia nazwisk na kresach
potnocno-wschodnich Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), Bialystok 2014; W. Szulowska, Imien-
nictwo dawnej ziemi halickiej 1 lwowskiej, Warszawa 1992.
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Przejrzysty uklad stownika (a takze wartosciowy Indeks imion dotaczo-
ny do pracy) stanowi doskonaly punkt odniesienia do badan poréwnaw-
czych. W monografii Antroponimia starostwa grabowieckiego (XVI-XVIII w.)
znajduje sie w zasadzie kompletny instruktaz dla kolejnych badaczy,
w jaki sposob korzystaé z podanych w tekscie zasobow.

Struktura pracy jest spojna, przejrzysta i logiczna. Wydaje sie¢ jed-
nak, ze warto byloby zachowaé kolejno$¢ ukladu podrozdzialéow (tj. ko-
lejnos¢ opisu). Przy opisie antroponimii szlachty bowiem zastosowano
kolejnos¢: nazwiska odmiejscowe, nazwiska zaleznoSciowe, nazwiska od-
apelatywne, nazwiska heraldyczne, nazwiska obce, nazwiska odetniczne,
nazwiska niejasne — co rozni sie od kolejnosci zastosowanej do warstwy
mieszczanskiej i chiopskiej (nazwiska zaleznoSciowe, nazwiska odapela-
tywne, nazwiska odmiejscowe, nazwiska odzawodowe, nazwiska odetnicz-
ne, nazwiska modelowe, nazwiska niejasne). Mowa przy tym o kategoriach
powtarzalnych, nie wszystkie bowiem typy, co oczywiste, znajdujg reali-
zacje u przedstawicieli roznych warstw spotecznych. Zachowanie symetrii
pozwolitoby utrzyma¢ wspomniang harmonie tekstu: uwidocznitoby typy
produktywne wsrod jednej warstwy, ktore niekoniecznie musialy byc
takimi w innej grupie spolecznej. Autor jednak wybral klucz frekwencji
i miat takie prawo. Kazda cz¢$¢ opatrzona jest odrebnymi wnioskami.

W systemie antroponimicznym starostwa grabowieckiego znalazlo od-
zwierciedlenie wielowiekowe wspolistnienie obu etnoséw, tj. polskiego
i ukrainskiego. Wnioski w monografii skonstruowane sg jednak wedtug
podzialu stanowego. Jest to w tym uj¢ciu opracowanie strukturalne, kto-
re przy tym nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i jest sporzadzone
z zachowaniem naleznej starannoS$ci badawczej. Autor, ktéry na poczatku
uwzglednil opis sytuacji demograficznej, historycznej i etnicznej Gra-
bowca, nie podejmuje nastgpnie szerszej analizy dystrybucji imion pod
katem przynaleznosci etnicznej przedstawicieli poszczegblnych standw.
Ta perspektywa rozni podejscie M. Olejnika od bliskiej mi, zastosowanej
przez I. Mytnik przy opisie antroponimii ziemi wolyfskiej i chetmskiej’.
Autor ma do tego — oczywiscie — prawo, co zresztg uzasadnia jego po-
dejscie do definicji pogranicza. Traktuje on bowiem pogranicze jako

3 1. Mytnik, Antroponimia Wolynia w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2010; I. Mytnik,
Imiennictwo ziemi chetmskiej w XVI-XVII wieku, Warszawa 2017.
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obszar specyficzny, swoisty fenomen kulturowy, w ktorym w wielu wy-
padkach nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ wplywu jezykowego.

Pewne informacje na ten temat (wplyw etniczny na posta¢ imion)
pojawiajg si¢ w tekscie, ale niejako w formie uzupelnienia, nie za$ caloScio-
wego badania. Jest to (biorac pod uwage traktowanie przez Autora ob-
szaru pogranicza) Swiadome dzialanie, ktére na pierwszy plan wysuwa
raczej stanowg dystrybucje imion i ich konstrukcje. Komponent etniczny
imion M. Olejnik przyjmuje za fakt dokonany, uksztaltowany w wy-
niku wielowiekowej koegzystencji na tych ziemiach zywiolu polskiego
i ruskiego. W tym ujeciu proba Igczenia imion z posiadaczem/etnosem
nie jest polem zainteresowania badacza.

Z tego tez powodu — moim zdaniem — Autor powinien jednak unikaé
podsumowan dotyczgcych etnicznej przynaleznosci poszczegélnych grup
stanowych. Na stronie 257 pisze: ,,Konsekwencja migracji szlachty ma-
zowieckiej na przetomie wiekow XIV i XV bylo uksztaltowanie si¢
specyficznego skladu spolecznego, ktory wyrazal stereotyp: «polski pan»
i «ukrainski chiop»; grupe przejSciows, jednak bardziej zblizong do chto-
pow, stanowili w owym czasie mieszczanie. Badany teren réznit si¢ pod
tym wzgledem na tle obszaréw wysunietych bardziej na wschod, gdzie
wérdd szlachty znajdowal si¢ znaczny odsetek Rusinéw [por. Jakowenko
1993; Mytnik 2010]”. Wskazany fragment stanowi wlasnie postulowang
probe zestawienia narodowoSciowego/etnicznego dystrybucji imion, ktora
moglaby doprowadzi¢ do ewentualnej weryfikacji tezy o polskim panie
i ruskim chlopie. Ale teza ta nie ma potwierdzenia w statystyce imion.

Biorgc pod uwage specyfike pogranicza, a zwlaszcza szerokie ramy
czasowe analizowanej problematyki, Autor zamiennie uzywa terminéw
ukrainski/wschodniostowianski/ruski. Decyzj¢ te¢ uwazam za stuszng. W tej
sytuacji — moim zdaniem — o wymienionych na s. 18 cechach jezykowych,
z ktorych wiele charakteryzuje tez system biatoruski, trafniejsze byloby
mowienie o cechach/wplywach ruskich, nie zas jezyka ukrainskiego.

Wspomniane ramy czasowe analizy umozliwily zarazem uchwycenie
procesu tworzenia si¢ nazwiska (w tym z formatem -ski), ktore jeszcze
w XV wieku nie zawsze jest uwazane za pelnowartoSciowe pod wzgledem
identyfikacyjnym, czego przykladem moga by¢ okreSlenia typu Nicolaus
Brzeski de Brzeszcze 1 in., a takze pézniejsze preferencje i oczekiwania
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spoleczne, np. wskazywanie przynaleznoSci do rodu (Gnosus Stephanus
de Gotuchow Gotuchowski Gnosi Nicolai de Gotuchow Gotuchowski Filius).

Duzg wartos¢ poznawczg majg zamieszczone przez Autora tabele, kto-
re przedstawiaja dynamike rozwoju onimoéw, tendencje, mody, popular-
nos$¢. Ukazuja przy tym, ze nawet imiona utrzymujace si¢ stabilnie przez
trzy wieki, w pozZniejszym okresie — zapewne ze wzgledu na zmiany po-
lityczno-administracyjne — wyszly z uzycia. Dla imion meskich mamy
najpierw tabele frekwencji w kolejnych wiekach, potem za$§ popularnosé,
dla imion kobiecych tabele wystepuja w odwrotnej kolejnoSci. Powraca
wiec ten sam aspekt opisu, ktory jest zwigzany ze strukturg calej mo-
nografii — wydaje sie, ze w pracy naukowej nie nalezy bal si¢ pewnej
sztywnosSci, symetrycznoSci opisu, nawet jeSli na pierwszy rzut oka moze
ona powodowal obnizenie atrakcyjnosci tekstu. Warto zachowaé wiec
symetri¢ opisu, ktora ulatwia analiz¢ poréwnawczg, nawet wewngtrz jed-
nego opracowania.

Wartosci pracy nie pomniejszajg drobne lapsusy typu: ,Formant -ko
byl popularny na Biatorusi [Biryta 1966, s. 175; Uscinowicz 1975, s. 90],
na Ukrainie [Kersta 1984, s. 76-77], na Yemkowszczyznie [Wolnicz-
-Pawlowska 1993, s. 58-69] oraz na ziemiach — halickiej i lwowskiej [Szu-
lowska 1992, s. 17]”, z czego mozna byloby wywnioskowal, ze ziemia
Iwowska i halicka nie sg etnicznie ukrainskie.

Niezaleznie od wskazanych drobnych potknieé redaktorskich czy roz-
bieznosci miedzy autorskg a recenzencka (moja) wizjg potraktowania
niektorych probleméw, uwazam, ze monografia Antroponimia starostwa
grabowieckiego (XVI-XVIII w.) znacznie wzbogaca dorobek lubelskiego
osrodka jezykoznawczego w zakresie badan antroponimii pogranicza
polsko-wschodniostowianskiego.
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