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CHARAKTER PRAWNY PRZEDAWNIENIA
KARALNOSCI W POLSKIM PRAWIE KARNYM

THE LEGAL NATURE OF THE STATUTE OF LIMITATIONS
IN POLISH CRIMINAL LAW

Abstract

Despite the fact that for over a hundred years the statute of limitations has been a very
popular subject among scholars and an issue of paramount importance, no satisfactory
answer has yet been given to the question of its legal nature. Although the dominant view
in the Polish science of criminal law is that the statute of limitations is substantive, in
this text the author proves its procedural nature. This issue has a significant impact on
a number of problems that are essential for the proper application of criminal law.
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SLOWA KLUCZOWE

przedawnienie karalnosci, charakter prawny przedawnienia, postepowanie karne

Instytucja przedawnienia karalno$ci od przeszto stu lat cieszy si¢ duzym zain-
teresowaniem nie tylko ze strony nauki prawa karnego, lecz réwnie czgsto takze
ze strony o0sob sprawujacych wladze publiczna. Juz na poczatku ubiegtego stule-
cia dostrzezono potencjat drzemigcy w przedawnieniu karalnosci, ktory do dzi$
chetnie wykorzystywany jest na potrzeby prob rozszerzania temporalnych granic
prawa karnego. W Europie przedawnienie odegrato kluczowg role w ksztatto-
waniu polityki wobec przesztos$ci zarowno w okresie powojennym, jak i pod-
czas transformacji ustrojowych wywotanych upadkiem ZSRR oraz bytego bloku
wschodniego. Juz na poczatku lat 20. ubieglego stulecia to wiasnie przedawnie-
nie zajeto centralne miejsce w dyskursie oscylujacym migdzy sprawiedliwoscia
materialng a formalng'. Podobnie w Polsce przedawnienie karalnosci zajeto cen-
tralne miejsce w transformacyjnym dyskursie na temat dopuszczalnej ingerencji
w przeszios¢ za pomocg prawa karnego.

W Niemczech po 1945 r. oraz 1989 r. dyskusje nad problematyka przedawnie-
nia koncentrowaty si¢ w gtéwnej mierze na prawnym charakterze tej instytucji.
Przyjecie odpowiednio ujecia materialnego lub formalnego traktowano bowiem
jako kwesti¢ kluczowa wyznaczenia granic czasowych oraz oceny skutkow ure-
gulowan z zakresu przedawnienia karalnosci. Problem ten pozostaje w pelni
aktualny do dzi$, majac podstawowe znaczenie nie tylko dla teorii, lecz przede
wszystkim — praktyki stosowania prawa. To wlasnie przy uwzglednieniu praw-

"'Niemcy juz po I wojnie $wiatowej po raz pierwszy, stajac przed koniecznos$cig rozliczenia
dziatalnosci upadtego rezimu, zdecydowaty si¢ siegnac¢ po t¢ instytucje w celu realizacji celow
o charakterze w gruncie rzeczy politycznym. Takze wkrotce po zakonczeniu II wojny §wiatowe;j
stato si¢ jasne, ze dostrzezony juz po 1919 r. potencjat przedawnienia do pokonywania prawnych
barier czasowych moze zosta¢ ponownie wykorzystany — tym razem nie tylko w prawie krajowym,
lecz takze na szczeblu miedzynarodowym. Ow proces zapoczatkowaly rozwiazania przyjete w us-
tawie nr 10 (niem. Kontrollratsgesetz) Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec (niem. Alliierter Kont-
rollrat), na mocy ktorych wylaczono przedawnienie karalnosci dla wszystkich przestgpstw objetych
zakresem tej ustawy popetnionych w latach 1933—-1945. Nastepnie podobne uregulowania zawieraty
takze ustawy obowiazujace w poszczegolnych strefach okupacyjnych. Powyzsze tendencje znalazty
swoje odbicie zarowno w prawie norymberskim, jak i w ustawodawstwie niemieckim z lat 50. i 60.
XX w. Z przedawnienia usilowano wowczas uczyni¢ swoisty pomost normatywny, majacy na celu
polaczenie nowego systemu prawnego ze stanami faktycznymi, ktore miaty miejsce w ramach pop-
rzedniego rezimu. Miato to umozliwi¢ rozliczenie sprawcoéw przestepstw sterowanych przez panst-
wo (niem. staatsverstdrkter Kriminalitdt), ktorzy pozostawali dotychczas bezkarni. Emblematyczne
w tym zakresie pozostaje przeméwienie pierwszego po zakonczeniu I wojny $wiatowej Ministra
Sprawiedliwo$ci Niemiec wygloszone podczas 149. sesji konstytucyjnego Zgromadzenia Narodo-
wego Niemiec w dniu 5 marca 1920 r. — zob. Sten. Bericht der Verfassungsgebenden Deutschen
Nationalversammlung, 149. Sitzung vom 5. Mérz 1920, s. 4697.
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nego charakteru przedawnienia rozstrzygane sg najwazniejsze dylematy doty-
czace stosowania tej instytucji. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu chocby
o kwestii kolizji ustaw w czasie, sposobu obliczania terminéw przedawnienia czy
tez zakazu analogii na niekorzys$¢ sprawcy?. Ponadto prawny charakter przedaw-
nienia bezposrednio determinuje katalog standardow — zarowno konstytucyj-
nych, jak i miedzynarodowych, ktore instytucja ta powinna spetniac.

Pomimo historycznej roli, jaka miato odegra¢ przedawnienie, wspotczesny
ksztatt normatywny tej instytucji w prawie polskim otoczony jest wieloma zna-
kami zapytania. W literaturze polskiej pytanie o prawny charakter przedawnie-
nia karalno$ci nie doczekato si¢ w petni satysfakcjonujacej odpowiedzi. Pomimo
wzglednej jednomyslnosci doktryny wciagz pozostaje ono instytucja, ktorej cha-
rakter prawny jest watpliwy®. Co wigcej, samo przedawnienie w ogdlnosci zdaje
si¢ nie wzbudzito dotychczas wielkiego zainteresowania ze strony polskiej nauki®.

k% %

Wsrod pogladow na temat prawnego charakteru przedawnienia karalno$ci
w prawie polskim zdecydowanie dominujg te o jego materialnoprawnym? lub —
rzadziej — mieszanym® charakterze. Pojedynczy tylko autorzy opowiadaja si¢ za
procesowym rodowodem przedawnienia karalnos$ci’.

Na poparcie tezy o materialnoprawnej naturze przedawnienia przytacza si¢
argumenty bazujgce zasadniczo na: teoriach uzasadniajgcych obecnos¢ przedaw-
nienia w prawie karnym; zamieszczeniu podstawowych uregulowan dotyczacych
przedawnienia w Kodeksie karnym; powigzaniu przedawnienia z czynem (prze-

2 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonywania kary w polskim prawie
karnym, Warszawa 2014, s. 107 i n.; A. Wasek, Zwigzki prawa karnego materialnego z procedurg
karng, ,,Studia Iuridica” 1997, t. XXXIII, s. 245; M. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady inter-
temporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 524 i n.

3 M. Kulik, Przedawnienie. .., s. 91.

*W rodzimej literaturze najbardziej wszechstronnym i poglebionym badaniem nad
przedawnieniem pozostaje studium M. Kulika pt. ,,Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym”. Na polski dyskurs o przedawnieniu istotny wplyw
wywarta takze monografia K. Marszata pt. ,,Przedawnienie w prawie karnym” (Warszawa 1972).
Na uwage zastuguje takze studium K. Banasik pt. ,,Przedawnienie w prawie karnym w systemie
kontynentalnym i anglosaskim” (Warszawa 2013).

> A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2003, s. 248; A. Zoll,
W. Wrébel, Polskie prawo karne. Czegsé ogolna, Krakoéw 2013, s. 578; M. Cieslak, Polskie pra-
wo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 482; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 97,
M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011,
s. 480.

¢ 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 339; K. Marszal, Przedaw-
nienie..., s. 82 in.

7 B. Nita, A. R. Swiatlowski, Zakaz lgcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz usta-
wy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 54. Stanowisko zaktadajace
procesowy charakter przedawnienia zdaje si¢ reprezentowac takze L. Gardocki — zob. idem, Pra-
wo karne, Warszawa 2021, s. 222.
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stepstwem) w zakresie biegu terminu przedawnia oraz dhugosci poszczegolnych
terminéw, czy wreszcie na ustaleniu prawnego skutku uptywu przedawnienia.
Jakkolwiek jedynie ostatnie z wymienionych kryteridw zdaje si¢ mie¢ zasadnicze
znaczenie dla tytutowej problematyki, krotkiego odniesienia si¢ wymagajg takze
pozostate z przytoczonych argumentow.

Na przestrzeni ostatnich dwustu lat nauka prawa karnego wypracowata wicle
koncepcji usitujacych wyjasni¢ istot¢ przedawnienia i uzasadni¢ jego obecnosc
w prawie karnym (niem. Verjihrungstheorie). Problem ten do dzi§ pozostaje
wysoce kontrowersyjny®. Paleta stanowisk prezentowanych w pismiennictwie jest
szeroka, za$ argumenty przytaczane na ich poparcie sg roznorodne. W starszej
literaturze nie brakowato rowniez pogladéw negujacych w ogélnosci zasadnosé
istnienia przedawnienia jako instytucji zaprzeczajacej podstawowym zalozeniom
prawa karnego’. Nie ma koniecznoSci przytaczania w tym miejscu teorii uzasad-
niajacych istnienie przedawnienia karalno$ci. Zostaly one bowiem szczegdtowo
opisane zaro6wno w literaturze polskiej', jak i zagranicznej'.

Pomimo niewatpliwie duzej wagi tego zagadnienia dla teorii prawa karnego,
zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Kulikiem, ze teoretycznoprawne uzasadnienie istnienia
przedawnienia nie moze determinowaé prawnego charakteru tej instytucji'. To
nie wzgledy przemawiajace za lub przeciwko obecno$ci danej instytucji w syste-
mie prawnym, lecz metoda jej uregulowania i skutki, jakie ona wywotuje, decy-
duja o jej istocie. Bez wptywu na prawny charakter przedawnienia pozostaje
wigc to, czy uznamy, ze za istnieniem przedawnienia przemawiajg racje material-
noprawne (np. niecelowo$¢ karania po uptywie dtuzszych okresow) czy tez pro-
cesowe (np. niekorzystny wplyw uptywu czasu na jako$¢ i pewno$¢ dowodow)'>.

8 K. Marszal, Uzasadnienie przedawnienia w teorii prawa karnego, ,,Pafstwo i Prawo” 1964,
z. 11, 5. 735.

° Dopuszczalno$¢ przedawnienia powazniejszych przestepstw podwazal C. Beccaria, nie
negujac jednak zasadno$ci zachowania tej instytucji w przypadku czynoéw btahych (C. Beccaria,
O przestgpstwach i karach, £6dz 2014, s. 162 i n.). Podobnie cz¢$¢ prominentnych prawnikow
niemieckich XVIII i XIX w. wyrazato krytyczny stosunek do instytucji przedawnienia karalnosci
—zob. w szczegdlnosci: K. v. Grolman, Grundsdtze der Criminalrechtswissenschaft, Giellen 1798,
s. 491; A. v. Feuerbach, Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen Gesetzbuche
fiir die Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten, t. 11, Gieen 1804, s. 242; C. Martin, Lehrbuch des Teut-
schen gemeinen Criminal-Rechts, mit besonderer Riicksicht auf das neue Strafgesetzbuch fiir das
Konigreich Baiern, Heidelberg 1825, s. 240.

107Zob. M. Kulik, Przedawnienie..., s. 28 i n. oraz K. Marszat, Uzasadnienie..., s. 735 i n.,
i przytoczong tam literature.

' Zob. M. Asholt, Verjihrung im Strafrecht: Zu den theoretischen, historischen und dogma-
tischen Grundlagen des Verhdltnisses von Bestrafung und Zeit in 78 ff. StGB, Tiibingen 2016, s. 67
in., iprzytoczona tam literature.

12 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 84.

3 Inaczej J. Czabanski, M. Warchol, Przerwa i zawieszenie biegu przedawnienia — uwagi de
lege ferenda, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, s. 33 i n.
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Nieprzekonujace jest takze twierdzenie, jakoby o materialnoprawnym cha-
rakterze przedawnienia miato decydowaé jego umiejscowienie w Kodeksie
karnym'. Wiele instytucji o charakterze materialnoprawnym lub mieszanym
zostato umieszczonych w ustawie procesowej i na odwrét'. Podobnie zamiesz-
czenie przez ustawodawce danej okolicznosci — faktycznej lub prawnej — wsrod
przestanek postepowania (art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego'®) nie przesadza o jej procesowym charakterze. Wérod
przeszkod procesowych niewatpliwie znajduja sie bowiem instytucje wywodzace
si¢ zarowno z prawa materialnego (np. brak przestepnosci czynu), jak i proce-
sowego, determinujgce jedynie dopuszczalnos¢ procesu karnego (podleganie
orzecznictwu polskich sadéw karnych). Ponadto w Polsce, poczawszy od okresu
mi¢dzywojnia, instytucja przedawnienia regulowana jest na gruncie ustaw mate-
rialnoprawnych. Mimo to pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r."” dominowato
stanowisko, w §wietle ktorego niezaleznie od umiejscowienia w ustawie material-
noprawnej, przedawnienie ujete bylo w sposob typowo procesowy.

Nie przekonuje rowniez argument, ze na materialnoprawny charakter przedaw-
nienia mialby wskazywac to, ze waga czynu (zbrodnia lub wystepek) oraz zagro-
zenie ustawowe wplywaja na dlugos¢ jego termindow. Takze inne instytucje
procesowe, dotyczace m.in. wlasciwosci (art. 25 § 1 k.p.k.) czy tez sktadu sadu
(art. 28 § 2 k.p.k.), obrony obligatoryjnej (art. 80 k.p.k.) itp., oparte sa wtasnie na
kryterium wagi czynu (art. 7 § 1 k.k.). Nie ma za$ zadnych watpliwosci, ze maja
one charakter czysto procesowy. Trywializmem byloby stwierdzenie, ze pomigedzy
ustawa karng a ustawa karnoprocesowa wystepuja daleko idace powigzania, bez
ktorych zaden z tych aktow nie moglby realizowaé swoich funkcji i zatozen's.

O materialnoprawnym charakterze przedawnienia nie moze przesadzaé
réwniez uzaleznienie rozpoczgcia biegu przedawnienia od czasu popetnienia
przestepstwa (art. 101 § 1 k.k.). Jest to bowiem tylko jeden z kryteriow, kto-
rymi postuguje si¢ ustawodawca polski na gruncie przedawnienia (zob. art. 101
§ 2 k.k.; art. 4 ust. la ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'® w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z dnia 15 lipca 2020 r.2%).

14 Ustawa z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138,
z pozn. zm.); dalej: k.k.

5 A. Wasek, Zwigzki..., s. 245.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 534, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571); dalej: k.k. z 1932 1.

8 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 58; S. Waltos,
Wspotzaleznosci prawa karnego materialnego i procesowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 1977, z. 74, s. 181.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 177, z p6zn. zm.

20 Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. o0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2020 r., poz. 1273).
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Przedstawione wyzej argumenty mogg mie¢ co najwyzej subsydiarne zna-
czenie dla ustalenia prawnego charakteru przedawnienia karalnosci. Tymczasem
kwestig kapitalnej wagi, ktora zdaje si¢ przesadzac o istocie przedawnienia, jest
jej normatywny ksztalt nadany przez ustawodawce i przede wszystkim skutek,
jaki uptyw terminu przedawnienia wywotuje.

Wstepng odpowiedz na pytanie o istote przedawnienia znajdujemy w art. 101
§ 1 k.k., wswietle ktoérego uptyw terminu przedawnienia powoduje ,,ustanie karal-
no$ci”. W literaturze uznaje sie, ze owe ustanie karalnosci jest instytucja zblizona
do ustawowej klauzuli niepodlegania karze?'. W tym kontek$cie M. Kulik stwier-
dza, ze ,,w wypadku przedawnienia karalnosci mamy do czynienia z unormo-
waniem o charakterze materialnoprawnym, sposobem unormowania i funkcjami
zblizonym do klauzuli niepodlegania karze. To nakazuje widzie¢ w przedaw-
nieniu karalnosci instytucje prawa karnego materialnego”??. Stanowisko to
pozostawia pole do polemiki. Niepodleganie karze jest instytucja wymagajaca
merytorycznej oceny czynu przez sad i tym samym moze mie¢ miejsce jedynie
po uprzednim stwierdzeniu przestepnosci®’. Przestepnos¢ stanowi zatem swoiste
ratio essendi karalnosci w tym ujeciu. Tymczasem w przypadku przedawnie-
nia, ,,karalno$¢” ustaje wlasnie z powodu niedopuszczalnosci ustalenia, czy czyn
sprawcy jest przestepny. Mamy zatem do czynienia z apriorycznym ustawowym
zakazem badania tego, czy czyn jest przestepny. Trafnie S. Sliwinski, nota bene
zwolennik tezy o dominacji materialnego substratu w konstrukcji przedawnie-
nia, zauwaza, ze ,,s¢dzia nie powinien, stwierdziwszy przedawnienie, wdawac
sie¢ w rozstrzygniecie przedmiotu procesu (...), lecz powinien postgpowanie ogra-
niczy¢ do stwierdzenia okolicznos$ci miarodajnych do przedawnienia”?*. W przy-
padku niepodlegania karze za$ sagd powinien dokona¢ oceny czynu sprawcy=.
Zatem na podstawie ustawowej klauzuli nie podlega karze jedynie czyn prze-
stepny, czyli karalny. Tymczasem istota przedawnienia sprowadza si¢ do okolicz-
nosci powodujacej niedopuszczalnos¢ procesu karnego (przeszkody procesowej)
oderwanej od materialnoprawnej oceny czynu?®.

2L A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo...,s. 578 i n.

2 M. Kulik, Przedawnienie. .., s. 97.

23 Zob. W. Wolter, Od nadzwyczajnego zlagodzenia kary do niepodlegania karze (studium
analityczne), ,,Panstwo i Prawo” 1971, z. 3—4, s. 604.

2§, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogélna, Warszawa 1946, s. 526.

2 Mozliwo$¢ uznania zachowania sprawcy za spetniajace przestanki czynnego zalu uzalez-
niona jest od oceny czynu gltdwnego, ktory miat lub miatby miejsce w przypadku niezapobiezenia
—zob. A. Sakowicz, Komentarz do art. 23, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czesé ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-31 k.k., Warszawa 2015, s. 470 i n.

%W tym kontekscie nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przedawnienie karalno$ci
zostato wyodrgbnione w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. jako przestanka niezalezna od niepodlegania ka-
rze tylko po to, aby unikna¢ ewentualnych watpliwosci, czy przedawnienie miesci si¢ w zakresie
zwrotu ,,nie podlega karze” — por. M. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 22.
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Pojecie ,,karalno$¢” na gruncie art. 101 k.k. powinno by¢ zatem rozumiane
jako dopuszczalno$¢ Scigania (niem. Verfolgbarkeif), nie za$ jako karalno$§¢
w znaczeniu Strafbarkeit. Istot¢ tego rozroznienia dobitnie oddaje stanowisko
tworcow Kodeksu karnego z 1969 r.77, ktorzy w uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazuja, ze ,,przedawnienie uchyla karalno$¢ przestepstwa, czyli nie odbierajac
czynowi charakteru przestepnego, zrywa zwiazek, ktory istnieje migdzy prze-
stepczo$cia [czyt. ,,przestepnoscig” — uwaga moja — V.V.] a karalnoscig czynu”?,

Przyjecie kazdego innego stanowiska wywotatoby trudnosci, ktorych nie da
si¢ pokonac. Jesli karalnos¢, o ktorej mowa w art. 101 k.k., polegataby na braku
materialnoprawnych podstaw do wydania orzeczenia, to jak wyttumaczy¢ nie-
negowang w orzecznictwie dopuszczalno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego
pomimo uptywu terminu przedawnienia na podstawie ustalen poczynionych
przed uptywem tego terminu®.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga to, ze przedmiotem oceny w przy-
padku klauzuli niepodlegania karze jest rzeczywisty czyn sprawcy, w przy-
padku przedawnienia za$ czyn hipotetyczny, zarzucany sprawcy*’. Stwierdzenie
przedawnienia karalnos$ci nie wymaga uprzedniego ustalenia faktu popelnienia
czynu zabronionego®. Istotg zakazu wynikajacego z faktu przedawnienia karal-
nosci jest wilasnie niedopuszczalno$¢ dowodzenia popetnienia czynu bgdacego
przedmiotem zarzutu prawnokarnego. Ochronna funkcja przedawnienia przeja-
wia si¢ m.in. w tym, ze zabezpiecza oskarzonego in spe przed mozliwoscia posta-
wienia jednostce niestusznego oskarzenia. Podobnie instytucja ta funkcjonuje na
gruncie prawa cywilnego, gdzie mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przedawnie-
nia tylko pozornie uzalezniona jest od tego, czy roszczenie objete powodztwem
rzeczywiScie istnieje*. Podobne jest ratio przedawnienia karalnosci. W przy-
padkach, gdy przedawnienie karalno$ci mialo miejsce przed wszczegciem poste-
powania, dopuszczalne jest jedynie wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania. Jesli za§ dojdzie do przedawnienia w trakcie postegpowania jurys-
dykcyjnego, sad powinien postegpowanie umorzyc.

Dzieje si¢ tak, gdyz przedmiotem procesu karnego jest, jak wspomniano,
czyn hipotetyczny (zarzucany sprawcy), za$ gldwnym zadaniem postgpowania

27 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94, z pdzn.
zm.); dalej: k.k. z 1969 r.

8 Uzasadnienie do kodeksu karnego z 1969 r., s. 121.

¥ Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99.

30 Powyzsza tez¢ potwierdza takze fakt, ze w przypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu
przedawnieniu nie ulegaja osobno poszczegolne elementy zarzutu, lecz odnoszone jest ono do
kwalifikacji ,,jako integralnej catosci” — zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r.,
KK 131/15 oraz z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15.

3 Inaczej K. Zgryzek, A. Ludwiczek, R. Netczuk, Przedawnienie w prawie karnym — wyb-
rane aspekty karnoprawne, (w)) Cwiakalski Z., Artymiuk G. (red.), Wspdtzaleznosé prawa kar-
nego materialnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 237.

32 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Band I, Diisseldorf 1862, s. 249.
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jest ustalenie trafno$ci zarzutu popetnienia tego czynu®. To wiasnie kwalifikacja
prawna jest przedmiotem weryfikacji w ramach postgpowania karnego. Przyjecie
innego pogladu prowadzitoby do uznania, ze we wszystkich sprawach, w kto-
rych czyn hipotetyczny bedacy przedmiotem postgpowania w rzeczywistosci nie
miat miejsca, nigdy nie dosztoby do przedawnienia karalnosci**. Wydanie przez
sad merytorycznej oceny co do czynu bedacego przedmiotem postgpowania (np.
w rozstrzygnieciu konczacym postepowanie w pierwszej instancji) powoduje, ze
relewantna dla kwestii przedawnienia karalnos$ci staje si¢ sadowa ocena czynu,
bez wzgledu na to, czy jest ona tozsama z czynem zatozonym w akcie oskarzenia
czy tez nie. O nietrafnosci tezy, jakoby stwierdzenie przedawnienia karalno$ci
wymagato uprzedniego stwierdzenia przestgpnosci czynu, $wiadczy rowniez to,
ze w polskim postepowaniu karnym w razie zbiegu przestanki materialnopraw-
nej 1 formalnoprawnej pierwszenstwo nalezy daé¢ przestankom formalnopraw-
nym?*. Nawet autorzy uznajgcy materialnoprawny charakter przedawnienia jako
przestanki procesowej zgodni sa co do tego, ze w przypadku zbiegu negatywnych
przestanek z art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. sad powinien
da¢ pierwszenstwo tej ostatniej i umorzy¢ postgpowanie z powodu przedawnie-
nia*®. Sagdowi nie wolno zatem rozwaza¢ kwestii zwigzanych z odpowiedzial-
noscig karng w przypadku zaistnienia niedopuszczalnosci procesu z powodu
przedawnienia®’. Jednoznaczne jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego w tym
zakresie, ktory wskazuje, ze w przypadku zbiegu przestanek materialnopraw-

3 H. Kiihne, Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrechts, Heidelberg 2010, s. 395-402; B. Bienkowska, O przedmiocie
procesu karnego (na tle zasady kontradyktoryjnosci), ,,Pafistwo i Prawo” 1994, z. 2, s. 67 i n. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, w §wietle ktorego przedmiotem przedawnienia
jest czyn sprawcy, nie za$ kwalifikacja prawna — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2016 r., V KK 345/15.

3% Zwolennicy przeciwnego pogladu wskazuja, ze ,,[n]aturalng konsekwencja przyjecia prze-
dawnienia karalnosci jako podstawy umorzenia jest ustalenie, ze czyn zostal popetniony i stano-
wit przestgpstwo”. Istota instytucji przedawnienia karalnos$ci jest wlasnie uniemozliwienie zwe-
ryfikowania zarzutu przestgpnos$ci czynu poprzez jego poddanie prawnokarnemu wartosciowaniu
w procesie dowodzenia po uplywie stosownego terminu. Przyjecie tezy o tym, ze wszczgcie lub
umorzenie postgpowania karnego na podstawie przedawnienia jest rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze dany czyn nie tylko mial miejsce, ale ponadto jest czynem bezprawnym i zawinionym,
prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji. W $wietle tego pogladu, prokurator umarzajacy
postepowanie przygotowawcze lub wydajacy postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
z powodu przedawnienia karalno$ci, przesadzatby jednoczesnie o tym, ze dany czyn ma charakter
przestepny. Podobny walor nalezatoby przypisa¢ rozstrzygnigciu sadu w przedmiocie umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia karalnosci. Tymczasem nikogo nie trzeba przekonywac,
ze oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego do czasu stwierdzenia faktu popetnienia przestgpstwa
prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 5 k.p.k.).

3 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia, Warszawa 1984, s. 453.

3 A. Sakowicz, Komentarz do art. 17, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postegpowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 103.

37 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2014, s. 135.
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nych (art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.) z przedawnieniem (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)
przestanki materialnoprawne moglyby znalez¢ zastosowanie jedynie w sytuacji,
gdy przeprowadzone zostaty wszystkie dowody oraz wyjasniono wszystkie oko-
licznosci pozwalajace na orzeczenie, ze czyn zostal popetniony®. Zaistnienie
przedawnienia nie przekresla bowiem ustalen poczynionych przed uptywem jego
terminu, lecz uniemozliwia jedynie dokonanie nowych ustalen po jego uptywie
oraz poddanie tychze ustalen ocenie.

Powyzsze nie eliminuje jeszcze definitywnie polisemicznego charakteru
pojecia ,.karalno$¢”®. Czym jest owa ,,karalno$¢” nie wyjasnia ani Kodeks karny,
ani zaden inny akt normatywny z zakresu prawa karnego materialnego. Pojecie
to nie jest znane takze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.*°, W uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego czytamy jedynie, ze
»[pJrzedawnienie uchyla karalno$¢ czynu przestepnego, nie odbierajac czynowi
charakteru przestepstwa™!. Czyn przedawniony pozostaje czynem przestepnym.
Jest to zresztg kwestia, ktora zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci w literaturze*.

Przedawnienie zostato wprowadzone do polskiego prawa karnego jako insty-
tucja majgca na celu ,,zaniechanie ze strony panstwa krokow celem doprowa-
dzenia sprawcy do odcierpienia zastuzonej kary” z powodu uptywu okreslonego
czasu®. ,,Kroki”, o ktérych pisze J. Makarewicz, to nic innego jak poddanie
czynu sprawcy prawnokarnej ocenie w ramach postepowania sagdowego. Istota
przedawnienia karalnosci nie jest samo wykluczenie mozliwosci ukarania, lecz
niedopuszczalno$¢ podjecia krokéw zmierzajagcych do tego ukarania. Roznica
jest fundamentalna, gdyz to wlasnie wykluczenie mozliwosci dokonania praw-
nokarnej oceny neguje teze o prawnomaterialnym charakterze przedawnienia
karalnosci. Tym wiasnie przedawnienie karalnosci rézni si¢ od takich material-
noprawnych okoliczno$ci wyltaczajacych karalnos¢, jak chociazby niepodleganie
karze. Te ostatnie moga by¢ bowiem stwierdzone dopiero po dokonaniu material-
noprawnej oceny czynu w postaci prawnokarnego wartosciowania, przedawnie-
nie za$ takg mozliwo$¢ wyklucza**. Ponadto inaczej niz przestanki wymienione

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., SDI 21/04, OSNKW 2004,
nr 6, poz. 64. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedz na pytanie, do ktérej grupy (ma-
terialnych czy formalnych) przestanek nalezy przedawnienie, wcale nie jest oczywista — zob.
M. Kulik, Przedawnienie..., s. 623, i przytoczong tam literature.

¥ L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 459.

0 Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

4 Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego, (w:) 1. Fredrich-Michalska, B. Sta-
churska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 171.

42 Zob. przytoczong przez M. Kulika krajowg oraz zagraniczng literatur¢ w tym zakresie —
M. Kulik, Przedawnienie..., s. 616 i n.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 151.

4 Tak na przyktad mozliwo$¢ uznania zachowania sprawcy za spelniajace przestanki czyn-
nego zalu uzalezniona jest od oceny czynu gtdéwnego, ktory miat lub miatby miejsce w przypadku
niezapobiezenia — zob. A. Sakowicz, Komentarz do art. 23, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks..., s. 470 i n.
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w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k., ktorym przypisuje si¢ charakter materialnoprawny,
przedawnienie nie jest bezposrednio skorelowane z okreslonymi cechami czynu
sprawcy, lecz jego zaj$cie uwarunkowane jest wylacznie uptywem okreslonego
czasu®.

Zwolennicy materialnoprawnego uj¢cia przedawnienia upatrujg argument na
rzecz swojej tezy w tym, ze do Kodeksu karnego z 1969 r. wprowadzono pojgcie
przedawnienia ,,karalno$ci”’, w miejsce znanych Kodeksowi karnemu z 1932 r.
»przedawnienie $cigania” oraz ,,przedawnienie orzekania™¢. Od czasu uchwa-
lenia Kodeksu karnego z 1969 r. w nauce polskiej ugruntowata sie teza o mate-
rialnoprawnej naturze przedawnienia®’. Istot¢ tej figury zaczgto upatrywac
w zerwaniu zwigzku ,,miedzy przestgpnoscia a karalnoscig czynu™®. Poglady
rodzimych komentatorow na istote przedawnienia nie ulegly zasadniczej zmia-
nie przez przeszto poét wieku. Weigz duza popularnodcia cieszy si¢ teza, wedtug
ktorej karalnos¢ jest zjawiskiem z zakresu prawa karnego materialnego i tym
samym jej uchylenie réwniez powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach mate-
rialnoprawnych®. Wedtug ujecia materialnoprawnego nie stoi temu na prze-
szkodzie obecnos¢ przedawnienia w prawie procesowym (w postaci przeszkody
procesowej), gdyz jak wigkszos$¢ instytucji materialnoprawnych, przedawnienie
takze wywotuje okreslone skutki procesowe™. W sferze formalnej przedawnie-
nie jest wiec w gruncie rzeczy sprowadzane przez materialistow do procesowej
konsekwencji uregulowan materialnoprawnych. Zasadniczo koncepcje oparte na
zatozeniu o ,,zerwaniu” zwigzku migdzy czynem sprawcy a karg nie zostaty sze-
rzej rozwinigte. Szczegolnie mglista pozostata odpowiedZ na pytanie, co ma by¢
czynnikiem prowadzacym do owego zerwania. Odnie$s¢ mozna wrazenie, ze tym
czynnikiem jest sam upltyw czasu.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy rezygnacja przez ustawodawce ze wskazanych
poje¢ narzecz przedawnienia karalno$ci wniosta — poza warstwa werbalng — nowa
tre$¢ normatywna w zakresie istoty przedawnienia. Na gruncie obecnego stanu
prawnego nie ma podstaw do uznania, by przedawnienie miato charakter inny —

 A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972, s. 17 i n.

4 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 78; S. Sliwinski, O niektorych zagadnieniach ogdlnych przy-
sztego kodeksu karnego PRL, ,,Nasze Prawo” 1955, nr 1,s. 401 n.

471, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 316; zob. takze 1. Andre-
jew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1981, s. 92.

8 M. Siwierski, O przedawnieniu w prawie karnym de lege ferenda, ,,Panstwo i Prawo” 1968,
z. 6, s. 884. Zdaje si¢, ze autor ten widzi potwierdzenie tezy o materialnoprawnej naturze przedaw-
nienia w fakcie, iz czyn przedawniony nie traci przymiotu przestgpstwa. Stanowisko to jest zresz-
ta znamienne takze dla innych zwolennikow ujgcia materialnego, co moze budzi¢ zaskoczenie,
biorac pod uwagg, ze brak ingerencji ze strony przedawnienia w sfer¢ warunkujaca przestepny
charakter czynu raczej podwaza tez¢ o przynalezno$ci przedawnienia do sfery materialnej. Watek
ten zostanie rozwinigty w dalszej cze¢$ci wywodu.

# S, Sliwinski, Polskie prawo karne...,s. 526.

30 Zob. K. Marszat, Przedawnienie..., s. 85.
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mimo odmiennej redakcji jezykowej — niz na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.
Trafnie w literaturze niemieckiej podkresla si¢, ze przedawnienie karalnosci od
czasu swego wprowadzenia do wspotczesnego prawa karnego stanowi figure
istotnie ograniczajacg zasade legalizmu (niem. Legalitditsprinzip), co w pewnej
mierze warunkuje jego istote. W mys$l zasady legalizmu obowiazkiem organow
publicznych nie jest ,,skazywanie” czy ,,karanie”, lecz ,,$ciganie” rozumiane jako
poddawanie prawnokarnej ocenie czyndéw, co do ktorych istniejg watpliwosci,
ze mogg mie¢ charakter przestepny. To raz jeszcze potwierdza tezg, ze istota
przedawnienia nie jest wylaczenie mozliwosci ukarania, lecz wylaczenie moz-
liwosci poddania zarzutu prawnokarnego, a w konsekwencji i czynu sprawcy,
prawnokarnej ocenie. Konsekwencja tego jest bezwzgledna niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia merytorycznego — zaréwno skazujacego, jak i uniewin-
niajacego — na podstawie ustalen poczynionych po nastgpieniu przedawnienia
karalnosci. Jednoznaczne jest w tym zakresie stanowisko judykatury, w §wietle
ktorego w przypadku przedawnienia nalezy umorzy¢ postepowanie zawsze, gdy
»Kkwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaty dalszego
dowodzenia, gdyz postgpowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie przedaw-
nienie karalno$ci™'.

Jednoczes$nie uptyw okresu przedawnienia nie wyklucza mozliwosci dokona-
nia przez sad podsumowania ustalen poczynionych przed uptywem tego okresu.
Nie ma zatem przeszkdd, by sad wydat wyrok uniewinniajacy na podstawie ustalen
poczynionych przed nastgpieniem przedawnienia®. Nie pozostaje to w sprzecz-
nosci z istota omawianej instytucji, gdyz zakaz wynikajacy z niej odnosi si¢ do
poddawania czynu sprawcy prawnokarnej ocenie po zaj$ciu przedawnienia. Pod-
sumowanie prawnokarnej oceny czynu po nastgpieniu przedawnienia si¢ czynu,
w oparciu o ustalenia sprzed zajécia tej okolicznosci, nalezy natomiast uznac
za dopuszczalne. Trafnie zatem Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,[plostgpowanie
nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastgpilo przedawnienie karalnosci, ale tylko
wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu
lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy”*. Skoro zachodzi
uniewinnienie, to oznacza, ze czyn (o ile w ogole miat miejsce) jest czynem co
najmniej nieprzestepnym. Stad wyptywa oczywisty wniosek, ze przedawnienie
moze by¢ stwierdzone nie tylko w stosunku do czynow przestgpnych, lecz takze
do wszystkich czynow, ktoérym zarzuca sig, ze sg przestepne.

Niezbedne dla ustalenia znaczenia karalnosci, o ktorej mowa w art. 101
§ 1 k.k., jest spojrzenie na t¢ figurg przez pryzmat art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéry
wskazuje na skutek uchylenia karalnosci czynu. Jezeli uchylenie karalnosci skut-
kuje powstaniem zakazu poddania czynu sprawcy prawnokarnej ocenie oraz

3! Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99.

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99; podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00.
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zastosowaniem wynikajacych z takiej oceny konsekwencji penalnych, to raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze sama ,,karalno$¢” na gruncie art. 101 k.k. powinna
by¢ rozumiana jako dopuszczalno$¢ poddania czynu sprawcy prawnokarnej oce-
nie. Chodzi o uchylenie abstrakcyjnej dopuszczalno$ci zarzucalno$ci oraz moz-
liwosci jej weryfikacji w ramach postgpowania karnego. Stwierdzenie zatem, ze
przedawnienie karalno$ci jest instytucjg uniemozliwiajacg wymierzenie kary
sprawcy czynu przestgpnego, jakkolwiek prawdziwe, oddaje jedynie fragmenta-
rycznie istote tej instytucji. Karalno$¢ obejmuje bowiem: po pierwsze, poddanie
czynu sprawcy prawnokarnej ocenie w odpowiedniej procedurze oraz, po drugie,
orzeczenie prawnie przewidzianych konsekwencji penalnych, w tym wymierze-
nie kary. Brak mozliwosci zastosowania owych konsekwencji jest jedynie nastegp-
stwem zakazu prawnokarnego warto$ciowania czynu, w tym braku mozliwosci
stwierdzenia jego przestepnego charakteru. Owe stwierdzenie ma, rzecz jasna,
charakter 1i tylko deklaratoryjny. To, ze do czasu stwierdzenia faktu popelnie-
nia przestepstwa sprawca korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.), nie
oznacza, ze przestepstwa nie popelniono. Bez wzgledu na to, czy fakt popetnie-
nia przestepstwa zostanie potwierdzony w odpowiedniej formie przewidzianej
w prawie, w wymiarze obiektywnym czyn wcigz bedzie nosi¢ znamiona pozwa-
lajace na uznanie go za czyn przestepny (zgodny z istota typu, bezprawny i1 zawi-
niony), tyle tylko ze wykluczona zostaje mozliwos¢ poddania go prawnokarnemu
wartosciowaniu w ramach procesu karnego.

W $wietle powyzszego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku
przedawnienia karalno$ci to nie prawo karne materialne determinuje skutek
procesowy, lecz norma procesowa determinuje brak mozliwosci zastosowania
norm materialnoprawnych (ustanie karalnosci). Podsumowujac powyzsze usta-
lenia, nalezy przyjac, ze istota przedawnienia karalnosci nie jest niemoznos¢
ukarania sprawcy, lecz niemozno$¢ poddania czynu sprawcy prawnokarnej oce-
nie, a nast¢pnie na podstawie tej oceny wydanie orzeczenia merytorycznego —
zarébwno skazujacego, jak i1 uniewinniajacego. Przedawnia si¢ zatem w gruncie
rzeczy zarzut obejmujacy hipotetyczny czyn sprawcy oraz mozliwosé jego oceny
W stosownej procedurze.
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