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DZIALANIE NA SZKODE INTERESU PUBLICZNEGO
JAKO ZNAMIE PRZESTEPSTWA Z ART. 231 K.K.
POPELNIONEGO PRZEZ FUNKCJONARIUSZA
PUBLICZNEGO WYKONUJACEGO ZAWOD
PRAWNICZY

ACTING TO THE DETRIMENT OF THE PUBLIC INTEREST
AS A HALLMARK OF A CRIME UNDER ART. 231 OF THE
CRIMINAL CODE COMMITTED BY A PUBLIC OFFICER

PRACTICING A LEGAL PROFESSION

Abstract

One of the conditions of criminal liability for committing the offense under Art. 231
of the Criminal Code is acting to the detriment of public or individual interest. In the case
of an offense under Art. 231 of the Criminal Code by a legal practitioner, i.e. a judge,
public prosecutor, notary or bailiff, it is important to define the concept of “public
interest”. Due to the scope of powers and duties of the above-mentioned professional
groups, acting to the detriment of the public interest will be a much more common feature
of a crime than acting to the detriment of the individual interest. It should be noted that
the notion of “public interest” as a definition element of a crime under Art. 231 of the
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Penal Code is an undefined phrase, which is understandable due to the blank nature
of this crime. It is therefore important to define this concept as precisely as possible
when resolving a case in a specific factual state — in view of the importance of public
tasks of these professional groups, as well as the legal and social consequences of their
actions or omissions. One cannot lose sight of the fact that too broad an interpretation
of this concept would result in an unauthorized extension of the scope of liability, with
a negative effect on the functioning of the legal system. This publication is an attempt to
answer the question whether such a definition of “acting to the detriment of the public
interest” in judicial practice is accepted as a standard of judgment.
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system
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1. UWAGI WSTEPNE

Znamieniem przest¢pstwa przekroczenia uprawnien badz niedopetnienia obo-
wigzkow jest dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Wypet-
nia¢ je beda dziatania badz zaniechania funkcjonariusza publicznego, realizujace
okreslone znami¢ sposobu, wpisane w istotg tej typizacji, zmierzajace do wska-
zanej szkody, przy czym wystgpienie szkody nie jest warunkiem koniecznym.
Przestepstwo naduzycia wladzy okreslone w art. 231 ustawy z dnia 4 czerwca
1997 r. — Kodeks karny' — w zakresie znamienia dzialania na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego zostato stypizowane w podobny sposéb zaréwno
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny?, jak i w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny?; obowigzu-
jacy Kodeks karny nie miat zadnych nowelizacji w tym zakresie. Tym samym
do analizy dogmatycznej znamienia ,,dzialania na szkodg¢ interesu publicznego”,
w odniesieniu do funkcjonariusza wykonujacego zawod prawniczy, mozna

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z p6zn. zm.; dalej: k.k.
2 Dz.U. nr 60, poz. 571; dalej: k.k. z 1932 r.; zob. art. 286.
3Dz.U. 2 1969 1., nr 13, poz. 94, z pdzn. zm.; dalej: k.k. z 1969 r.; zob. art. 246.
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stosowa¢ kilkudziesiecioletni dorobek orzeczniczy. Analiza przeprowadzona
W pierwszej czesci niniejszego opracowania postuzy do poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie, czy przy rozstrzyganiu sprawy w konkretnym stanie faktycznym
precyzyjne dookreslenie znamienia ,,dziatania na szkodg¢ interesu publicznego”
w praktyce sgdowej jest przyjmowane jako standard orzekania.

2. POJECIE INTERESU PUBLICZNEGO

»Interes publiczny” to pojecie niedookreslone, ogdlnie opisywane jako dobro
spoleczne. Klauzula interesu publicznego, wielokrotnie uzywana w polskim syste-
mie prawa, ma charakter konstytucyjny*. Ustalenie, na czym polega dobro ogotu,
jest dokonywane przede wszystkim przez odwotanie si¢ do zasad konstytucyjnych
z rozdziatu 1 Konstytucji RP°. W zaleznosci od kontekstu prawnego, w ktorym
ustawodawca uzyt tego pojecia, wskazuje on na te reguty i wartoSci, ktore maja
stuzy¢ dobru spoteczenstwa oraz wspiera¢ zaufanie do panstwa prawa. Interes
publiczny nalezy rozumie¢ wylacznie jako dobro ogotu, tzn. calego spoteczenstwa
lub spotecznosci regionalnej®, nie za$ jako dobro jednostki czy okreslonej grupy
spotecznej. Klauzula interesu publicznego jest dyrektywa kierowang do organéw
publicznych, ktore swoje zadania wypetniaja w interesie publicznynm’. Na interes
publiczny sktada si¢ dobrobyt catego spoteczenstwa uznany i chroniony przez rzad
i jego instytucje, uwzgledniajacy zobiektywizowane potrzeby ogoétu spoteczen-
stwa lub lokalnych spotecznosci. Interes publiczny jest uznawany za fundament
demokratycznych rzadow i wyraza si¢ tym, ze osoby pracujace w sferze publicznej
wykonuja swoje obowiazki w interesie panstwa i spoleczenstwa, a nie w interesie
prywatnym®. Pojecie ,,interesu publicznego” to klauzula generalna, ktora w kontek-
scie indywidualnej sprawy powinna by¢ poddana stosownej wyktadni. Wymagania
interesu publicznego musza by¢ ustalone w konkretnej sprawie 1 muszg uzyskaé
zindywidualizowang tre$¢ wynikajacg ze stanu faktycznego i prawnego sprawy?.

* Por. art. 17 ust. 1, art. 22, 63, 213 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.); dalej: Konstytucja RP.

’ P. Tuleja (w:) P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 22.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3,
poz. 87.

7 A. Zurawik, ,Interes publiczny”, , interes spoleczny”, , interes spolecznie uzasadniony”.
Proba dookreslenia pojeé, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 57.

8 Encyklopedia administracji publicznej, http://encyklopediaap.uw.edu.pl/index.php/Inte-
res_publiczny (dostep: 30.07.2022 r.).

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., IT FSK 71/13, LEX
nr 1643687.
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»Hlnteresem” jest badz istniejace, badz przyszte dobro materialne lub osobiste, lub
dobro idealne, zwigzane z organizacja zycia zbiorowego i prawidtowoscia jej funk-
cjonowania, za$ ,,publicznym” jest interes zbiorowy organizacji spotecznej, pan-
stwa lub samorzadu, albo w ogdle zycia spotecznego™®.

3. INTERES PUBLICZNY JAKO PRZEDMIOT OCHRONY

Przestepstwo naduzycia wladzy zostato umieszczone w rozdziale XXIX
Kodeksu karnego, dotyczacym przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych 1 samorzadowych, ze wzgledu na dominujacy zwiazek z funkcjo-
nowaniem tych instytucji, jednak czyn ten, opisany w art. 231 § 1 k.k., zagraza
nie tylko temu konkretnemu dobru oraz szeroko rozumianemu porzadkowi praw-
nemu, przejawiajagcemu si¢ w zaufaniu obywatela do instytucji publicznych, lecz
takze zindywidualizowanym dobrom chronionym prawnie'’. Art. 231 k.k. ma
dwa réwnorzedne przedmioty ochrony. Po pierwsze, chroni prawidtowe funkcjo-
nowanie instytucji panstwowych i samorzadowych w takim aspekcie, w jakim
zapewnia przestrzeganie formalnych procedur stuzbowych. W tym zakresie
dobro prawne zostaje naruszone przez podje¢cie zachowania sprzecznego z zakre-
sem uprawnien lub obowiazkow funkcjonariusza publicznego. Po drugie, chroni
zindywidualizowany w danych okolicznosciach faktycznych interes publiczny
lub prywatny, jaki zostaje zagrozony w zwigzku z, bedacym wynikiem nieprze-
strzegania formalnych procedur shuzbowych, nieprawidlowym funkcjonowa-
niem instytucji panstwowej lub samorzadowej?. Interes publiczny podlegajacy
ochronie, to interes oparty na prawie materialnym, a nie na stosowaniu wiasci-
wej procedury®. Art. 231 k.k. bezposrednio chroni prawidtowe funkcjonowanie
instytucji panstwowej i zwigzany z tym autorytet wladzy publicznej. W typie
tego czynu zabronionego czynno$cig wykonawczg jest dziatanie na szkodg inte-
resu publicznego lub prywatnego w $cisle okreslony sposob, a mianowicie przez
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow',

W doktrynie, na tle przepisu art. 246 § 1 k.k. z 1969 r., wskazywano, iz bezpo-
srednim dobrem chronionym tym wiasnie przepisem (w uzupeinieniu do rodzajo-
wego dobra okreslonego, jakim jest ochrona interesu publicznego, rozumianego

10 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., I DO 11/19, OSNID 2020, nr 2.

'Wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2021 r., IT AKa 296/20,
LEX nr 3215868.

12 M. Bielski, Kontrowersje w zakresie materialnego bgdz formalnego charakteru przestep-
stwa naduzycia wltadzy (art. 231 § 1 k.k.), ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 72—-83.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., I AKa 120/17, LEX
nr 2317720.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2014 r., WA 23/14, LEX nr 1554340.
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jako interes zbiorowy organizacji spolecznych, panstwa i samorzadu oraz dzia-
Talnos¢ ogotu instytucji) jest normalna dziatalno$¢ instytucji panstwowych i spo-
tecznych, a zwlaszcza ich autorytet, dobre imi¢ i sprawnos$¢ dziatalnosci'®. Na
gruncie odpowiednika tego przepisu w Kodeksie karnym z 1932 r., tj. art. 286,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dzialaniem na szkod¢ interesu publicznego jest
dziatanie podrywajace autorytet danego urzedu publicznego's.

4. DZIALANIE NA SZKODE INTERESU PUBLICZNEGO JAKO
ZNAMIE PRZESTEPSTWA Z ART. 231 K.K.

Podstawg postawienia zarzutu popeinienia przestepstwa z art. 231 k.k. jest
ustalenie, ze konkretny przejaw naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obo-
wigzkow prowadzit do powstania bezposredniego niebezpieczenstwa dla interesu
publicznego lub prywatnego. Przy czym, zgodnie z przyjetym orzecznictwem,
ow interes musi by¢ zindywidualizowany i skonkretyzowany. Dla wypetnienia
analizowanego znamienia przestepstwa naduzycia wladzy nie wystarczy stwo-
rzenie niedookreslonej, abstrakcyjnej mozliwo$ci spowodowania takiej szkody,
polegajacej np. na wywotaniu braku zaufania do danej instytucji, czy tez obni-
zenia powagi urzedu. Dodatkowo, aby stwierdzi¢, ze funkcjonariusz publiczny
naruszyt art. 231 § 1 k.k., wymagane jest ustalenie istnienia zwigzku przyczy-
nowego miedzy przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkow
a powstaniem konkretnego zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicz-
nego czy prywatnego. Istnienia takiego zwigzku nie mozna przy tym domniemy-
wac!”. Wskazany skutek w postaci powstania zagrozenia dla chronionego prawem
dobra publicznego czy prywatnego stanowi nie tylko znamie tego przestepstwa,
ale jednoczesnie jest rowniez kwantyfikatorem wyznaczajagcym poziom stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, a wigc jego karygodnosci's.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna a priori odrzuci¢ pogladu, aby dobre
imig, zaufanie publiczne do samorzagdowych organéw wiladzy, czy tez przestrze-
ganie zasady niezawisto$ci w dziataniu organow i rownego traktowania obywateli
wobec prawa, byly zbyt abstrakcyjnymi zasadami zycia publicznego, by mogto
dojs$¢ do ich narazenia w sposob konkretny. To przeciez w oparciu o takie wtasnie
atrybuty wiadzy publicznej (W tym samorzadowej) dokonuje si¢ ocen w zakresie

15W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 615; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1975, s. 525.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1936 r., IT K 2201/35, LEX nr 374995.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5,
poz. 50.

18 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2021 r., I DIZ 33/21, LEX nr 3359091.
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sprawnos$ci organdéw publicznych i buduje si¢ zaufanie do panstwa i jego struktur.
Jesli zatem jako interes publiczny traktowac ogdlny interes zbiorowy organizacji
spolecznej, panstwa lub samorzadu i zycia spotecznego, to trudno uznac, ze np.
spowodowanie narazenia autorytetu okreslonego organu wtadzy samorzadowe;j,
czy tez narazenie utraty dobrego imienia oraz zaufania w zakresie bezstronnos$ci
w wykonywaniu wladzy, nie spetnia kryterium dziatania na szkod¢ z uwagi na
zbytnig ogdlnikowo$¢ czy niekonkretnosc'.

Operatywna oraz doktrynalna interpretacja pojecia ,,dzialanie na szkode inte-
resu publicznego Iub prywatnego” definiuje je jako powazne i konkretne praw-
dopodobienstwo (niebezpieczenstwo) powstania szkody w chronionych dobrach
spotecznych lub dobrach jednostki?’.

Podmiotowo-przedmiotowe znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k., z uwagi na
swoje ogolne i blankietowe okreslenie w ustawie, kazdorazowo podlegaja oce-
nie sadu orzekajacego wedtug kryteriow o charakterze modalnym. Sad musi
w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac, czy waga i stopien przekroczenia lub nie-
dopetienia obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego i wyni-
kajace z niego zagrozenie dla interesu publicznego lub prywatnego uzasadnia
w ogoble odpowiedzialno$¢ karng. Sad Apelacyjny w Biatymstoku podniost, ze
wiele z wadliwych decyzji administracyjnych czy orzeczen sadowych jest rezul-
tatem dziatania funkcjonariusza — jak to okresla ustawa — z razacym narusze-
niem prawa, czy tez wrecz bez podstawy prawnej (np. niektore uchybienia sadu
wskazane jako bezwzgledne przyczyny odwolawcze okreslone w art. 439 k.p.k.
albo przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej okreslone
w art. 156 § 1 k.p.a.). Rezultatem takich orzeczen najczesciej jest dziatanie na
szkodg¢ interesu publicznego badz prywatnego, jednak absurdem byloby twier-
dzenie, iz wydanie takiego orzeczenia w kazdej sytuacji powinno znajdowac
przetozenie we wszczetym postgpowaniu karnym?.

5. KWALIFIKACJA PRZESTEPSTWA NADUZYCIA WEADZY
W KONTEKSCIE ZNAMIENIA SKUTKU

Na potrzeby niniejszego opracowania odczytuje znamig¢ ,,dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego” jako sprowadzenie konkretnego niebez-
pieczenstwa szkody. W doktrynie i orzecznictwie takie odczytanie nie byto jed-

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IIT KK 298/13, LEX nr 1402635.

20°0. Gorniok, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, t. 11, War-
szawa 2006, s. 86.

2l Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 marca 2011 r., IT AKa 213/10, OSAB
2011, nr 1, poz. 41-50.
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nak bezsporne. Scieraty sie dwa przeciwstawne poglady odnosnie do charakteru
przestgpstwa z art. 231 k.k. w kontekscie podziatu przestepstw na formalne
i materialne. Jedna linia orzecznicza* przyjmowata, ze przestgpstwo naduzycia
wladzy jest przestepstwem bezskutkowym, nalezacym do czyndéw abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczenstwo, przy czym dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego nie jest charakterystyka skutku, ale zachowania
sprawcy, a samo powstanie bezposredniego niebezpieczenstwa szkody nie jest
znamieniem tego typu czynu zabronionego. W $wietle drugiej grupy orzeczen®
— przestgpstwo naduzycia wtadzy ma charakter materialny, a jego skutkiem jest
wystapienie konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo powstania szkody dla
interesu publicznego lub prywatnego, co rodzito konieczno$¢ wykazania powig-
zania na plaszczyznie przyczynowej i normatywnej pomiedzy przekroczeniem
uprawnien lub niedopelnieniem obowiazkow a narazeniem dobra prawnego na
uszczerbek.

Kwesti¢ te przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r.,
stwierdzajac, ze wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. stanowi o konkretnym
narazeniu na niebezpieczenstwo, ,,a wigc nalezy do kategorii przestgpstw mate-
rialnych, znamiennych skutkiem, ktorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym”, natomiast dziatanie
pracownika powoduje co najmniej ,,Stan narazenia dobra prawem chronionego
(interesu publicznego lub prywatnego) na niebezpieczenstwo powstania szkody.
Niebezpieczenstwo, ktore wprawdzie nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢
rzeczywiste i skonkretyzowane”**. Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu
stwierdzil, ze przepis, poprzez znami¢ ,,dziata na szkod¢”, wymaga wystapienia
realnego, odrebnego od samego ,,zachowania si¢” sprawcy, zagrozenia dla inte-
resu publicznego lub prywatnego w wyniku niewlasciwego dziatania funkcjona-
riusza publicznego. W konsekwencji przepisu art. 231 § 1 (podobnie § 2) k.k. nie
mozna zaliczy¢ do kategorii przestgpstw formalnych z abstrakcyjnego narazenia.
W ramach tego podziatu przestgpstw nalezy on do materialnych z konkretnego
narazenia, wymagajacych dla jego dokonania wystgpienia skutku w postaci rze-
czywistego niebezpieczenstwa nastgpienia szkody dla interesu publicznego lub
prywatnego, przy czym skutkiem przewidywanym w art. 231 § 1 (i § 2) k.k. nie
jest samo powstanie szkody?.

22 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX nr 74484,
8 maja 2007 r., IV KK 93/07, LEX nr 265807, oraz postanowienie tego Sadu z dnia 25 lutego
2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53.

2 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3 marca 2009 r., WA 5/09, LEX nr 491237; 28 lutego
2008 r., WA 35/07, LEX nr 370341, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2004 r.,
V KK 4/04, OSNKW 2004, nr 6, poz. 66.

24 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 24 stycznia 2013 r., [ KZP 24/12, OSNKW 2013,
nr 2, poz. 12.

% Ibidem.
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Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r. stwierdzenie, ze
funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k. wymaga ustalenia istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy niedopetnieniem obowiazkow a powstaniem
zagrozenia dla chronionego dobra publicznego czy prywatnego®. W wyroku
z dnia 4 maja 2016 r., VKK 388/15, Sad Najwyzszy okreslit, ze zrédto obowiaz-
kow, ktorych niewypelnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. zalezy od charakteru obowigzku i moze miec
charakter og6lny, szczeg6lny lub indywidualny. W przypadku pierwszego z nich,
takim zrédtem sa najczesciej przepisy odnoszace si¢ do wszystkich funkcjona-
riuszy lub poszczegolnych ich kategorii. Obowiazki szczegdlne s regulowane na
0got przepisami dotyczacymi okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicznych.
Z kolei obowiagzki indywidualne statuuja odpowiednie przepisy regulaminow,
instrukeji; moga nimi by¢ polecenia stuzbowe, jak tez pewne obowigzki moga
wynikaé z istoty samego urzedowania®’.

Powstania skutku nie wolno utozsamia¢ z wyrzadzeniem szkody. Znamie
dzialania na szkode, nawet rozumianego jako konieczno$¢ powstania okreslo-
nego skutku, oznacza bowiem spowodowanie stanu narazenia dobra prawem
chronionego (wlasnie interesu publicznego lub prywatnego) na niebezpieczen-
stwo powstania szkody?®. Niebezpieczenstwo to wprawdzie nie musi by¢ bezpo-
$rednie, ale musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane®.

W orzecznictwie i literaturze prawa karnego szkoda rozumiana jest sze-
roko. Podkresla si¢ bowiem, ze nie musi to by¢ szkoda materialna, lecz rowniez
moze to by¢ szkoda niemajatkowa, np. moralna*®. W doktrynie zastanawiano
si¢, czy pojecie szkody w prawie karnym jest pojgciem autonomicznym, czy
tez powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem tresci, jakie nadaje mu
prawo cywilne®. ,,Szkoda” w rozumieniu prawa cywilnego jest pojeciem wez-
szym znaczeniowo niz ,,szkoda karna”. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze w prawie cywilnym termin ten sluzy zasadniczo jako jedna z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Natomiast w prawie karnym pojecie
szkody nie stanowi wylacznie przestanki odszkodowawczej, ale jest takze ele-
mentem wielu niewystepujacych w prawie cywilnym instytucji, takich jak np.:
spoteczna szkodliwo$¢ czynu, ogélne kryterium kryminalizacji, okolicznos¢
rzutujgca na wymiar kary i srodkow karnych. M. Cieslak podkresla, ze w sferze
prawa cywilnego ludzka krzywda ofiary przestgpstwa nie jest dos¢ wyodrgb-

26 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., SNO 21/15, LEX nr 1755917.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2021 r., IT AKa 296/20, LEX
nr 3215868.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., I DO 11/19, OSNID 2020, nr 2.

2 Ibidem.

30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., KZP 38/04, OSNKW 2004, nr 2,
poz. 14.

31 G. Michalski, O rozumieniu pojecia szkody na gruncie prawa karnego, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2020, nr 2, s. 53.



DZIALANIE NA SZKODE INTERESU PUBLICZNEGO... 293

niona, jako wzglednie samodzielny i zwarty problem prawny. Zostaje ona wto-
piona w system najprzer6zniejszego rodzaju rozliczen pienieznych i uwiktana
w konteksty, ktore odbarwiaja jej wlasciwy i ostry sens spoteczny®?. G. Michal-
ski uwaza, ze termin ,,szkoda”, ktorym ustawodawca wielokrotnie operuje na
gruncie prawa karnego, jest pojeciem uwiktanym cywilistycznie. Oznacza to,
ze kazdorazowo przy dokonywaniu jego wyktadni na potrzeby ustawy karnej
nalezy odwotywac¢ si¢ do jego rozumienia nadanego mu w prawie cywilnym.
Zwazywszy na roézne funkcje i cele, jakie maja prawo cywilne i prawo karne,
terminu szkody na gruncie prawa karnego nie mozna jednak w kazdym przy-
padku, bezwarunkowo, automatycznie utozsamia¢ z tym samym terminem na
gruncie prawa cywilnego, gdzie funkcja szkody ogranicza si¢ do jednej z prze-
stanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 w tym waskim zakresie, co do
zasady, szkoda sie wyczerpuje®.

6. PRZESTEPSTWA NADUZYCIA WLADZY POPELNIONE PRZEZ
FUNKCJONARIUSZY WYKONUJACYCH ZAWOD PRAWNICZY —
ANALIZA ORZECZNICTWA

Biorac pod uwage wyzej opisang charakterystyke przestepstwa naduzycia
wladzy, w kontekscie znamienia dziatania na szkode interesu publicznego, nalezy
zatozy¢, ze przestepstwo z art. 231 k k., popelnione przez funkcjonariusza wyko-
nujacego zawdd prawniczy, bedzie analizowane ze szczegodlng staranno$cig nie
tylko pod katem przekroczenia uprawnien czy niedopetniania obowigzkow, lecz
takze pod wzgledem dziatania na szkodg¢ interesu publicznego. Powodem takiego
zatozenia jest przyjecie, ze doniosto$¢ zadan wyznaczonych tym zawodom powo-
duje, ze skutki dziatan funkcjonariusza wykonujacego zawod prawniczy odno-
szg si¢ do oddziatywania nie tylko indywidulanego, ale rowniez spolecznego.
Z tego powodu znaczace byto ustalenie, jakie konkretnie dziatania badz zanie-
chania tych funkcjonariuszy sady uznaty za te, ktore wypelniajg te znamiona,
a takze w jaki sposob konkretyzowaly naruszenie interesu publicznego. Kwestie
te wielokrotnie podnosit Sad Najwyzszy, ktory oceniajac zachowanie sprawcy,
podawat takie przyktady jak: doprowadzenie do powstania realnego niebezpie-
czenstwa naruszenia zaufania obywateli do sadow oraz do dokumentéw urzedo-
wych, w szczegolnosci sadowych, godzenie w bezpieczenstwo obrotu prawnego

32 M. Cieslak, A. Murzynowski, Naprawienie szkody i jego znaczenie w ramach prawa kar-
nego, ,,Studia Prawnicze” 1974, nr 2, s. 46.
3 G. Michalski, O rozumieniu..., s. 53.
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oraz powage sadu®, konieczno$¢ ponowienia postepowania, a takze narazenia
autorytetu sagdu®.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest prezentacja wynikéw badan
orzecznictwa, ktore miaty postuzy¢ weryfikacji tego, czy przedstawione
wyzej zatozenia realizowane sg w takich przypadkach w praktyce orzeczni-
czej. Dokonano analizy orzeczen znajdujacych si¢ na Portalu Orzeczen Sadow
Powszechnych3, biorgc za kryterium to, ze orzeczenie zapadto w sprawie o czyn
z art. 231 k.k. przeciwko osobie wykonujacej zawod sedziego, prokuratora,
komornika albo notariusza. Na przedmiotowym portalu odnaleziono 19 takich
spraw, z czego 4 dotyczyly 0s6b wykonujacych zawod sedziego, 8 — 0sob wyko-
nujgcych zawod prokuratora, 7 — 0sob wykonujgcych zawod komornika i 3 — 0s6b
wykonujacych zawdd notariusza®’. Badania te objety orzeczenia zapadte w latach
2010-2021.

Biorac pod uwage opisang w czgsci teoretycznej artykulu analize dogma-
tyczng zagadnienia, przy sporzadzeniu niniejszej publikacji postawiono nastgpu-
jace hipotezy:

1) z uwagi na specyfike zakresu uprawnien i obowigzkéw oskarzonych,
kazdy czyn bedzie oceniany z punktu widzenia dziatania na szkode interesu
publicznego;

2) status zawodowy oskarzonych, od ktérych — na zasadzie ustawowego
warunku sine qua non — wymaga si¢ posiadania nieskazitelnego charakteru,
spowoduje, ze dziatanie na szkodg¢ interesu publicznego bedzie traktowane jako
naruszenie zaufania do obowigzujacego systemu prawa;

3) fakt wypelnienia znamienia dziatania na szkode¢ interesu publicznego
zostanie kazdorazowo uzasadniony przez sad;

4) uzasadnienie bedzie wskazywato na zwigzek przyczynowy miedzy dziata-
niem oskarzonego a narazeniem na niebezpieczenstwo powstania szkody.

Przeprowadzone badanie uzasadnien orzeczen zapadtych w przedmiotowych
sprawach pokazuje, ze sady co do zasady okreslajg, na czym polega wypelnienie
przez oskarzonego znamienia dziatania na szkode interesu publicznego.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., Il AKa 18/14, uchylenie przez sedziego
tymczasowego aresztowania w zamian za korzys¢ osobista Sad Apelacyjny
w Szczecinie uznal za dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci pra-
widlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tej samej sprawie
obietnice udzielenia przez prokuratora korzysci osobistej w zamian za uchylenie

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., I DO 11/19, OSNID 2020, nr 2.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r., SNO 47/17, Legalis.

3¢ Zob. https://orzeczenia.ms.gov.pl/; wszystkie przytoczone w tej cze$ci opracowania orze-
czenia znajdujg si¢ na tym portalu.

37 Kilka spraw miato charakter wieloosobowy, stad roznice pomiedzy liczba spraw a liczba
oskarzonych osob.
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tymczasowego aresztowania sad uznal za dziatanie na szkode interesu publicz-
nego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

W wyroku z dnia 31 grudnia 2018 r., Il Aka 63/18, sprzeniewierzenie przez
komornika mienia znacznej wartosci, polegajace na tym, ze nie przekazat upraw-
nionemu i na rachunek depozytowy kwot pieni¢znych pobranych w toku poste-
powan egzekucyjnych, Sad Apelacyjny w Poznaniu uznal jako wypelnienie
znamienia dziatania na szkode Skarbu Panstwa.

W wymienionych sprawach sad ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia,
na czym polegato wypetnienie znamienia dziatania na szkodg interesu publicz-
nego, nie okreslajac w swoich wywodach, czy istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy przekroczeniem uprawnien a wypetnieniem tego znamienia.

Sposrod badanych spraw byty tez wyroki, w ktorych sad w ogole nie odniost
si¢ do tego, na czym w tym konkretnym przypadku polegato dziatanie na szkode
interesu publicznego.

W wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., X Ka 516/14, w sprawie prowadzonej prze-
ciwko prokuratorowi oskarzonemu z art. 231 § 1 k.k., a dotyczgcej nieprawidtowo-
$ci w prowadzeniu postgpowan przygotowawczych, Sad Okregowy w Warszawie
zwrocit uwagg na oceng strony podmiotowej czynu, ktora to ocena jest niezbedna
do weryfikacji tego, czy mialo miejsce popetnienie przestepstwa. Sad podnidst,
ze do przypisania odpowiedzialnos$ci za wystepek z art. 231 § 1 k.k. niezbedne
jest wykazanie umyslnego niedopetnienia obowigzkow oraz $§wiadomos¢ dzia-
fania na szkodg interesu publicznego. Nie odnidst si¢ jednak do tego, na czym
w tym przypadku polegato owo dziatanie na szkodg¢ interesu publicznego.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2019 r., I K 1374/18, Sad Rejonowy w Tcze-
wie w sprawie prowadzonej przeciwko notariuszowi oskarzonemu o sporzadze-
nie czynno$ci notarialnej bez udziatu thumacza przysieglego, bez odczytania aktu
notarialnego oraz bez udzielenia wyjasnien stronie, nie odniost si¢ w ogole do tego,
na czym polegato dziatanie oskarzonego na szkode interesu publicznego. Przyto-
czyt jedynie definicj¢ interesu publicznego okre$long w jednym z komentarzy do
Kodeksu karnego, nie podajac odniesienia do przedmiotowego stanu faktycznego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2017 r., V Ka 1682/16, Sad Okregowy
w Lodzi, na zarzut obroncy dotyczacy wadliwo$ci zaskarzonego wyroku I instan-
cji, polegajacej na braku w opisie czynu znamienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
w postaci dziatania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, stwierdzit,
ze polski proces karny nie ma charakteru ,,formutkowego” w tym znaczeniu,
ze W opisie czynu przestepnego nie musza by¢ dostownie powtdrzone wszyst-
kie sformutowania ustawy karnej. Wystarczajace jest, ze z opisu czynu jedno-
znacznie wynika, ze znamiona przestepstwa zostaty przez sprawce wypelnione
i skonkretyzowane w wyroku. Sad podkreslit, Zze komornik poprzez zaniecha-
nie rozpoznania wniosku wierzyciela o umorzenie postgpowania egzekucyjnego
dziatal na szkodg¢ interesu prywatnego. Brak w niniejszej sprawie odniesienie do
dziatania na szkodg¢ interesu publicznego.
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W analizowanych orzeczeniach czesciej jednak zdarzaly si¢ sprawy, w kto-
rych sad zwracat uwage na koniecznos¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomig-
dzy naruszeniem uprawnien badz przekroczeniem obowigzkow a dziataniem na
szkodg interesu publicznego badz prywatnego, a takze na kwestie zwigzane ze
strong podmiotowg czynu.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w postanowieniu z dnia 4 listopada 2014 r.,
II Kp 384/14, rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien przez prokuratora poprzez
nieprawidlowe prowadzenie postepowania przygotowawczego, stwierdzit, ze
dzialanie sprawcy, polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu
obowigzkow, musi stwarzac zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery zycia
publicznego lub prywatnego. Ustalenie przekroczenia uprawnien zwigzanych
z dang funkcja publiczng wymaga nie tylko stwierdzenia, ze dokonana przez funk-
cjonariusza publicznego czynnos$¢ lezy poza zakresem jego uprawnien, musi ona
bowiem pozostawac¢ w zwigzku formalnym lub merytorycznym z jego dziatalno-
$cig, w granicach, w ktorych zawarte sg jego uprawnienia. Podobnie Sad Rejo-
nowy w Dzierzoniowie w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2015 r., I1 Kp 362/14,
rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
w sprawie przekroczenia uprawnien przez prokuratora poprzez nieprawidtowe
prowadzenie postgpowania przygotowawczego oraz przez sedziego w sprawie
nieuwzglednienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa,
stwierdzil, Ze dzialanie sprawcy musi stwarza¢ zagrozenie dla jakiegokolwiek
dobra ze sfery zycia publicznego lub prywatnego, a nie jest takim zagrozeniem
dokonywanie czynnosci w ramach swoich uprawnien zawodowych na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa.

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia
2016 1., VI Ka 760/16, zwrocit uwage na brak wykazania w postgpowaniu I instan-
cji wypehienia przez oskarzonego komornika wszystkich znamion przestgpstwa
z art. 231 k.k., wskazujac, Zze nie ma podstaw do przyjecia, ze przez sam fakt
wszczecia egzekucji na wyzsza kwote dziatal on na szkode interesu prywatnego
lub publicznego, i uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 maja 2015 r., [T AKa 88/15,
stwierdzit, ze nie sposob przypisa¢ umyslnosci w przekroczeniu uprawnien wyni-
kajacym z obcigzenia wierzycieli kosztami bezskutecznej egzekucji, w sytuacji,
gdy czynnosci podejmowane byly w ramach stosowania prawa i interpretacji
obowiazujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.k. sprawca popelnia
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wtedy, gdy — majac §wiadomos¢ przystugiwania
mu kompetencji oraz jej zakresu i faktu dziatania na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego — chce przekroczy¢ uprawnienia lub nie dopeini¢ obowigzku,
albo na to si¢ godzi, a w przypadku art. 231 § 2 k.k., musi chcie¢ przekroczy¢
uprawnienia lub nie dopetic¢ obowigzku i towarzyszy¢ musi mu zamiar o szcze-
golnym zabarwieniu dolus coloratus.
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W wyroku z dnia 26 lipca 2016 r., IT K 421/15, dotyczacym komornika oskar-
zonego o to, ze bedac zawieszonym, dokonywat czynnosci egzekucyjnych, Sad
Rejonowy w Sochaczewie uznal, iz do dokonania tego przestgpstwa niezbgdne
jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza (dziatanie lub zaniechanie)
stworzyto realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie
potencjalne lub ogdlne, za$ autorytet wladzy publicznej nie zostat w tej sprawie
nadszarpnigty poprzez fakt, ze komornik uczestniczyt jako §wiadek czynnosci
podejmowanych przez swojego zastepce, lub ze przyjmowal interesantow czy
szukat klientéw dla kancelarii (czynnosci te nie sa zastrzezone jako czynnosci
przynalezne wytacznie komornikowi), a w konsekwencji uniewinnit go od popet-
niania zarzucanego mu czynu.

Sady zwracaty rowniez uwage na konsekwencje zwigzane z przyjeciem for-
malnego badz materialnego charakteru przestepstwa z art. 231 k.k. W wyroku
z dnia 5 maja 2016 r., IV Ka 847/15, Sad Okregowy w Krakowie nie zgodzit si¢
z pogladem sadu I instancji o zakwalifikowaniu przestepstwa z art. 231 k.k. do
tzw. przestepstw z abstrakcyjnego narazenia, co w rzeczywistosci oznaczatoby, iz
wystarczajagcym zachowaniem do realizacji jego znamion byloby samo przekro-
czenie uprawnien bez realizacji skutku w postaci narazenia interesu publicznego
czy tez prywatnego. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji kazde przekroczenie upraw-
nien czy tez niedopetnienie obowiazku przez funkcjonariusza publicznego nale-
zatoby traktowac jako realizacj¢ znamion wystepku z art. 231 k.k. Przestgpstwo
zart. 231 § 1 jest przestepstwem materialnym, ktorego skutek stanowi, wywotany
zachowaniem sprawcy, stan niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody. Sformuto-
wanie ,,dziata na szkode” jest wszak odzwierciedleniem pewnego blizej nieskon-
kretyzowanego tancucha kauzalnego, ktérego pierwszym ogniwem jest wlasnie
samo dziatanie (zachowanie), ostatnim za§ wynikta z niego szkoda*®. Sad ten
wyrazil poglad, ze w przypadku przestepstwa z art. 231 k.k. realizacja ostatniego
ogniwa w postaci wyrzadzenia szkody nie jest konieczna (wyrzadzona szkoda
nie nalezy bowiem do jego znamion). Sprawca musi jednak w ogoéle uruchomic
swoim zachowaniem 6w tancuch kauzalny oraz doprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej niebezpieczenstwo powstania szkody zostanie dostatecznie skonkretyzowane.
Jesli przestepstwo to miatoby stanowi¢ przestepstwo formalne, a jednoczesnie —
jak utrzymuje cze$¢ doktryny — narazajgce na niebezpieczenstwo abstrakcyjne, to
musiatoby ono obejmowac zachowania funkcjonariusza publicznego, ktore gene-
ralnie oraz typowo prowadza do naruszenia dobra prawnego. Zakaz ich podejmo-
wania trzeba by wigc uzasadni¢ jedynie tym, ze charakteryzuja si¢ one cechami
pozwalajacymi zaliczy¢ je do klasy zachowan, ktore z okreslong czestotliwo$cia
koncza si¢ negatywnym skutkiem w postaci naruszenia dobra prawnego. Nie
miatoby natomiast znaczenia ustalenie, czy konkretne zachowanie spowodowato

3 W uzasadnieniu Sad powotal sie¢ na publikacje J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy
przestgpstwa dziatania na szkode spotki na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, ,,Palestra”
2002, nr 9-10, s. 22.
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szkodg¢ lub — co w tej sytuacji istotniejsze — czy taka szkode mogto w ogole spo-
wodowac. Musielibysmy bowiem zaakceptowac zatozenie, ze podstawa zakazu
nie jest indywidualna mozliwo$¢ wywotania negatywnego skutku w analizowa-
nym przypadku, lecz generalna mozliwos¢, jaka tkwi w zachowaniach naleza-
cych do okreslonej klasy. Innymi stowy, zachowanie funkcjonariusza statoby si¢
zakazane nie ze wzgledu na swoja szkodliwos$¢, lecz ze wzgledu na szkodliwos¢
klasy, do jakiej nalezy.

W swoich orzeczeniach sady niejednokrotnie odwolywaly si¢ do etosu
zawodu wykonywanego przez oskarzonego oraz do obowigzujacych w danym
zawodzie wysokich norm etycznych, co w ich ocenie stanowito podstawe do sta-
wiania oskarzonemu okreslonych wymagan na gruncie przedmiotowego stanu
faktycznego.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r., VI K 735/17, dotyczacym sporzadzania
czynnosci notarialnych, pomimo dysponowania wiedzg o zobowigzaniu sado-
wym do ztozenia oswiadczenia woli w zakresie zwrotnego przeniesienia wlasno-
$ci nieruchomosci, Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi za dziatanie na
szkode interesu publicznego uznat naruszenie zasady wspotzycia spolecznego —
poszanowania wymiaru sprawiedliwo$ci, wydawanych przez sady orzeczen oraz
naruszenie zasady uczciwosci, pewnosci obrotu prawnego i poszanowania intere-
sow drugiego podmiotu. Sad Okregowy w Lodzi, rozpatrujac apelacje w tej spra-
wie, w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r., V Ka 1099/18, stwierdzit, ze sad a quo
nalezycie wyluszczyt powody, dla ktorych uznat, iz oskarzony dopuscit si¢ czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 231 § 1 k.k., odwotujac si¢ do wszystkich prze-
stanek jego odpowiedzialno$ci, wyrazonych w owym przepisie. Wskazal miano-
wicie, jakie obowigzki oskarzony naruszyt swoim dziataniem, w czym upatrywat
dziatania na szkodg interesu publicznego oraz prywatnego, a ponadto, dokonujac
analizy caloksztattu okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, doszedt do stusznego
wniosku, iz oskarzony dziatal umyslnie, majac $wiadomos¢ tego, ze przekracza
swoje uprawnienia i godzac si¢ na to, ze w ten sposob sprowadza zagrozenie dla
dobra publicznego i prywatnego.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., II K 704/12, dotyczacym przerobienia
przez sedziego protokotu rozprawy, Sad Rejonowy w Pulawach stwierdzit, ze
czyny te podwazajg zaufanie do sedziow i szkodza catemu srodowisku sgdziow-
skiemu, od ktorego wymaga si¢ nie tylko wysokich kwalifikacji i kompetencii,
ale tez wysokiej moralnosci. Tymczasem oskarzona swoim zachowaniem wszyst-
kie te normy w sposéob niebudzacy watpliwosci ztamata, nie dochowujgc wierno-
$ci §lubowaniu ztozonemu przy obj¢ciu urzedu. Swoim zachowaniem oskarzona
naruszyla nie tylko interes prywatny, lecz takze interes publiczny, a mianowicie —
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r., II AKa 164/21, dotyczacym komor-
nika, ktory przywlaszczyl powierzone mu przez wierzycieli zaliczki na pokrycie
wydatkoéw postegpowania egzekucyjnego oraz srodki pienigzne wyegzekwowane
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od dtuznikoéw, Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit, ze o tym, czy niedo-
petienie przez funkcjonariusza publicznego wyzej opisanych obowiazkow, czy
przekroczenie powierzonych uprawnien powoduje jego odpowiedzialnos¢ karna
na podstawie art. 231 § 1 lub art. 231 § 2 k k., decyduja okoliczno$ci konkretnego
przypadku. W rozpoznawanej sprawie o wyczerpaniu przez oskarzonego zna-
mion z art. 231 § 2 k.k. zdecydowaty: skala uchybien, sposob i okolicznosci ich
spowodowania, cel dziatania oskarzonego, suma przywtaszczonych pieni¢dzy,
atakze oczywiscie skutki czynu zardwno w sferze prywatnych interesow poszcze-
golnych wierzycieli, jak i w sferze rozmiaré6w naruszenia interesu publicznego.
Oskarzony swoim zachowaniem w istotny sposob spowodowat ostabienie zaufa-
nia do instytucji komornika sagdowego. Sad podkreslit, Ze nie mozna zapominac,
ze oskarzony dopuscit si¢ przypisanego mu przestgpstwa jako funkcjonariusz
publiczny, czyli osoba, od ktérej wymaga si¢ wysokich standardéw zawodowych
i etyczno-moralnych. Popetniajac przestepstwo zwiazane z zajmowanym stano-
wiskiem komornika sadowego, spowodowat powazne szkody dla wizerunku tej
instytucji, za ktora stoi autorytet Panstwa.

W wyroku z dnia 26 listopada 2018 r., IV Ka 1741/18, ktéry dotyczyt nie-
dopetnienia obowigzkoéw polegajacych na niewystaniu wypisu aktu notarialnego
do sadu, Sad Okregowy w Szczecinie podczas oceny, czy doszto do dzialania
sprawcy na szkode interesu publicznego, zwrocit uwage na ustrojowa role nota-
riusza, ktory w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania publicz-
nego, a takze na urzgdowy charakter wydawanych przez niego dokumentéw. Sad
stwierdzil, ze osoby zobowigzane do dokonywania okreslonych czynnosci nota-
rialnych majg prawo oczekiwac, ze to wlasnie notariusz, jego rzetelnosc i poste-
powanie zgodne z obowigzujagcym prawem zagwarantuje im, iz ich prawa nie
zostang naruszone, a co wiecej, pozostang pod odpowiednig ochrona. W ten oto
Sposob notariusz ma znaczacy wpltyw na tworzenie wizerunku porzadku praw-
nego, a takze budowanie i umacnianie zaufania spoteczenstwa do podmiotow
prawnych. Niedopetnienie obowigzku stuzbowego przez notariusza spowodo-
walo narazenie autorytetu zawodu notariusza na utrat¢ dobrego imienia i zaufa-
nia obywateli do dzialania podobnych organéw panstwa.

7. WNIOSKI

Analiza badanych spraw wskazuje, ze zakres przedmiotowy znamienia dzia-
lania na szkodg interesu publicznego aktualizuje si¢ w postepowaniach sagdowych
kazdorazowo, w zaleznosci od charakteru popetnionego czynu, jego specyfiki
dla danego zawodu, co nie jest niczym zaskakujacym z uwagi na blankietowy
charakter przestepstwa z art. 231 k.k. Do okreslenia skutku wypetnienia tego
znamienia sagdy uzywaja czesto takich ogolnych pojec, jak ,,godzenie w prawi-
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dtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci”, ,,utrata zaufania do danego
zawodu”, ,,narazenie autorytetu sadu”. Okreslenia te, mimo swojej ogdlnikowo-
$ci, oddaja istot¢ tego znamienia, o ile w tresci uzasadnienia opisane sg w kon-
tek$cie konkretnych dziatan badz zaniechan oskarzonego. W kilku sprawach
tego zabrakto, gdyz sady wspomniaty jedynie, ze takie znami¢ przestepstwa ist-
nieje, ograniczajac si¢ do abstrakcyjnego przywotania tresci przepisu, orzeczenia
Sadu Najwyzszego, czy tez fragmentu komentarza do Kodeksu karnego. Taka
praktyke trzeba uzna¢ za niewystarczajaca. Jako ze dziatanie na szkode interesu
publicznego nalezy do znamion przestgpstwa z art. 231 k.k., nie wystarczy samo
wymienienie tego znamienia w przepisie, tj. niejako przyjecie, ze samo narusze-
nie uprawnien czy przekroczenie obowigzkow ,,w domysle” implikuje dziatanie
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Oczywiste jest, ze takiego auto-
matyzmu nie ma, a wyartykutowanie w uzasadnieniu, na czym sad opart swoje
ustalenia co do wypetnienia przez oskarzonego znamion przestepstwa, jest stan-
dardem prawa karnego.

Nie sprawdzita si¢ hipoteza, ze za kazdym razem — z uwagi na charakter
obowigzkoéw funkcjonariuszy publicznych wykonujgcych zawody prawnicze —
postawienie zarzutu z art. 231 k.k. bedzie implikowalo dziatanie na szkodg inte-
resu publicznego. W badanych sprawach znalazty si¢ postgpowania, w ktorych
funkcjonariuszowi publicznemu zarzucono jedynie dziatanie na szkodg interesu
prywatnego.

W badanych sprawach niejednokrotnie sad, uzasadniajgc nie tylko spoteczng
szkodliwos$¢ czynu, lecz takze wypetnienie znamienia dziatania na szkodg¢ inte-
resu publicznego, wskazywat na wysokie standardy zawodowe i etyczne zwia-
zane z wykonywaniem przez funkcjonariusza publicznego okreslonego zawodu.
Status tych zawodow byt powotywany jako podstawa zaufania spotecznego do
systemu prawa, a co za tym idzie — naruszenie standardow ich wykonywania —
jako wytom w tym zaufaniu.
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