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KARY DYSCYPLINARNE W USTAWIE O RADCACH
PRAWNYCH. PROBA ANALIZY SYSTEMOWEJ

DISCIPLINARY PENALTIES IN THE ACT ON
ATTORNEYS-AT-LAW. A SYSTEMS ANALYSIS

Abstract

The study concerns the system of disciplinary penalties in the Act of 6 July 1982 on
attorney-at-law (Journal of Laws of 2020, item 75, as amended). The Act provides for the
penalties of admonitions, reprimands, fines, suspension or revoking of law practicing or
trainee’s rights, as well as the prohibition of patronage. Apart from penalties, additional
measures may be imposed which act as penal measures known to criminal law. The
normative status of both is not clear in the constitutional sense. Undoubtedly, they are
repressive in nature, although due to the imprecise definition of a disciplinary tort, they
may raise objections from the point of view of the rules of nullum crimen and nulla
poena sine lega. Both the axiological structure of the catalog of punishments and the
details of their adjudication and execution raise a number of unresolved doubts in the
literature. There is also no clear method of determining the amount of the fine, especially
for acts that are extended in time, as well as the method of calculating the length of
the prohibitions set out in the Act. The study is an attempt to assess the legal nature
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of penalties and measures indicated in the Act, as well as to resolve the interpretation
doubts indicated above.
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Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest przez niektorych autorow uwazana za
postac¢ odpowiedzialnosci karnej', inni uwazaja ja za zblizona do odpowiedzialno-
$ci administracyjnej?. Uznawanie jej za odpowiedzialnos¢ karng rodzi watpliwo-
$ci, oznacza bowiem, ze orzekanie w sprawie dyscyplinarnej jest wymierzaniem
sprawiedliwosci. Tymczasem zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.> wymiar sprawiedliwosci w panstwie
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne i wojskowe. Organy
orzekajace w I i Il instancji w sprawach dyscyplinarnych nie sg sadami w rozu-
mieniu tego przepisu, a wymierzanie kar dyscyplinarnych nie jest sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci®. Dlatego wydaje sie, ze nie jest to odpowiedzialnos$¢
karna. Co wigcej, jej branzowy charakter sprawia, ze nie istnieje jeden, a wiele
roznych rodzajow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Wskazanie ich cech wspol-

'J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad porownawczy, Lwow—Warszawa 1924, s. 4; A. Bo-
janczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng (na przykia-
dzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 9,
s. 29; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 28; L. Gardocki, Prawnokarna
problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) J. Giezek (red.), Przestepstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 191 i n.

2 T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a karng,
,»Panstwo i Prawo” 2005, z. 3, s. 102; M. Laskowski, Czy odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna jest ro-
dzajem odpowiedzialnosci karnej?, ,,Themis Polska Nova” 2013, nr 1, s. 86 i n.; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.

3 Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2001 r., SK 17/00, Dz.U. z 2001 r.,
nr 103, poz. 1129; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 sierpnia 2016 r., Ts 390/15,
OTK-B 2017, nr 250; J. Kajfasz, Uprawnienia komisji dyscyplinarnej dla studentow w zakresie
zobowigzania 0sob trzecich do okreslonego zachowania, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Pe-
nalnych” 2019, z. 3, s. 153.

5 T. Bojarski, Kilka uwag..., s. 102; A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracowni-
kow objetych ustawami szczegotowymi, Warszawa 1967, s. 17; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 70-72 1 78.
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nych jest trudne, jednak wszystkie sg postaciami odpowiedzialnosci represyjnej.
Cho¢ nie sg prawem karnym, mozna uznac, ze mieszcza si¢ w standardzie prawa
merytorycznie karnego (standard Engel)®. Operuja bowiem sankcja, a zatem dole-
gliwo$cia ukierunkowang na osiggniecie okreslonych celow. W wypadku ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych’ celem tym jest zagwarantowanie
nalezytej jako$ci wykonywania zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania
publicznego®. Spojrzenie na system kar w tej ustawie powinno wiec uwzgled-
nia¢ oceng, czy stuzy on osiggnieciu tego celu. Wtasnie zbadanie tej okoliczno-
$ci jest celem tego opracowania. Roboczo mozna zatozy¢, ze cho¢ system kar
dyscyplinarnych w powigzaniu z wymaganiami administracyjnymi wigzacymi
si¢ z wykonywaniem zawodu radcy prawnego co do zasady dobrze stuzy tym
celom, to szczegdlowe rozwigzania wykazuja pewne wady. Aby zweryfikowaé
te hipoteze, konieczne jest dokonanie analizy kar dyscyplinarnych w powigzaniu
z rozwigzaniami obejmujacymi skutki ukarania.

Katalog kar dyscyplinarnych zawiera art. 65 ust. 1 u.r.p. Obejmuje on kary:
upomnienia, nagany, pieni¢zng, zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego lub w prawach aplikanta, pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego lub wydalenia z aplikacji. Katalog ten jest zblizony do
obowiazujacego w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow, co
jestuzasadnione podobnymi wspotczesnie uprawnieniami zawodowych cztonkow
obu korporacji’. Obok kar istnieja tez inne $rodki. Sa nimi: zakaz wykonywania
patronatu (art. 65 ust. 2a i 2b u.r.p.), obowiazek przeproszenia pokrzywdzonego
(art. 65 ust. 2e u.r.p.), podanie tre$ci orzeczenia do publicznej wiadomosci (art. 65
ust. 2f u.r.p.). Nalezy tez zwroci¢ uwagg na prawne skutki skazania na kare dyscy-
plinarng: zakaz ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na liste radcow prawnych w razie
orzeczenia pozbawienia prawa do wykonywania zawodu (art. 65 ust. 2¢ u.r.p.),
zakaz ubiegania si¢ o ponowny wpis na list¢ aplikantow w razie orzeczenia kary
wydalenia z aplikacji (art. 65 ust. 2d u.r.p.) i utrate biernego i/lub czynnego prawa

¢ Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie
Engel i in. v. Holandia, skarga nr 5100/71. Na marginesie warto zauwazy¢, ze standard wyzna-
czony w szczegolnosci orzeczeniem w sprawie Engel zostal w ostatnich latach zrelatywizowany
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka interpretowaniem zasady ne bis in idem. W szczego6l-
nosci zwraca uwagg orzeczenie z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie A i B v. Norwegia (skargi
nr 24130/11 1 29758/11), w ktérym uznano, ze rownolegle prowadzone sprawy karna i administra-
cyjna, mimo wymierzenia w nich dwoch kar, sg w istocie jedng i tg sama sprawa.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1166; dalej: u.r.p.

8 Celem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest ochrona prestizu danej grupy zawodowej
(korporacji) i zapewnienie nalezytego poziomu ich funkcji spotecznej. Zob. P. Burzynski, Usta-
wowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 84; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2016,
s. 15.

° R. Gigtkowski, Ocena ostatnich zmian ustawodawczych w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016,
t. XXXVI, s. 141-142.
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wyborczego do organu samorzadu radcéw prawnych w razie orzeczenia kary
nagany, kary pienieznej lub kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
(art. 65 ust. 2g 1 2h u.r.p.). Objetos¢ opracowania uniemozliwia szczegotowe
odniesienie si¢ do wszystkich kwestii wigzacych si¢ z systemem kar. Pominigte
zostang zagadnienia kary lacznej i przedawnienia, a tylko zasygnalizowana
zostanie problematyka zasad wymiaru kary. Kazde z nich zastuguje na osobna
uwage, ale niniejsza praca z konieczno$ci skupia si¢ na samym systemie kar sensu
stricto, uzupelnionym o ostrzezenie przewidziane w art. 66 u.r.p.

Nie jest ono kara, a $rodkiem penalnym, ktorego status nie jest jasny. Na
jego gruncie aktualizuje si¢ problem ogolniejszy — kwesti¢ stosowania na gruncie
ustawy miernika karygodnosci czynu'. Zgodnie z art. 66 ust. 1 w.r.p., jezeli prze-
winienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w swietle okoliczno$ci sprawy
bedzie to wystarczajagcym $rodkiem dyscyplinujacym radce lub aplikanta bez
potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okregowej izby radcow
prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprzesta¢ na udziele-
niu ostrzezenia radcy prawnemu lub aplikantowi. Srodek ten mozna stosowaé
w dwoch sytuacjach. W pierwszej przewinienie jest ,,mniejszej wagi”, w drugiej
waga przewinienia nie musi by¢ ,,mniejsza”, lecz nie ma potrzeby prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, gdyz ostrzezenie jest wystarczajagcym srodkiem
zdyscyplinowania radcy lub aplikanta!'. W pierwszym wypadku nalezy zatozy¢,
ze karygodno$¢ przewinienia nie jest wysoka. W drugim, pojeciowo karygod-
no$¢ moze by¢ nawet znaczna, jednak wskazane w tresci przepisu wzgledy prze-
mawiajg za zastosowaniem ostrzezenia.

Ostrzezenie dziekanskie nie jest karg, a decyzja o jego zastosowaniu jest
decyzja o niestosowaniu kary'?. Nie stosuje go organ orzekajacy w sprawach dys-
cyplinarnych, nie znajduje si¢ w katalogu kar, jednak jest dolegliwo$cia porowny-
walna z upomnieniem przez sad dyscyplinarny — ma wymiar wytacznie moralny.
Wigkszy cigzar gatunkowy upomnienia sadowego wynika z zaklasyfikowania go
jako kary i wymierzania przez sad, co nie ma miejsca w wypadku ostrzezenia.
W tym tylko tkwi formalna réznica migdzy nimi, a zastosowanie jednaj lub dru-
giej zalezy od ustalenia jednej ze wskazanych w przepisie okolicznosci.

W literaturze (zaréwno powstatej na gruncie ustawy o radcach prawnych,
jak i ustawy z dnia 26 maja 1982 — Prawo o adwokaturze®) przyjmuje sig, ze
ocena, czy przewinienie stanowi wypadek mniejszej wagi, dotyczy kwalifikacji

10 Jest to problem zwiazany z wymiarem kary, ktory nie moze niestety by¢ tu blizej rozwi-
jany.

! Identyczna regulacje przewiduje art. 85 ust. 1 u.p.a., z ta roznica, ze $rodek, o ktorym tam
mowa, nosi nazwe ,,upomnienie dzickanskie”. Art. 48 ust. 1 u.p.a. zna tez upomnienie przez sad
dyscyplinarny za przewinienie mniejszej wagi. Na gruncie prawa o adwokaturze za ,,przewinienia
mniejszej wagi” mozna zatem stosowac ostrzezenie i upomnienie dziekanskie, ktore roznia si¢ od
siebie tylko nazwg. Zob. R. Gigtkowski, Ocena..., s. 143.

2 R. Gigtkowski, Ocena..., s. 143.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1184, z p6zn. zm.; dalej: u.p.a.
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prawnej. Wskazuje si¢ okoliczno$ci dotyczace strony przedmiotowej czynu odno-
szace si¢ do rodzaju dobra, w ktore godzi czyn sprawcy, zachowania i sposobu
dziatania sprawcy, charakteru i rodzaju wyrzadzonej lub grozacej szkody, czasu
i miejsca czynu, a zatem elementy charakteryzujgce czyn, z pominigciem osobo-
wosci sprawcy, jego opinii, zachowania si¢ przed i po popetnieniu czynu i innych
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, a niedotyczacych samego czynu'.
To za$ oznacza, ze stosuje si¢ art. 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny'* do oceny wagi czynu. Przy tej ocenie pomija si¢ elementy wpty-
wajace na wymiar kary, ale jednoczes$nie przyjmuje, ze przy wymiarze kary ma
zastosowanie art. 53 k.k."°.

Tymczasem art. 74! u.r.p. stanowi, ze w postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego'’, a z przepisdéw materialnoprawnych te,
ktore sa zawarte w rozdziatach I-III Kodeksu karnego — zasady odpowiedzial-
nosci karnej, formy popelnienia przestepstwa, wytaczenie odpowiedzialno$ci
karnej. Podobng regulacj¢ zawiera art. 95n u.p.a. Ustawa o radcach prawnych
nie odsyta do rozdzialu VI Kodeksu karnego regulujacego zasady wymiaru
kary. Brak odestan do innych, niz wskazane, przepiséw ustawy rodzi watpliwo-
$ci, czy mozliwe jest stosowanie regulacji, do ktorych nie ma wprost odeslania.
Warto przypomnie¢, ze do czasu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o radcach
prawnych z dnia 7 listopada 2014 r."® art. 74! stanowit o stosowaniu przepiséw
Kodeksu postgpowania karnego, a nie Kodeksu karnego, przyjmowano niedo-
puszczalnos$¢ stosowania przepisow Kodeksu karnego'. Wejscie ustawy w zycie
nie sprawilo, ze zastosowanie znajduja wszystkie przepisy Kodeksu karnego,
a jedynie wskazane. Ta konstatacja jest wazna dla zasad wymiaru kary, gdyz roz-
dziat VI Kodeksu karnego, ktory je zawiera, z jednej strony nie jest objety ode-
staniem z art. 74' u.r.p., a z drugiej sad dyscyplinarny musi dokonywac¢ wyboru
miedzy fagodniejszymi i surowszymi karami i nie moze to zaleze¢ tylko od wagi

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1997 r., IT KKN 266/96, OSNKW 1998,
nr 1-2, poz. 5; por. J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2006, s. 232; R. Borek-
-Buchajczuk, (w:) T. Liszcz (red.), Prawo urzednicze, Lublin 2005, s. 152; Z. Czeszejko, Z. Krze-
minski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatow, Warszawa 1971, s. 41; Z. Klatka, Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 368; K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, (w:)
P. Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2015, s. 242-243.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z p6zn. zm.; dalej: k k.

16 Podobnie M. Zreda, Kary dyscyplinarne w ustawie o radcach prawnych, ,,Temidium”
2019, nr 12, s. 32.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z pdzn. zm.; dalej: k.p.k.

18 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 17787).

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., SDI 5/11, ,,Rocznik Orzecznictwo SN
w sprawach dyscyplinarnych” 2011, poz. 11; W. Kozielewicz, Wplyw instytucji prawa karnego
materialnego i procesowego na wyktadnie i stosowanie przepisow o odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej radcow prawnych, ,,Themis Polska Nova” 2013, nr 2, s. 53.
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czynu, gdyz nie tylko waga czynu decyduje o poziomie narazenia lub narusze-
nia zaufania publicznego do zawodu. Nalezy tez chyba uwzglednia¢ i czynniki
osobowe dotyczace sprawcy. Jak zadeklarowano wyzej, zasady wymiaru kary
nie sg przedmiotem tej pracy. Dlatego tylko skrotowo nadmienig, ze cho¢ ustawa
nie odsyta do art. 53 k.k., to zawiera on przemyslany system czynnikow wpty-
wajgcych na oceng wagi czynu zabronionego. Nawet gdy ustawa don wprost nie
odsyla, jawi si¢ on jako najlepsze zrédto przestanek do oceny podstaw wymiaru
sankcji. Nie rozwijajac tego watku w tym miejscu®, nalezy podjaé¢ probe roz-
strzygnigcia, czy na gruncie ustawy o radcach prawnych oceny, czy zachodzi
wypadek mniejszej wagi, dokonuje si¢ z wykorzystaniem ocen z zakresu prawa
karnego.

Wyzej wskazano na poglady wprost odwotujace si¢ do konstrukeji spotecznej
szkodliwos$ci na gruncie prawa karnego. Warto przypomniec¢, ze — o ile nie ma
zgodnosci co do tego, czy wypadki mniejszej wagi przestepstw sa typami uprzy-
wilejowanymi, czy instytucja z zakresu wymiaru kary? — to czesto przyjmuje
si¢, ze przy ich ocenie nalezy bra¢ pod uwage te elementy, ktoére wptywaja na
oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu??>. Ewentualne przyjecie, iz jest to
instytucja z zakresu wymiaru kary, sktaniatoby do twierdzenia, Ze bierze si¢ pod
uwage wszystkie elementy wptywajace na wymiar kary. Mozliwe sg co prawda
rozne ujecia®, jednak autor niniejszych stow czuje si¢ zwolniony od ich szcze-
gotowej prezentacji, gdyz podziela poglad, ze wypadki mniejszej wagi sg typami
uprzywilejowanymi charakteryzujacymi si¢ zmniejszonym wobec typow pod-
stawowych tadunkiem spotecznej szkodliwosci®*. To za$ oznacza, ze przy ich
ocenie nalezy si¢ odwotywaé do poziomu spotecznej szkodliwosci.

Pojeciem spotecznej szkodliwosci operuje art. 1 § 3 k.k. umiejscowiony
w rozdziale I Kodeksu karnego, do ktorego odsyta art. 74' u.r.p. Art. 1 § 3 k.k. nie
wyjasnia, czym ona jest, ani nie wymienia, co na nig wptywa. To ostatnie czyni
art. 115 § 2 k.k., ktory rozstrzygnat dawne watpliwosci, jak rozumie¢ spoteczng
szkodliwos$¢, na rzecz koncepcji przedmiotowo-podmiotowej?, pozostawiajac

20 Kwestii tej by¢ moze zostanie poswiecone odrebne opracowanie.

2l Podzielam poglad, ze sa to typy uprzywilejowane. T. Bojarski, Odmiany podstawowych ty-
pow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 142 i n. Odmiennie np. W. Wolter,
Uprzywilejowane typy przestepstw, ,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 1-2, s. 110.

22 T. Bojarski, Odmiany..., s. 145; A. Zelga, Wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym,
»Palestra” 1972, nr 1, s. 60—61; R. A. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajqce przyjecie ,,wypadku
mniejszej wagi”, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 128.

2 Zob. ich omowienie przez R. A. Stefanskiego, Okolicznosci..., s. 129 in.

24 T. Bojarski, Odmiany...,s. 142 in.

2 O roznych koncepcjach zob. A. Marek, Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako
podstawa umorzenia postgpowania karnego, Torun 1970, s. 74 i n.; A. Krukowski, Spoleczna tres¢
przestepstwa, Warszawa 1973, s. 229 in. O roli art. 115 § 2 k.k. P. Daniluk, Ocena spotecznej szko-
dliwosci czynu, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 129; J. Warylewski, Spoleczna szkodliwos¢
czynu w nowym kodeksie karnym — proba okreslenia, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 7-8, s. 13 i n.;
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watpliwos$ci, czy katalog okolicznosci tam zawarty jest zamknigty?. Jednak nie
to jest najistotniejsze, a okoliczno$é, ze art. 74! u.r.p. nie odsyta do rozdziatu XI
Kodeksu karnego. Czy oznacza to, ze na gruncie ustawy o radcach prawnych
odradza si¢ spor o to, jakie czynniki wptywaja na ocen¢ poziomu spolecznej
szkodliwosci, czy moze nalezy mimo wszystko stosowac art. 115 § 2 k.k.? Przepis
ten nie zawiera ustawowej definicji spotecznej szkodliwosci, a jedynie wyliczenie
elementow branych pod uwagg przy jej ocenie, jednak jego warto$¢ walidacyjna
jest zblizona do definicji. Nalezy go zatem przy wyktadni traktowa¢ podobnie jak
przepisy zawierajace definicje. Definicja umieszczona w obszarze U' wigze takze
w obszarze U?, jezeli U? odsyta do U'?. Skoro wigc art. 74! u.r.p. odsyta do roz-
dziatu I Kodeksu karnego, zawarty w nim art. 1 § 3 operuje pojeciem spotecznej
szkodliwosci, a elementy wplywajace na jej poziom wymienia art. 115 § 2 k k., to
nalezy uznaé, ze elementy wymienione w art. 115 § 2 k.k. nalezy bra¢ pod uwagg
przy ocenie, czy czyn jest mniejszej wagi w rozumieniu art. 66 ust. 1 u.r.p.

Inne watpliwos$ci wystgpuja na gruncie tego samego srodka orzekanego,
gdy jest on wystarczajgcym $rodkiem dyscyplinujacym radce lub aplikanta bez
potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 66 ust. 1 u.r.p.). Podstawy oceny
w tym zakresie nie stanowi poziom spotecznej szkodliwos$ci, ten bowiem brany
jest pod uwage przy ocenie wagi czynu. Stanowi¢ jg powinny dwa elementy.
Pierwszym jest to, czy dany srodek moze stuzy¢ zdyscyplinowaniu radcy lub
aplikanta, a zatem, czy jego zastosowanie sprawi, ze obwiniony bedzie prze-
strzegal prawa i zasad etyki zawodowej w przyszto$ci. Drugim sg cele, ktorym
stuzy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zatem oceniajac, czy upomnienie bgdzie
wystarczajagcym $rodkiem dyscyplinujacym radce lub aplikanta, dziekan powi-
nien wzig¢ pod uwagg, czy ograniczenie si¢ do ostrzezenia, gdy czyn nie jest
mniejszej wagi, dobrze sluzy celom zagwarantowania nalezytej jako$ci wyko-
nywania zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawdd radcy prawnego, takze
w kontekscie spotecznego postrzegania go. Wydaje sig, ze poza tymi wzgledami
nie wchodzi tu w gre stosowanie dyrektyw wymiaru kary, niezaleznie od watpli-
wosci, jakie moze budzi¢ sam charakter tych dyrektyw. Stosowanie tego $rodka
nie jest bowiem orzekaniem o karze.

Ostrzezenie jest fakultatywne, cho¢ nalezy uzna¢, ze w wypadkach, w kto-
rych zachodza podstawy do jego zastosowania, powinno by¢ to regulg. Stosowa-
nie kary nalezy uzna¢ za ostateczno$¢. Skadinad warto zauwazyc¢, ze katalog kar
zawarty w art. 65 u.r.p. jest uszeregowany od najtagodniejszej (upomnienie) do
najsurowszej (wydalenie z zawodu). W ramach systemu kar ustawodawca stosuje
gradacj¢ od najlagodniejszego do najsurowszego sposobu reakcji. Dyrektywy

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1995 r., II KRN 59/95, ,,Prokuratura i Prawo” 1995,
nr 10, poz. 1.
26 Podzielam poglad, ze jest to katalog zamknicty. Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2006 r., I1 KK 52/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1902; P. Daniluk, Ocena..., s. 129.
2T M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 212.
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systemowo-jezykowe sklaniaja zatem do wyboru kary tagodniejszej przed
surowsza i korzystanie z kary najsurowszej tylko wowczas, gdy kary fagodniej-
sze nie moga osiagna¢ celu. Poziom surowosci sankcji dyscyplinarnych nie moze
wykracza¢ poza zakres niezbedny dla osiggnigcia celu, jakim jest zapewnienie
prawidtowego wykonywania zawodu?®, co dotyczy zardéwno wyboru sankcji, jak
i wyboru, czy stosowa¢ kare czy ostrzezenie.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze poszczegolne rodzaje kar dyscypli-
narnych nie sg przypisane do konkretnych przewinien®. To prawda, jednak nalezy
zauwazy¢, ze nie jest to charakterystyczne dla ustawy o radcach prawnych, lecz
jest cecha odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W kazdej postaci jest ona zwykle
powigzana z naruszeniem deontologii danego zawodu i/lub uchybieniem jego
godnosci. Takie okreslenie deliktu dyscyplinarnego nie odpowiada wymogom
szczegdtowej typizacji, ale odpowiada¢ nie musi, a nawet nie powinno. Uchybie-
nie godnosci zawodu musi by¢ oceniane w kontekscie prawidtowosci wykonywa-
nia zawodu. To bowiem poprawnos¢ wykonywania zawodu czy petnienie funkcji
jest przedmiotem ochrony. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna jest ukierunkowana
na ochrone prawidtowosci funkcjonowania danej sfery*®. Wymusza to mato pre-
cyzyjne okreslenie zabronionego zachowania, skoro uchybieniem godnosci jest
naruszenie norm etyki zawodowej, jak rowniez ogdlnej’!, a z drugiej strony —
duza elastycznos¢ systemu sankcji. Tak okreslonych zakazow nie mozna indy-
widualnie wigza¢ ze skonkretyzowanymi sankcjami, gdyz postugiwanie si¢ nimi
byloby niecadekwatne do sposobu sformutowania zakazu. Taki sposob konstru-
owania typu i sankcji ma miejsce nie tylko w ustawie o radcach prawnych, lecz
takze we wszystkich ustawach przewidujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
1 nie wydaje si¢, by rodzito to niebezpieczenstwo dowolnosci orzekania. Wydaje
si¢ raczej, ze pozwala to na uadekwatnienie rozstrzygnie¢ do potrzeb orzeka-
nia w bardzo zréznicowanych stanach faktycznych wiazanych ze stypizowanymi
z konieczno$ci nieprecyzyjnie i poprzez odestania do norm zewngetrznych wzor-
cami zakazanego zachowania.

Pierwsza z wymienionych w art. 65 u.r.p. kar jest upomnienie. Kara ta nie
pociaga za sobg powazniejszych skutkéw. Obserwacja praktyki wskazuje, ze
orzeka si¢ ja w wypadku najdrobniejszych naruszen, najczesciej polegajacych na
niewykonaniu obowiazku szkoleniowego. Trzeba jednak zwazy¢, ze powinny by¢
to przewinienia na tyle powazne, by uzasadniaty wszczecie 1 przeprowadzenie
postgpowania dyscyplinarnego. Alternatywa dla niej jest zatem omowione wyzej
ostrzezenie dziekanskie. W przeciwienstwie do upomnienia obcigza kartoteke

28 P, Burzynski, Ustawowe..., s. 84; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé..., s. 55.

¥ M. Zreda, Kary..., s. 32.

30 P, Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0sob wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 101 i n.; S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach
mundurowych, Warszawa 2008, s. 28 i n.

3R, Gigtkowski, Odpowiedzialnosé..., s. 205.
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radcy lub aplikanta, nie stanowi jednak realnej dolegliwosci. Dobrze ujmuje
istote tej kary Sad Najwyzszy, zauwazajac, ze najistotniejsza dolegliwos¢, jaka
wyrzadza, to samo prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego, ktore stygmaty-
zuje obwinionego w $rodowisku zawodowym®. Sam fakt skierowania wniosku
o ukaranie ma zwykle pewna warto$¢ prewencyjng, mimo zasady domniemania
niewinnosci. Tym bardziej warto$¢ takg ma prawomocne ukaranie przez sad dys-
cyplinarny, zwlaszcza w sytuacji, w ktoérej zostang orzeczone dodatkowe srodki
w postaci obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego, czy podania orzeczenia
o ukaraniu do publicznej wiadomosci (art. 65 ust. 2e i 2f u.r.p.).

Druga w kolejnosci kara jest nagana. Jej istota jest podobna do upomnienia —
takze operuje moralnym potepieniem. Niewatpliwg realng dolegliwo$cia jest,
Ze jej orzeczenie z mocy samego prawa pocigga za sobg utrat¢ biernego prawa
wyborczego do organu samorzadu radcoéw prawnych na czas 3 lat od dnia upra-
womocnienia si¢ orzeczenia (art. 65 ust. 2g u.r.p.). Mozliwe jest orzeczenie obok
niej kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu na czas od roku do 5 lat
(art. 65 ust. 2a u.r.p.). Takze i w tym wypadku mozliwe jest orzeczenie dodatkowo
obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego i podania orzeczenia o ukaraniu do
publicznej wiadomosci.

Wyzej wymienione kary mogg by¢ orzekane zarowno wobec radcow praw-
nych, jak i wobec aplikantow. Inaczej jest z kara pieniezna, ktorg mozna orze-
ka¢ wylacznie wobec radcow prawnych (art. 65 ust. 2 u.r.p.). Pojawia si¢ jednak
watpliwos¢, jezeli status obwinionego zmieni si¢ migdzy popetnieniem czynu
a ukaraniem, tzn. dopusci si¢ on przewinienia jako aplikant, a zostanie ukarany
jako radca prawny. Nie ma tu zastosowania argumentacja Sadu Najwyzszego,
ze decydujacy jest status obwinionego w czasie orzekania®, gdyz Sad Najwyz-
szy rozwinal ja nie na gruncie kary pieni¢znej, a kary zawieszenia wykonywa-
nia zawodu. Zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy i zawieszenie
w prawach aplikanta to postaci tej samej kary, okreslonej w art. 65 ust. 1 pkt 4
u.r.p. Istnieja dwie postaci kary dostosowane do statusu obwinionego, orzekane
na podstawie tego samego przepisu. Dotyczy to tez kary wydalenia odpowiednio
z zawodu 1 aplikacji. Najsurowsze kary sg ujete w taki sposob, by mogly by¢
W stosownej postaci orzeczone zarowno wobec aplikanta, jak i wobec radcy.

Dlatego stuszny poglad Sadu Najwyzszego nie moze mie¢ wprost zastoso-
wania do kary pieni¢znej. Nie jest to tez sytuacja przewidzoana w art. 4 k.k. Co
prawda, w czasie popetnienia deliktu dyscyplinarnego nie jest on dla aplikanta
zagrozony karg pieni¢zng, ale migdzy czasem popetniania czynu a czasem orze-
kania nie dochodzi do zmiany ustawy.

Wydaje sie, ze kluczowy jest czasownik ,,orzeka”. Skoro wobec aplikanta nie
orzeka si¢ kary pienigznej, nalezy to odnosi¢ do stanu rzeczy z czasu orzekania.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO 55/12, LEX nr 1418813; M. Zre-
da, Kary..., s. 32; K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, (w:) P. Kruszynski (red.), Prawo..., s. 224.
3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., SDI 38/12, LEX nr 1297721.
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Zatem jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu, bedac aplikantem, a nastepnie zostat
radca, kara pienigzna zostanie orzeczona wobec radcy, a nie wobec aplikanta.
Kare pieniezng wymierza si¢ w granicach od pottorakrotnosci do dwuna-
stokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego (art. 2 ust. 2ba u.r.p.)**, co w wypadku
dtugotrwatych postepowan nie jest pozbawione znaczenia praktycznego.
Stwierdzenie, ze chodzi o wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowig-
zujacego w czasie popelnienia deliktu nie wystarcza w odniesieniu do deliktow
rozciaggnigtych w czasie, np. polegajacych na niewykonywaniu obowigzku®.
Czasem popelnienia takich czynow jest odcinek czasowy obejmujacy okres od
pierwszego do ostatniego zachowania®®. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
w czasie popetnienia czynu wysoko$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia
zmieni si¢. Wydaje si¢, ze nalezy przyja¢ najwyzsza z wartosci obowigzujacych
w czasie popelnienia czynu. Zgodnie z literalng wyktadnia art. 2 ust. 2ba u.r.p.
chodzi bowiem o warto$¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie popetnienia
czynu. Kazda ze zmieniajgcych si¢ warto$ci obowigzywala w czasie czynu, za$
nie wydaje si¢, by jakakolwiek dyrektywa nakazywata wybor nizszej z tych war-
tosci. Nie ma wszak obowiazku wyboru wersji korzystniejszej dla sprawcy, a takg
byloby uznanie, ze chodzi o uznanie, iz przez minimalne wynagrodzenie trzeba
rozumie¢ najnizsza z ré6znych wartosci tego wynagrodzenia obowigzujaca w cza-
sie popetnienia czynu?®’. Réwnie uprawnione jest stosowanie najwyzszej, a biorgc

34 Zatem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2207). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1690) mini-
malne wynagrodzenie w 2022 r. wynosi 3010 zt.

3 Oglad praktyki (autor niniejszej pracy orzeka w Okrggowym Sadzie Dyscyplinarnym
OIRP w Lublinie) — do$¢ czgsto popetniane sa delikty polegajace na niezastosowaniu si¢ do orze-
czonej przez sad dyscyplinarny kary lub $rodka, np. nieuiszczenie kary pieni¢znej czy niewyko-
nanie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego.

% Tak A. Wasek, (w:) O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 91; B. Ku-
nicka-Michalska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 375; J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popetnienia czynu zabronionego, ,,Palestra”
2003, nr 9-10, s. 21; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., WK 1/02, OSNKW
2002, z. 7-8, poz. 58. Odmienny poglad J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa karnego mig-
dzyczasowego, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 2, s. 1250; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 sierpnia 1999 r., I1 AKo 199/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, poz. 27; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il KKN 387/01, LEX nr 52943, przesuwajacy czas po-
pelnienia catoéci czynu na czas ostatniego zachowania jest nieadekwatny do rzeczywostosci. Zob.
M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym,
Warszawa 2014, s. 276 i n.

37 Na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni wybor mniej korzystnego rozumienia inter-
pretowanego zwrotu, o ile nie przekracza jezykowych granic wyktadni, nie jest wyktadnig roz-
szerzajaca, lecz adekwatng. A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty jezvkowych granic wyktadni, (w:)
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pod uwagg, ze warto$¢ minimalnego wynagrodzenia stale ro$nie, najwyzsza war-
to$¢ jest najbardziej adekwatna.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze czgsto stosowana w praktyce przez obwi-
nionych strategia przewlekania postgpowania ma istotne znaczenie dla realnej
wartosci kary pienigznej — im dtuzej trwa postgpowanie, tym dolegliwos¢ tej
kary wobec wzrostu poziomu wynagrodzen jest mniejsza.

Obok kary pieni¢znej mozna orzec zakaz wykonywania patronatu na czas od
roku do 5 lat (art. 65 ust. 2a u.r.p.), a prawnym skutkiem skazania na nig jest utrata
biernego prawa wyborczego do organu samorzadu radcéw prawnych na czas 3 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 65 ust. 2g w.r.p.).

Zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego mozna orzec na
czas od 3 miesiecy do 5 lat, zawieszenie w prawach aplikanta —na czas od roku do
3 lat. Jest to jedna rodzajowo kara okreslona w art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. Jak wska-
zano wyzej, sprawca, ktory dopuszcza si¢ deliktu dyscyplinarnego jako aplikant,
a nastepnie zostaje wpisany na liste radcéw prawnych, moze zosta¢ ukarany kara
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego®. Zakaz wykony-
wania patronatu na czas od 2 do 10 lat orzeka si¢ obligatoryjnie obok zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 65 ust. 2b u.r.p.).

W odniesieniu do wskazanego $rodka dodatkowego warto zauwazy¢, ze
w ustawie o radcach prawnych nie ma regulacji analogicznej do art. 43 § 2ai2b
k.k., zgodnie z ktorymi okres, na ktéry orzeczono pozbawienie praw publicznych
i zakazy, nie biegnie w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, cho¢by
orzeczonej za inne przestepstwo. Oznacza to, ze okres srodka zakazu wykony-
wania patronatu biegnie w czasie zawieszenia prawa do wykonywania zawodu,
cho¢ w takim wypadku wykonywanie patronatu i tak nie jest mozliwe. Patronem
moze by¢ wszak radca prawny, ktory daje rekojmie nalezytego wykonywania

W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009, s. 93 i n.; M. Kulik, Zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okre-
Slonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, (w:) P. Daniluk (red.),
Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, Warszawa
2017, s. 124. Nie podzielam zastrzezen wobec tego stanowiska podniesionych przez A. Sakowicza
(Kontrowersje zwigzane z orzekaniem srodka karnego w postaci zakazu zblizania si¢ do okreslo-
nych osob, (w:) M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala (red.), 4dktualne problemy i perspektywy
prawa karnego, Warszawa 2022 s. 253-254) z powotaniem si¢ na B. Bilewska (Pojecie wyktadni
rozszerzajgcej w orzecznictwie, ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 11-12) i J. Wroblewskiego (/nter-
pretatio extensiva, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 1, s. 111 i n.). Nie
akceptuje koncepcji wyktadni prezentowanej przez J. Wroblewskiego, a koncepcje derywacyjna,
w ktorej inaczej niz J. Wroblewski rozumie si¢ pojgcie wyktadni rozszerzajacej. Uwagi B. Bilew-
skiej relacjonuja sposob rozumienia wyktadni rozszerzajacej w orzecznictwie, a ich puenta jest
stwierdzenie, Ze nie ma jednolitego sposobu jej rozumienia (B. Bilewska, Pojecie..., s. 73). Dlate-
go wlasnie wyraznie deklaruje, jak sam ja (za A. Chodun i M. Zielinskim) rozumiem.

3 Zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., SDI 38/12, LEX
nr 1297721.
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patronatu, jest wpisany na liste radcow prawnych i wykonuje zawod radcy praw-
nego co najmniej przez 4 lata, nie zostal ukarany orzeczeniem sadu dyscyplinar-
nego, nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine
oraz nie zalega z platnos$cia sktadek cztonkowskich za okres dtuzszy niz 3 mie-
sigce, a takze wyrazit zgode na podjecie sie obowigzkéw patrona i ztozyt oswiad-
czenie, 1z znane mu sg obowigzki patrona (§ 11 ust. 2 uchwaty nr 325/X1/2021
z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego regula-
minu odbywania aplikacji radcowskiej*’). Bieg okresu, na ktory orzeczono zakaz
wykonywania patronatu w czasie trwania kary terminowej, jaka jest zawieszenie
prawa do wykonywania zawodu, sprawia, ze zakaz ten zwykle nie jest realng
dolegliwos$cia. De lege ferenda nalezy postulowaé, by okres, na ktory orzeczono
zakaz wykonywania patronatu, nie biegt w czasie trwania zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu. Tym bardziej nie powinien on biec w czasie ewentualnego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w postepowaniu karnym,
nawet w sprawie o inny czyn niz bgdacy przedmiotem postepowania dyscypli-
narnego.

Skoro mowa o zakazie wykonywania zawodu orzeczonym w postepowaniu
karnym na podstawie art. 41 § 1 k.k., to nalezy zauwazy¢, ze zakaz orzekany
w postgpowaniu karnym i zawieszenie prawa do wykonywania zawodu orzekane
w postepowaniu dyscyplinarnym moga w praktyce by¢ orzeczone za ten sam
czyn. Zakaz orzeczony na podstawie art. 41 § 1 k.k. obowigzuje od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia (art. 43 § 2 k.k.), a nie biegnie w czasie wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, nawet orzeczonej za inne przestepstwo (art. 43 § 2a k.k.).
Z kolei zakaz orzeczony na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. obowigzuje co do
zasady od uprawomocnienia si¢ orzeczenia*’. W praktyce zatem bardzo prawdo-
podobna jest sytuacja, ze zawieszenie prawa do wykonywania zawodu (zawie-
szenia w prawach aplikanta), zwiazany z nim zakaz wykonywania patronatu,
a nawet prawny skutek skazania w postaci utraty biernego prawa wyborczego,
w ogole nie beda realng dolegliwoscia dla obwinionego. Wydaje si¢ zreszta, ze
w zakresie samego zakazu wykonywania zawodu nie ma potrzeby, aby tak byto
— wystarczy orzeczenie zakazu na jednej podstawie. By¢é moze warto rozwa-
zy¢ wprowadzenie mechanizmu redukcyjnego, skutkujacego w razie orzeczenia
zakazu w postgpowaniu karnym i dyscyplinarnym, wykonywaniem tylko zakazu
sadowego. Z kolei zakaz wykonywania patronatu w gruncie rzeczy ma — bio-
rac pod uwage tres¢ regulaminu aplikacji radcowskiej — wytacznie symboliczne
znaczenie.

¥ Zob. https:/kirp.pl/wp-content/uploads/2021/11/uchwala_prezydium_krrp 325 xi 2021.
pdf (dostep: 20.07.2022 r.).

40 Co do zasady, gdyz nalezy pamigtaé, ze w wypadku wniesienia kasacji orzeczenie nie
podlega wykonaniu do czasu wniesienia kasacji bezskutecznego uptywu terminu do jej wniesienia
(art. 62% ust. 2 u.r.p.), a takze do rozpoznania kasacji (art. 62° ust. 2 w.r.p.).
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Warto zauwazy¢, ze niezastosowanie si¢ do orzeczonego zakazu, podobnie
zreszta, jak niewykonanie obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego orzeczo-
nego na podstawie art. 65 ust. 2e u.r.p., nie jest obwarowane zadng sankcjg*..
Moze stanowi¢ nowy delikt dyscyplinarny, ale nie stanowi czynu zabronionego
przez art. 244 k.k. — nie jest to bowiem zakaz orzeczony przez sad — co wynika
z tresci art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Praktyczne znaczenie tego braku jest nie-
bagatelne. W istocie karanie radcy, ktéry nie zastosowat si¢ do poprzedniego
orzeczenia, tworzy swego rodzaju kwadrature kota. Nie ma wszak gwarancji, ze
zastosuje si¢ do nowego, nawet wigcej — mozna oczekiwacé, ze si¢ nie zastosuje.

Najsurowszg kara dyscyplinarng jest pozbawienie prawa do wykonywa-
nia zawodu radcy prawnego, a w stosunku do aplikanta — wydalenie z aplika-
cji (art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p.). Z zalozenia ma charakter eliminacyjny*?, jednak
jest to wzgledna eliminacyjnos¢, gdyz kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego pociaga za soba skreslenie z listy radcoéw prawnych bez
prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na liste radcow prawnych przez okres 10 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia tej kary, zas kara wydalenia z aplikacji
pociaga za sobg skreslenie z listy aplikantow bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny
wpis na list¢ aplikantow radcowskich lub o wpis na list¢ radcow prawnych przez
okres 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ jej orzeczenia (art. 65 ust. 2d u.r.p.).
Warto przypomnie¢, ze do wyroku Trybunatu Konstutucyjnego z dnia 18 paz-
dziernika 2010 r., K 1/09, ponowne ubieganie si¢ o wpis byto niemozliwe, co
Trybunat Konstutucyjny uznat za niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP*. Problem ten zastuguje na szersze studium. Omoéwienie
go uniemozliwia obje¢to$¢ niniejszego opracowania, warto jednak zauwazy¢, ze
istniejg chyba silne racje przemawiajace za tym, by wyjatki od zagwarantowa-
nej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu
doznawaty powaznych ograniczen, a nawet wytaczen w odniesieniu do zawodow
zaufania publicznego, a takim jest wszak zawdd radcy prawnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze wpis na list¢ radcow prawnych jest moz-
liwy w wypadku osoby niekaranej (art. 24 ust. 2 u.r.p.). Tymczasem popetnienie
przestepstwa nie skutkuje skresleniem z listy radcéw prawnych — musi zostac
orzeczony zakaz wykonywania zawodu przez sad karny albo pozbawienie prawa
do wykonywania zawodu przez sad dyscyplinarny. Wydaje si¢ to rozwigzaniem
niekonsekwentnym. Skoro niekaralno$¢ jest wymagana dla samego wpisu na
liste, utrzymywanie na li§cie osob karanych sagdownie jest niezrozumiate. Prawo-
mocne skazanie za przestepstwo umyslne powinno skutkowa¢ automatycznym
wykresleniem z listy*.

4 Obserwacja praktyki wskazuje, ze nie sa to rzadkie przypadki.

42 M. Zreda, Kary..., s. 33.

 OTK-A 2010, nr 8, poz. 76.

4 Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze obecne wymaganie catkowitej niekaralno$ci samego
wpisu idzie by¢ moze zbyt daleko. Na pewno warunkiem powinna by¢ niekaralno$¢ za przestep-
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System sankcji uzupetniajg podanie orzeczenia do publicznej wiadomosci
i obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, oba o istotnym znaczeniu prewen-
cyjnym i kompensacyjnym. Przy orzekaniu pierwszego z nich nalezy uwzgledniaé
interes pokrzywdzonego, pamigtajac o jego duzym znaczeniu dla postrzegania
zawodu w $srodowisku.

Istotnym uzupelnieniem systemu sankcji jest przewidziana w art. 657
ust. 1 u.r.p. mozliwo$¢ czasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych
W czasie postepowania.

Czy system ten jest w pelni koherentny? Wydaje si¢, ze w zasadzie tak, gdyby
usuna¢ kilka wskazanych wyzej usterek. W szczegdlnosci okres, na ktory orze-
czono zakaz wykonywania patronatu, nie powinien biec w czasie trwania zawie-
szenia prawa do wykonywania zawodu ani w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Warto rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu redukcyjnego w razie
rownoleglego orzeczenia zawieszenia prawa do wykonywania zawodu i zakazu
wykonywania zawodu. Wydaje si¢, ze zbyt daleko idzie poglad Trybunatu Kon-
stutucyjnego, ze bezwzgledny zakaz ponownego wpisywania na list¢ radcow
prawnych osoby wydalonej z zawodu jest sprzeczny z art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wreszcie wydaje sig, ze skazanie za przestgpstwo
umyslne powinno skutkowaé¢ wykresleniem radcy prawnego (i odpowiednio —
aplikanta) z listy.

By¢ moze cenne byloby uzupetienie katalogu srodkow o obowigzek napra-
wienia szkody, a takze obowigzek ukonczenia okreslonego szkolenia, a nawet obo-
wigzek ponownego poddania si¢ egzaminowi radcowskiemu. Praktyka dowodzi,
ze nie sg rzadkie przypadki, w ktorych obwiniony radca popetnia przewinienie
dyscyplinarne wynikajace z braku kompetencji zawodowych, a samo postepowa-
nie pokazuje, ze korzystne bytoby zweryfikowanie jego umiejgtnosci. Obowiazek
regularnego szkolenia nie gwarantuje wbrew pozorom utrzymywania wysokiego
poziomu zawodowego. By¢ moze w wypadkach, w ktorych sad dyscyplinarny
stwierdzi razgcg niekompetencj¢ radcy, powinien moc orzec obowigzek ponow-
nego poddania si¢ egzaminowi. Mandant korzystajacy z pomocy radcy powinien
mie¢ pewnosé, ze jest to pomoc profesjonalna. Brakuje tez regulacji pozwalajace;j
na zapewnienie, ze zakaz wykonywania patronatu rzeczywiscie bedzie realnym
narzedziem w reku sadu dyscyplinarnego. Nalezy zauwazyc¢, ze eliminacja kara-
nych dyscyplinarnie radcow z grona potencjalnych patronéw ma istotne znacze-
nie prewencyjne. Szkolenie w zawodzie radcy prawnego oparte jest na systemie
mentoréw i uczniow. Zle, je§li mentorzy przekazuja uczniom postawy uchybia-
jace godnosci zawodu. Wreszcie brak jest skutecznych narzedzi pozwalajacych

stwo umyslne, popetnienie przestepstwa nieumyslnego by¢ moze nie powinno eliminowaé kan-
dydata. Tym bardziej obecny stan budzi zastrzezenia. Wpis na list¢ jest niemozliwy w wypadku
osoby karanej za jakiekolwiek umyslne lub nieumyslne przestgpstwo. Jednak radca prawny, ktory
popelnia umyslne przestepstwo pospolite i zostaje za nie skazany, moze prowadzi¢ dziatalnosc
zawodowa.
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na wyegzekwowanie orzeczonych kar. Wskazane wyzej stabosci i1 braki systemu
sankcji w ustawie o radcach prawnych nie dyskwalifikuja go de lege lata. Jednak
mozna go poprawic, a stwierdzone braki tworza praktyczne niedogodnosci, ktore
nie stuzg dobrze ochronie wartos$ci, ktore powinny reprezentowaé osoby wyko-
nujgce ten zawod.
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