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MROCZNE STRONY NAJNOWSZYCH FORM WALKI
Z PODROBIONYMI TOWARAMI I PIRACTWEM
MARKOWYM — ZASADZANIE ODSZKODOWAN,

PENALIZACJA CZY SAMOREGULACJA?

THE DARK SIDES OF THE NEWEST FORMS OF FIGHT AGAINST
COUNTERFEIT GOODS AND BRAND PIRACY - AWARDING
DAMAGES, PENALISATION OR SELF-REGULATION?

Abstract

The article deals with the methods of combating the trade in counterfeit goods and
brand piracy. In the current situation, especially when reports about the growing wave of
trade in counterfeit goods and brand piracy also fully apply to the Polish market, there is no
doubt that all the authorities operating in Poland whose scope of tasks includes activities
in the field of preventing and combating such violations should actively contribute to the
implementation of plans and initiatives undertaken at the EU level, referred to in part IV
of this article.

For many years, the European Commission has been generating various documents
that are worth using, but when it comes to concrete methods — the Commission has for
years been constantly “announcing” the future creation of a “toolbox” to fight this type
of infringement.
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The article (in parts V and VI) also mentions “self-regulation” — as a new method
of combating counterfeiting and brand piracy — in the light of actions taken at the EU
level. The basis of this new method is the document referred to as the “Memorandum
of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via the Internet” of May 4, 2011 (the
2016 version is currently in use). This document is defined as the voluntary agreement
supported by the European Commission between the largest online platforms, suppliers,
sellers and rights owners of goods whose counterfeit and pirated versions are sold on
the Internet. The article presents the assumptions and principles of the functioning
of this agreement in the field of “self-regulation” consisting in the cooperation of the
signatories of this agreement, in particular based on the exchange of information on
cases of violations and procedures to counter them (as part of quarterly meetings of these
entrepreneurs “under the auspices of the European Commission”).

The descriptions of the functioning of this agreement presented in the periodical
documents published by the Commission contain both positive and negative evaluations.
In particular, the article mentions that a large group of rights holders have pointed out that
many offers of counterfeit goods are still available on online markets. These signatories
consider that cooperation and information exchange with online platforms are insufficient
for the commitments made under the “self-regulation” agreement and that the level of
counterfeit goods is still too high.

Descriptions of the agreement’s principles of operation and of assessments contained
in the published documents prompted the author to pose numerous questions regarding
the fundamental issues requiring clarification if the agreement is to continue to be in
power in its current form. One of the questions concerns the verification by the European
Commission (under the “auspices” of which this agreement is functionning) of the
content of information exchanged by the signatories of the agreement from the point of
view of compliance with the antimonopoly law which prohibits competition-restricting
agreements.
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I. WPROWADZENIE

1. Narastajaca od lat skala naruszen wlasnosci przemystowej poprzez handel
podrobionymi towarami (counterfeit goods) i piractwo markowe (brand piracy)
powoduje sukcesywne stabnigcie wiary w skutecznos¢ takich tradycyjnych srod-
kow jak zasadzanie odszkodowan lub penalizacja.

Osoba, ktoérej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone, moze
zadac¢ zaniechania naruszen, wydania bezpodstawnie uzyskanej korzys$ci i napra-
wienia wyrzadzonej naruszeniem szkody. Obowigzujace prawo stwarza rowniez
mozliwos$¢ penalizacji naruszen uznawanych za przestepstwa (np. tzw. piractwa
markowego z art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci prze-
mystowej' czy kopiowania zewnetrznej postaci produktu z art. 24 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?), a w niektorych przy-
padkach — za wykroczenia (np. wprowadzania do obrotu towaréw oznaczonych
znakiem towarowym z wyroznikiem majagcym wywola¢ mylne mniemanie, ze
przedmioty te korzystaja z takiej ochrony z art. 308 p.w.p.).

Te tradycyjne sposoby walki, wymagaja — co oczywiste — identyfikacji kon-
kretnego sprawcy i udowodnienia faktu naruszenia, co moze we wspodtczesnych
realiach okaza¢ si¢ zadaniem bardzo trudnym.

Poteznym utrudnieniem w zwalczaniu tego rodzaju naruszen jest — jak pod-
kresla Komisja Europejska (dalej: Komisja) — fakt, ze wtasciciele pirackich serwi-
sow czgsto dziatajg w oparciu o strukturg migdzynarodowsa i cho¢ dany serwis na
pozoér wydaje si¢ by¢ np. polskojezyczny, to domeng i hosting najczesciej zapew-
nia mu operator z innego kraju. Zdarza si¢ rowniez, ze wlasciciel pirackiego ser-
wisu dodatkowo korzysta z posrednikéw, ktorzy skutecznie ukrywaja jego dane
osobowe, zaslaniajac si¢ przy tym koniecznoscig ochrony prywatnosci. Zmienne
sg tez zrodla dostarczania sygnatu, linki i adresy IP. Problemy zwigzane z wykry-
waniem i dowodzeniem naruszen polegajacych na podrabianiu towaréow i na
piractwie markowym, majacych czgsto transgraniczny charakter, rodzi potrzebe
dziatan o charakterze ponadnarodowym z zaangazowaniem wielu podmiotow?.

2. Handel podrobionymi towarami i piractwo markowe powoduja naraze-
nie konsumentdéw na straty materialne wskutek nabycia podrobionych towarow,
zazwyczaj niepelnowarto$ciowych, czgsto znaczaco nizszej jakosci albo nawet
w ogole nienadajacych si¢ do celow, w jakich zostaty zakupione. Szczegdlnie

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 324; dalej: p.w.p.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233; dalej: u.z.n.k. Na temat tego rodzaju naruszen zob.
A. Zientara, Ostatnie zmiany ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,,Monitor Prawniczy”
2011, z. 12, s. 293 i n. Zob. takze opis tego rodzaju naruszen, w tym w $wietle badan empirycz-
nych: D. Milewicz-Bednarska, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo kopiowania zewnetrznej
postaci produktu, Warszawa 2016, s. 91 i n.

3 Zob. https://www.rp.pl/opinie-prawne/art2921491-walka-z-piractwem-wlasnosci-intelektu
alnej-komisja-europejska-proponuje-nowe-przepisy (dostep: 18.10.2022 r.).
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negatywne skutki moga wywotywaé towary zagrazajace zyciu lub zdrowiu
i bezpieczenstwu konsumentow. Niebezpieczenstwo takie moze by¢ wywotane
zazyciem substancji o rzekomym oddziatywaniu zdrowotnym. Moze ono by¢
zwigzane takze ze zwyktymi towarami, np. elektronicznymi, ktérych wybuch
albo zapalenie si¢ moze prowadzi¢ do uszkodzenia ciata czlowieka albo jego
okreslonych narzadow (np. stuchu, wzroku), albo do zniszczenia mienia.

Handel podrobionymi towarami i piractwo markowe moga powodowa¢ naru-
szenie stanu konkurencji na rynku i wywolywac¢ straty po stronie przedsiebior-
cow prowadzacych legalna dziatalno$¢ gospodarcza. Podrabianie towarow moze
wywiera¢ negatywny wptyw na zatrudnienie (np. wowczas, gdy taczy sie z rezy-
gnacjg z zamawiania nowych wzoréw u profesjonalnych projektantow), szkodzié
interesom finansowym panstwa albo jednostek lokalnych wskutek ograniczania
wplywow z podatkow, moze takze wywiera¢ negatywny wplyw na §rodowisko
(np. wskutek niedozwolonego pozbywania si¢ szkodliwych odpadéw chemicz-
nych albo niekontrolowanego zatruwania powietrza w wyniku prowadzenia
nielegalnej dziatalno$ci gospodarczej bez przestrzegania standardow zapewnia-
jacych ochrong $rodowiska naturalnego albo wskutek produkowania towarow
z tanich, ztej jakosci materialow emitujacych po rozgrzaniu szkodliwe gazy do
srodowiska).

II. TWORZENIE PRAWA SLUZACEGO OCHRONIE WEASNOSCI
PRZEMYSLOWEJ NA PLASZCZYZNIE PONADNARODOWEJ

1. Posroéd uregulowan, ktére odegraty znaczaca role w rozwoju prawa stuza-
cego ochronie wlasno$ci intelektualnej na poziomie migdzynarodowym, w tym
w zakresie walki z podrabianiem znakow towarowych, z pewno$cia wypada
wymieni¢ Konwencje¢ paryska o ochronie wlasno$ci przemystowej* z 1883 r.,
Porozumienie Madryckie dotyczace zwalczania falszywych oznaczen pocho-
dzenia towar6w® z 1891 r. oraz zawarte przez cztonkéw WTO Porozumienie
w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (,,Porozumienie

4 Konwencja Zwigzkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie wiasnosci przemysto-
wej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 roku, w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 roku
i w Hadze dnia 6 listopada 1925 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 17 marca 1931 roku)
(Dz.U. z 1932 1., nr 2, poz. 8).

> Porozumienie madryckie z dnia 14 kwietnia 1891 r. dotyczace zwalczania fatszywych
oznaczen pochodzenia towardw, przejrzane w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze
dnia 6 listopada 1925 r. (zatwierdzone zgodnie z ustawa z dnia 28 stycznia 1932 r.) (Dz.U.z 1932 r,,
nr 47, poz. 446).
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TRIPS”)® z 1994 r., a takze Konwencje o ustanowieniu Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej’ z 1997 .

Posrod tych dokumentow warto zwrécic¢ szczeg6lng uwage na art. 61 ,,Poro-
zumienia TRIPS”, w ktorym wskazano, ze: ,,Cztonkowie zapewnia, ze procedury
karne i kary beda stosowane przynajmniej w przypadkach umys$lnego podrabiania
znakow towarowych lub piractwa praw autorskich na skal¢ handlowa. Dostepne
srodki zaradcze obejmujg kare pozbawienia wolnosci i/lub grzywny pieni¢zne
wystarczajace dla zapewnienia skutku odstraszajacego, zgodnie z poziomem
kar stosowanych za przestepstwa o podobnej wadze. W stosownych przypad-
kach dostepne $rodki zaradcze obejmuja rowniez zajecie, przepadek i zniszczenie
towarow stanowigcych naruszenie oraz wszelkich materiatow i narzedzi, ktérych
gléwnym zastosowaniem bylo popetnienie przestepstwa. Cztonkowie moga prze-
widzie¢ procedury karne i kary stosowane w innych przypadkach naruszen praw
wlasno$ci intelektualnej, w szczego6lnosci gdy sa one popetniane umyslnie i na
skal¢ handlowg”.

2. Wypada tu takze wspomnie¢ o zainicjowanych w 2006 r. pracach doty-
czacych Umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podra-
bianymi (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA) o zasiggu globalnym,
w drodze ktérej zamierzano ustali¢ migdzynarodowe standardy w zwalczaniu
naruszen wiasno$ci intelektualnej, w tym takze dotyczace uznawania za prze-
stepstwo przynajmniej przypadkow umyslnego podrabiania znakow towarowych
i piractwa praw autorskich na skale handlowg oraz pomocy w tym procederze.

Liczne zastrzezenia zglaszane do treSci opracowywanego porozumienia
(obawy o mozliwos¢ naduzy¢: powodujacych naruszenia prawa do wolnosci
wypowiedzi, prawa do prywatno$ci oraz ttumienie inicjatyw gospodarczych?®)
spowodowaty, ze prace te — mimo ich zaawansowanego charakteru — zakonczyty
si¢ w 2012 r. niepowodzeniem (odrzuceniem tego porozumienia przez Parlament
Europejski).

3. Z kolei w ramach Unii Europejskiej wypada zwrécic¢ szczegdlng uwage na
sukcesywne wypracowywanie dokumentow i uregulowan stuzacych walce z pod-
rabianiem towarow. W szczegolnosci nalezy wymieni¢ dyrektywe 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wlasnosci intelektualnej’. W dyrektywie tej ustanowiono
minimalny zbiér $rodkow, procedur i $§rodkéw naprawczych umozliwiajacych
skuteczne egzekwowanie praw wilasnosci intelektualnej na drodze cywilnej

¢ Zob. https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/wto-agreement-on-trade-related-
aspects-of-intellectual-property.html (dostep: 18.10.2022 r.).

7 Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, sporzadzona
w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz.U. z 1975 r., nr 9, poz. 49).

8 Opinion of European Academics on ACTA, February 7, 2011.

°Dz.Urz. UE L 157 22004 r., s. 45, dalej: dyrektywa egzekucyjna, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32004L0048 (dostep: 18.10.2022 r.).
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w calej Unii Europejskiej. Dyrektywa ta — zgodnie z 6wczesnie obowigzujacymi
zasadami prawa w Unii Europejskiej — nie zawierata uregulowan stricte prawno-
karnych. W art. 3 dyrektywy egzekucyjnej zamieszczono jedynie bardzo ogolne,
standardowe stwierdzenie dotyczace obowiazku zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie stosowania w systemach krajowych srodkow, procedur i §rodkow
naprawczych, ktére powinny by¢ ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”
(effective, proportionate and dissuasive).

Nalezy réwniez wymieni¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 608/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1383/2003'°. W rozporzadzeniu tym w szczegolnosci:

— poszerzono zakres naruszen praw wlasnos$ci intelektualnej oraz wzmoc-
niono kompetencje organéw celnych w odniesieniu do kontrolowania wszystkich
towarow o charakterze handlowym objetych dozorem celnym;

— zapewniono, ze organom celnym przekazywane sg wysokiej jakoS$ci infor-
macje umozliwiajace im przeprowadzenie kompleksowej oceny ryzyka narusze-
nia prawa wlasnosci intelektualnej;

— zawarto podstawe prawng dla ustanowienia centralnej bazy danych stuza-
cej do rejestrowania wnioskéw o podjecie dziatan przez organy celne oraz zatrzy-
man towaréw naruszajacych prawa wiasnosci intelektualnej, a takze do wymiany
informacji miedzy organami celnymi.

III. DOSWIADCZENIA POLSKIE - PRZYCZYNY UTRUDNIEN
W ZWALCZANIU PODRABIANIA TOWAROW I PIRACTWA
MARKOWEGO

1. Istotne znaczenie w zakresie zwalczania handlu podrobionymi towarami
i piractwa markowego wypada przypisa¢ stosowaniu takich tradycyjnych $rod-
kéw jak odszkodowania za poniesiong szkodg oraz penalizacja naruszen.

Réwniez w Polsce naruszenia praw wiasnosci intelektualnej weiaz sg polem
dynamicznego rozwoju przestepczosci, w tym rowniez przestepczosci zorgani-
zowanej. Do rosnacej skali naruszen w tej sferze istotnie przyczynia si¢ handel
towarami z podrobionymi znakami towarowymi. Handel towarami opatrzonymi
podrobionymi znakami towarowymi dotyczy zaréwno krajowych znakow towa-
rowych, jak i znakéw towarowych Unii Europejskie;j.

Duzym utrudnieniem w zwalczaniu tego rodzaju przestgpstw jest nie tylko
wysoka lukratywno$¢ tego rodzaju naruszen, ale réwniez fakt, ze z uwagi na nieco

0 Dz.Urz. UE L 181 z 2013 r.,, s. 15, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri-
=CELEX:32013R0608 (dostep: 18.10.2022 r.).
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chocby nizsze ceny takich towaréw od oryginaldéw, towary te znajduja nabyw-
cow nawet w przypadku uswiadomienia sobie przez osoby dokonujace zakupu,
ze kupowane przez nich towary to tzw. podrobki. W 2021 r. podczas badania
przeprowadzonego przez firme analityczno-badawczag UCE RESEARCH blisko
20% Polakow zadeklarowato, ze kupuje rzeczy z podrobionymi znakami towaro-
wymi znanych marek (najcz¢sciej takie zakupy dotyczyty ubran, butow i kosme-
tykow)!'l. Wedtug danych Krajowej Administracji Skarbowej z kwietnia 2022 r.
w 2021 r. wykryto najwyzsza od czterech lat liczbe podrabianych produktow
(do Polski wjechato ponad 2,5 mln takich towaréw, czyli o 4% wiecej niz rok
wczesniej i 0 2/3 wiecej niz w 2018 r.)"2.

Na zwigkszenie skali tego rodzaju naruszen znaczacy wplyw ma coraz
powszechniej stosowana forma dokonywania zakupéw przez internet, co bez
watpienia ulatwia sprzedawcom oszukiwanie 0s6b pragnacych dokonaé¢ zakupu
towarow oryginalnych.

2. Istotnym utrudnieniem w zwalczaniu naruszen polegajacych na podra-
bianiu znakow towarowych sg od lat problemy zwigzane z niedoskonalo$ciami
prawa stanowigcego podstawe penalizacji takich naruszen. Niejednolite inter-
pretacje obowigzujacych przepisow pojawialy sie zarowno w orzecznictwie, jak
1 w pis$miennictwie prawniczym juz w okresie obowigzywania poprzednio obo-
wigzujgcej ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych®.

Problem byt tym wigkszy, ze sprzeczne interpretacje dotyczyty kwestii fun-
damentalnych dotyczacych stosowania w praktyce art. 57 ust. 1 u.z.t., zgodnie
z ktorym karze podlegat ten, kto wprowadzat do obrotu towary lub swiadczyt
ustugi, postugujac si¢ zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma
prawa uzywac.

Réznica zdan dotyczyta tego, czy za przestepstwo z tego przepisu moze odpo-
wiadac tylko ten, kto postuguje si¢ znakiem towarowym identycznym, czy takze
ten, kto postuguje si¢ znakiem podobnym do zarejestrowanego. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 1994 r., I KZP 26/94, opowiedziat si¢
za przyjeciem przestepnosci czynu jedynie w przypadku postugiwania si¢ przez
sprawce znakiem identycznym do zarejestrowanego'®. Orzeczenie to spotkato sie
z krytyka z uwagi na ogromna tatwos¢ uchronienia si¢ od odpowiedzialno$ci
przez dodanie choc¢by drobnej r6znicy do wygladu znaku towarowego (np. kreski,
dodatkowego napisu czy poprzez zmian¢ barwy). Zdaniem Mozgawy i Skubi-
sza dla bytu przestgpstwa z 6wczesnego art. 57 ust. 1 u.z.t. wystarczylo postu-

" https://uce-pl.com/

12 Zob. https://businessinsider.com.pl/biznes/polska-tonie-w-podrobkach-to-efekt-min-wojny-
w-ukrainie/gb73gzz?utm_source=businessinsider.com.pl viasg businessinsider&utm medium=re-
feral&utm_campaign=leo automatic&srcc=ucs&utm_v=2 (doste¢p: 18.10.2022 r.).

B3 DzU. z 1985 r., nr 5, poz. 17, z pdzn. zm.; dalej: u.z.t.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1994 r., I KZP 26/94, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1995, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 19.
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giwanie si¢ znakiem podobnym do zarejestrowanego, jezeli podobienstwo byto
znaczne (na tyle duze, ze w zwyklych warunkach obrotu gospodarczego prze-
cietny nabywca nie odrézni podrobionego znaku towarowego od oryginalnego)'.
Podobne stanowisko zajat Tomaszek'® oraz Stefanski'’. Odmiennego zdania byli
Cieslak i Placzek, ktorzy w uzasadnieniu swojego stanowiska powotali si¢ na
reguly wyktadni gramatycznej i zakaz analogii'®.

Mimo dwukrotnego wprowadzenia zmian do art. 57 ust. 1 u.z.t. ustawodawca
polski nie uczynil nic, by poprzez zmiang tego przepisu dopusci¢ stosowanie
odpowiedzialnosci karnej w przypadkach postugiwania si¢ znakiem towarowym
wprawdzie nie identycznym, lecz podobnym do zarejestrowanego. Az do czasu
utraty mocy przez t¢ ustawe z dniem 22 sierpnia 2001 r., tj. z momentem wejscia
w zycie nowej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowe;,
przepis ten pozostat niezmieniony, co w sytuacji przyjetej przez Sad Najwyzszy
opisanej powyzej interpretacji dawato mozliwos¢ tatwego obchodzenia prawa.
Czynilo to przepis art. 57 ust. 1 u.z.t. praktycznie mato uzytecznym i jednocze-
$nie powodowato iluzoryezno$é ochrony wiascicieli praw do znakow towaro-
wych, a w konsekwencji rozprzestrzenianie si¢ zjawiska podrabiania towarow
i piractwa markowego.

3. Dopiero wejscie w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno-
$ci przemystowej jednoznacznie przesadzilo zakres kryminalizacji w zakresie
przestgpnosci czynu polegajacego na postugiwaniu si¢ znakiem towarowym nie
tylko identycznym, jak znak zrejestrowany, lecz rowniez podobnym, ktéry nie
moze by¢ odrézniony w zwyktych warunkach obrotu od znaku zarejestrowanego
uzytego bezprawnie dla towaréw objetych prawem ochronnym. Zdecydowatla
o tym tre$¢ art. 305 w zw. z art. 297 ust. 2 p.w.p., ktdrego tre$¢ zostata z dniem
17 marca 2004 r. przeniesiona do art. 120 ust. 3 pkt 3 p.w.p.

4. Uchwalajac ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r., za jeden z wariantow prze-
stepstw objetych art. 305 p.w.p. — zgodnie z tradycja — za przestgpstwo uznano
czyn polegajacy na ,wprowadzaniu do obrotu” towaréw oznaczonych podrobio-
nym zarejestrowanym znakiem towarowym. Pojecie ,,wprowadzania do obrotu”
od czasu wczesniejszych ustaw o znakach towarowych: tej juz wyzej wspo-
mnianej ustawy z 1985 r., a takze jeszcze wczesniejszej z 1963 r.”%, az po okres
kilku lat obowigzywania nowej ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, byto
interpretowane w sposob zwigzany z postugiwaniem si¢ podrobionym znakiem

15 M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdzier-
nika 1994 r., I KZP 26/94, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 2, s. 19 i n.

16 A. Tomaszek, Ochrona prawa do znaku towarowego w procesie karnym, ,,Monitor Praw-
niczy” 1997, z. 12, s. 492.

7R, Stefanski, Przeglgd uchwal Izby Karnej SN, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1995,
nr 3-4,s. 77.

8'W. Cieslak, I. Ptaczek, Niektore zagadnienia karnoprawnej ochrony znakow towarowych,
,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, s. 108.

¥ Dz.U. nr 14, poz. 73.
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towarowym na kazdym etapie obrotu. Radykalng zmiang w tym zakresie przy-
niosta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 13/05, w ktorej
Sad Najwyzszy zajal catkowicie odmienne stanowisko, uznajac, ze: ,»wprowa-
dzeniem do obrotu«, o ktorym mowa w art. 305 ust. 1 ustawy dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej (...), jest przekazanie przez producenta
lub importera po raz pierwszy do obrotu towardw oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym”.

Przyjecie tej interpretacji oznaczato wykluczenie z zakresu przestgpnosci
takich czynéw, jak dokonywanie obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi
zarejestrowanymi znakami towarowymi na dalszych etapach obrotu. Przyjecie
tej interpretacji skutecznie zablokowato osadzenie sporej liczby spraw bedacych
w toku 1 wszczynanie nowych postepowan. O tym, ze nie musiato do tego dojsc,
swiadcezy fakt, iz mimo kilku glos akceptujacych wyzej wymieniong uchwate
Sadu Najwyzszego® wielu autoréow w swych glosach nie podzielito pogladu
W niej wyrazonego®'.

Wyzej wymieniona uchwata Sadu Najwyzszego miala znaczacy wptyw nie
tylko na praktyke, ale i na legislacje, bo doprowadzita do zmiany art. 305 p.w.p.
przez ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r.22. Ustawowe znami¢ ,,wprowadzania do
obrotu” zastgpiono woéwczas znamieniem ,,dokonywania obrotu” towarami ozna-
czonymi podrobionymi zarejestrowanymi znakami towarowymi.

Zanim jednak doszto do tej zmiany prawa, od czasu zapadniecia ww. uchwaty
Sadu Najwyzszego do czasu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej art. 305 p.w.p.
minely kolejne dwa lata. I musial jeszcze uptyng¢ kolejny okres, po ktérym
dopiero stato si¢ mozliwe stosowanie odpowiedzialnosci karnej za czyny bedace
,,dokonywaniem obrotu” takimi towarami z uwagi na obowigzywanie zasady lex
retro non agit i stosowanie nowych przepisow wylacznie do czynéw popetnio-
nych dopiero po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej te zmiane.

Wszystko to przyczynito si¢ do przewlekajacego si¢ w czasie poczucia bez-
karnosci os6b uprawiajacych piractwo markowe.

2 Zob. np. glosy: Z. Cwiakalski, Glosa do uchwaly SN z 24.05.2004 r., I KZP 13/05. [Dot.
pojecia wprowadzenia do obrotu w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci przemysto-
wej] , ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 1, s. 120 i n.; A. Tomaszek, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja
2005 r., I KZP 13/05, ,,Monitor Prawniczy” 2000, z. 1, s. 45 i n. oraz O. Goérniok, Glosa do uchwaty
SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2006, nr 3, s. 177.

21 Zob. np. glosy: E. Traple, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 maja 2005 r., 1 KZP 13/05, ,,Glosa”
2005, nr 4, s. 76 i n.; J. Misztal-Konecka, J. Konecki, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2006, nr 3, s. 178;
M. Mozgawa, R. Skubisz, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., sygn. akt | KZP
13/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 144 i n. oraz M. Krdl-Bogomilska, Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt [ KZP 13/05 [Dot. wprowadzenia do obrotu
towarow oznaczonych podrobionym znakiem towarowym/, ,,Glosa” 2007, nr 3, s. 90 i n.

22 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U. nr 136, poz. 958).
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5. Kolejna kwestia dotyczaca zakresu kryminalizacji objetej art. 305 p.w.p.
wylonila si¢ po ustanowieniu wspolnotowego znaku towarowego przeksztalco-
nego pozniej w unijny znak towarowy. Znak ten od znaku krajowego rozni si¢
zasiegiem terytorialnym ochrony. Obejmuje ona wszystkie kraje Unii Euro-
pejskiej. Od wejscia Polski do Unii w 2004 r. dotyczy to rowniez Polski. Fakt
ten wywotatl dyskusje co do zakresu prawnokarnej ochrony przed postugiwa-
niem si¢ takim podrobionym znakiem towarowym, w ktdérej zarysowaly sig¢
dwa przeciwstawne stanowiska, ktore zostaty zaprezentowane jeszcze w okresie
obowigzywania poprzedniego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 207/2009%,

Na tle 6wczesnego stanu prawnego Du Cane wyrazit poglad, w mysl ktérego
art. 305 p.w.p. nie obejmuje ochrony unijnych znakéw towarowych. Poza powota-
niem si¢ na fakt, ze ww. ,,rozporzadzenie nie inkorporuje wprost znaku wspolno-
towego do krajowych porzadkdéw ochrony znakdéw towarowych”, autor ten powotat
si¢ rowniez na literalna wyktadnie art. 305 p.w.p., a takze na zasade nullum crimen
sine lege certa i zasade nullum crimen sine lege stricta®. Odmienne stanowisko
zostato wyrazone przez Tosze i Wrobla®, Tylca?, Kuberskiego?” i Raglewskiego®
oraz Dasko?, a takze przez Podreckiego i Raglewskiego®. Autorzy ci odwotali
si¢ miedzy innymi do art. 4 p.w.p.’'. Zwrocili rowniez uwage na sposob uksztatto-
wania opisu przestepstwa z art. 305 p.w.p., w ktorym mowa o znaku towarowym

# Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz.Urz. UE L 78 z 2009 r., s. 1), ktore stracito moc z dniem 1.10.2017 r. po
wejsciu w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czer-
weca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 154 z 2017 r., s. 1).

2 D. du Cane, Czy piractwo znaku wspélnotowego jest przestgpstwem z art. 305 prawa wlas-
nosci przemystowej?, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2010, nr 1, s. 44 i n.

2 S. Tosza, W. Wrobel, (w:) P. Kostanski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz,
Warszawa 2014, art. 305, cz. I1IB, nt 5.

2 G. Tylec, (w:) T. Demendecki, A. Nieweglowski, J. J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo
wlasnosci przemystowej. Komentarz, LEX/el. 2015, art. 305, nt 12.

27D. Kuberski, (w:) D. Kuberski (red.), Zbior orzeczen z zakresu prawa karnego material-
nego wraz z komentarzami. Przestepstwa i inne formy naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
oraz przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. Casebook, Krakow 2016, s. 242244,

28 Zob. J. Raglewski, Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz do przepisow karnych,
LEX/el. 2016, art. 305, pkt 19a.

2 N. Dasko, Prawnokarna ochrona znakow towarowych, Warszawa 2017, s. 177.

30P. Podrecki, J. Raglewski, Karnoprawna ochrona unijnego znaku towarowego na pods-
tawie art. 305 prawa wlasnosci przemystowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2017, z. 3, s. 98 i n.

SUW art. 4 ust. 1 p.w.p. przewidziano, ze: ,,Jezeli umowa migdzynarodowa lub przepisy
prawa Unii Europejskiej obowiazujace bezposrednio w krajach cztonkowskich okreslaja szcze-
golny tryb udzielania ochrony na (...) znaki towarowe (...) w sprawach nieuregulowanych w tej
umowie lub w tych przepisach albo pozostawionych w kompetencji organdéw krajowych przepisy
ustawy stosuje si¢ odpowiednio”.
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podrobionym i jednoczesnie ,,zarejestrowanym’” — bez ograniczenia tego pojgcia
do znaku, ktorego rejestracji dokonano w Urzedzie Patentowym RP32.

Takze te watpliwosci i spory doprowadzity w koncu do nowelizacji ustawy —
Prawo wlasnosci przemystowej. Niestety jasne, jednoznaczne przesadzenie tej tak
waznej kwestii nastgpito dopiero w drodze ustawy z 2019 r.**, a wigc po uptywie
wielu lat, jakie uptynety od czasu, gdy Polska przystapita do Unii Europejskie;.

6. Do powyzej opisanych probleméw zwigzanych z okresleniem podstaw
penalizacji wypada doda¢ dotad jeszcze nierozwigzane spory dotyczace tresci
art. 309 pw.p. Zgodnie z tym przepisem w jednostkach organizacyjnych odpo-
wiedzialno$¢ okreslong za przestepstwa i wykroczenia z tej ustawy ponosi osoba
prowadzaca lub kierujaca jednostka, chyba ze z podziatu kompetencji wynika
odpowiedzialnos¢ innej osoby.

Spory dotyczace tego przepisu zwigzane sg z pytaniem, czy wyznaczenie
w jednostce organizacyjnej osoby, ktora jest odpowiedzialna za sprawy zwigzane
z prawem wlasno$ci przemysltowej oznacza, ze osoba prowadzaca lub kierujaca
jednostka nigdy nie poniesie odpowiedzialnosci za czyny karalne spenalizowane
w tym akcie prawnym, czy tez dopuszczalna jest jednoczesna odpowiedzialnosc:
a) osoby prowadzacej lub kierujacej jednostka i b) ,,wyznaczonej osoby”, ktora
jest odpowiedzialna za sprawy zwigzane z prawem wlasnosci przemystowej**.

Mozna byto sadzi¢, ze nadanie — w wyniku opisanych nowelizacji — jedno-
znacznego (przesadzajacego spory) brzmienia przepisom art. 305 p.w.p. stworzy
wreszcie realng szans¢ skutecznego $cigania piractwa markowego.

Statystyki skazan za przestgpstwa polegajace na podrabianiu towaréw i na
piractwie markowym nie napawajg jednak niestety optymizmem™®. Nie wszystko
jednak mozna thumaczy¢ sytuacja kryzysowa wywolang przez Covid-19 oraz
problemami zwiazanymi z uchodzctwem, co zwigksza chtonno$¢ rynku i gene-
ruje coraz wigksze zyski ptynace z handlu podrobionymi towarami i z piractwa
markowego.

Zasadnicze obawy budzi mianowicie fakt, ze nowelizacje ustawy — Prawo
wlasnos$ci przemystowej, ktore miaty stuzy¢ choc¢by czeSciowemu wyklarowaniu

32 Szerzej na ten temat zob. M. Krél-Bogomilska, Zasada nullum crimen sine lege w prawie
wlasnosci intelektualnej — wybrane zagadnienia, (w:) K. Szczepanowska-Koztowska, I. Matusiak,
L. Zelechowski (red.), Opus auctorem laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Monice
Czajkowskiej-Dgbrowskiej, Warszawa 2019, s. 633 i n.

3 Zob. ustawa z dnia 20 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U. 22019 r., poz. 501).

34 Na ten temat szerzej zob. M. Krol-Bogomilska, Zasada nullum crimen sine lege w prawie
wlasnosci intelektualnej — wybrane zagadnienia, (w:) K. Szczepanowska-Koztowska, I. Matusiak,
L. Zelechowski (red.), Opus auctorem...

35 Zob. dane z Wydziatu Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu Strategii i Fun-
duszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci (np. w latach 2010-2018 prawomocnych ska-
zan za przestgpstwo z art. 305 ust. 1 p.w.p. bylo zaledwie kilkaset rocznie, w niektorych latach
nawet ponizej 400 takich skazan rocznie).
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uregulowan i sprawniejszemu zwalczaniu naruszen przeprowadzono z duzym
opoOznieniem, co sprzyjato przez lata ugruntowywaniu si¢ poczucia bezkarnosci
i—co z tym zwiazane — rosnacej od lat skali piractwa markowego.

W istniejacej sytuacji — zwlaszcza gdy doniesienia o rosngcej fali handlu
podrobionymi towarami i piractwa markowego w peini dotycza takze rynku
polskiego — nie ma najmniejszej watpliwosci, ze wszystkie organy funkcjonu-
jace w Polsce, ktorych zakres zadan obejmuje dzialania w zakresie zapobiegania
i zwalczania tego rodzaju naruszen, powinny aktywnie wlacza¢ si¢ w realizacje
planow i inicjatyw podejmowanych na poziomie unijnym, o ktorych bedzie mowa
w kolejnej IV czesci tego artykutu.

IV. DZIALANIA NA POZIOMIE UNIJNYM - DALEKA DROGA
OD ,,JAK POWINNO BYC” DO ,,JAK TO OSIAGNAC”

Na poziomie unijnym daje si¢ zaobserwowac generowanie licznej grupy roz-
norodnych dokumentow opisujacych plany dziatan i ustalen majgcych stuzy¢
ochronie wlasnosci przemystowej, a zwlaszcza ochronie rynku i konsumentow
przed podrobkami towardw i piractwem markowym.

Dokumenty te pelne sg stwierdzen ,,jak powinno by¢”. Z zalozeniami tych
dokumentéw trudno si¢ nie zgodzi¢, jednak w obszarze wskazania ,,co robic¢”,
zeby zamierzone cele uzyskac — zawierajg one w wigkszo$ci przypadkow jedynie
ogolnikowe stwierdzenia.

1. Z wezeséniejszych dokumentow warto wymieni¢ Zielong Ksiege pt. ,,Zwal-
czanie podrabiania i piractwa na jednolitym rynku” przedstawiong przez Komisje
w 1998 r.%¢ oraz Komunikat Komisji, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 2009 r. w sprawie poprawy egzekwowa-
nia praw wlasnosci intelektualnej na rynku wewnetrznym?®’, Rezolucj¢ Parla-
mentu Europejskiego z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie poprawy egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej na rynku wewngtrznym (2009/2178(INI)* oraz
Komunikat z 2011 r. w sprawie jednolitego rynku w obszarze praw wlasnoS$ci
intelektualnej**. W Komunikatach tych Komisja zwrécita uwage na znaczenie

36 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=uriserv:126057 (dostep:
18.10.2022 r.).

T COM(2009) 467 final z 11.9.2009: Poprawa egzekwowania praw wilasnosci intelektu-
alnej na rynku wewnetrznym, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2009:0467:FIN:PL:PDF (dostep: 18.10.2022 r.).

38 Zob. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:050E:0048:0055:
PL:PDF (dostep: 18.10.2022 r.).

¥ COM(2011) 287 final z 24.5.2011: Jednolity rynek w obszarze praw wilasnosci intelektual-
nej — Wspieranie kreatywnosci i innowacji celem zapewnienia wzrostu gospodarczego, atrakcyj-
nych miejsc pracy oraz wysokiej jakosci produktow i ustug w Europie.
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dobrowolnego i opartego na wspotpracy podejscia do zwalczania podrabiania
towarow przez wiascicieli praw wilasnosci intelektualnej oraz pozostale zainte-
resowane strony, takie jak platformy internetowe, hurtownicy, detalisci i konsu-
menci, a takze stowarzyszenia handlowe.

2. W 2014 r. Komisja opublikowala plan dzialania w sprawie egzekwowa-
nia praw wlasnosci intelektualnej w Unii Europejskiej*’, ktory przewiduje pod-
jecie dziesieciu rodzajéw dziatan, ktére powinny by¢ stosowane w celu ochrony
i egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej wobec naruszen na skalg komer-
cyjng*. Plan ten objat w szczegdlnosci:

a) uruchamianie kampanii podnoszacych $wiadomos¢ obywateli w zakresie
szkdd gospodarczych oraz potencjalnych zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa
powodowanych przez naruszenia praw wilasnosci intelektualnej na skale han-
dlowg;

b) seri¢ konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami;

¢) ulatwianie opracowywania kolejnych dobrowolnych Protokolow ustalen
(z udziatem dostawcow ustug reklamowych, ustug ptatniczych i spedytorow);

d) przedstawianie sprawozdan na temat istniejacych inicjatyw krajowych;

e) opublikowanie kolejnej zielonej ksiegi;

f) powotanie grupy ekspertow panstw cztonkowskich ds. egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej, w ramach ktorej panstwa czlonkowskie beda
mogty wymieniac si¢ informacjami na temat najlepszych praktyk;

g) opracowanie programéw szkoleniowych dla organdéw panstw cztonkow-
skich;

h) opracowanie, promowanie i opublikowanie przewodnika po najlepszych
praktykach dla organdéw publicznych w zakresie unikania zakupu produktéow
podrobionych oraz

1) publikowanie co dwa lata sprawozdan na temat wplywu polityki Unii Euro-
pejskiej w zakresie wlasnosci intelektualnej na gospodarke.

3. W 2017 r. Komisja przyjeta pakiet §rodkow stuzacych poprawie stoso-
wania i egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej oraz usprawnieniu walki
z podrabianiem i piractwem*. W szczegdlnosci Komisja opublikowata Komu-
nikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego obejmujacy Wytyczne dotyczace niektorych
aspektow dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-

40 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:240603 3 (dostep:
18.10.2022 r.).

41 Zob. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_14 449 (dostep:
18.10.2022 r.).

42 Zob. https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/intellectual-property _pl#enforcement
package (dostep: 18.10.2022 1.).
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wie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej z dnia 29 listopada 2019 r.
(COM/2017/708 final)*.

W Komunikacie tym Komisja doprecyzowata rozbieznie interpretowane
przez panstwa Unii Europejskiej przepisy tej dyrektywy. Komisja, uznajac, ze
podrabianie towarow nadal stanowi powazny problem dla europejskich przed-
siebiorstw, oglosita réwniez ,,Zestaw narzedzi UE do walki z podrobkami’™,
ktoérego celem bedzie okreslenie zasad dziatania, wspotpracy i wymiany danych
migdzy podmiotami praw autorskich, praw wtasnosci przemystowej, posredni-
kami i organami $cigania.

4. Dnia 13 maja 2020 r. Komisja poinformowata o wszezeciu dochodzenia
przez OLAF (Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) w spra-
wie przywozu do Unii Europejskiej podrobionych towaréw zwigzanych z Covid-19
oraz sprawozdania Europolu Viral Marketing — Counterfeits, substandard goods
and IP crime in the Covid-19 pandemic (Marketing wirusowy — towary podro-
bione, towary niespetniajace norm i przestepstwa przeciwko wtasnosci intelektu-
alnej w zwigzku z pandemia Covid-19), 2020, oraz Pandemic profiteering — how
criminals exploit the Covid-19 crisis (Spekulacje w zwiazku z pandemiag — jak
przestepcy wykorzystujg kryzys zwigzany z Covid-19), 2020%.

5. Kolejnym dokumentem majacym na celu ochron¢ przed podrobionymi
produktami byta Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika
2020 r., 2021/C 404/01, zawierajaca zalecenia dla Komisji (stuzaca poprawie
funkcjonowania jednolitego rynku (2020/2018(INL)*.

W Rezolucji tej podkreslono, ze konsumenci, robigc zakupy przez internet,
powinni by¢ réwnie bezpieczni jak w sklepach stacjonarnych. Za niedopusz-
czalne uznano, aby konsumenci unijni byli narazeni na nielegalne, podrobione
i niebezpieczne produkty zawierajace niebezpieczne chemikalia, jak réwniez na
inne zagrozenia stwarzajace ryzyko dla zdrowia ludzkiego.

W Rezolucji tej podkreslono tez, ze aczkolwiek pojawienie si¢ dostawcow
ustug online, takich jak internetowe platformy handlowe, przyniosto korzysci
zardwno konsumentom, jak i przedsi¢biorcom, szczegodlnie dzigki zwickszeniu
wyboru oraz obnizeniu kosztéw i cen, to jednak jednoczesnie sprawito, ze kon-
sumenci stali si¢ bardziej narazeni na wprowadzajace w blad praktyki handlowe

4 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=celex:52017DC0708 (dostep:
18.10.2022 r.).

4 Zob. https://ssw.solutions/pl/plan-dzialania-unii-europejskiej-w-zakresie-wlasnosci-
intelektualnej-wlasnosc-intelektualna-w-sluzbie-innowacji-ozdrowienia-i-utrzymaniu-odpornos-
ci-gospodarki-ue/ (dostep: 18.10.2022 r.).

4 Zob. https://anti-fraud.ec.europa.eu/media-corner/news/inquiry-fake-covid-19-products-
-progresses-2020-05-13_en (dostep: 18.10.2022 r.).

4 Akt prawny o ustugach cyfrowych: poprawa funkcjonowania jednolitego rynku, P9
TA(2020)0272, Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. zawierajaca
zalecenia dla Komisji w sprawie aktu prawnego o ustugach cyfrowych: poprawa funkcjonowania
jednolitego rynku (2020/2018(INL)) (Dz.Urz. UE C 404 z 2021 r., 5. 2).
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ze strony coraz wigkszej liczby sprzedawcow, takze z panstw trzecich, ktorzy
moga oferowa¢ w internecie nielegalne, niebezpieczne lub podrobione produkty
i ustugi, ktore czgsto sg niezgodne z przepisami i normami Unii dotyczacymi
bezpieczenstwa produktow i nie gwarantuja w wystarczajacym stopniu praw
konsumentéw (zob. pkt 60).

W Rezolucji tej Parlament Europejski wezwat Komisj¢ do wzmocnienia sys-
temu odpowiedzialnos$ci na internetowych platformach handlowych (zob. poz. 61).

Podkreslono réwniez znaczenie przepisoOw rozporzadzenia (UE) 2019/1020
w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow* w odniesieniu do zgodno-
sci produktow wprowadzanych do Unii z panstw trzecich. Zwrécono uwage na
potrzebe podjgcia przez Komisje dziatan majacych na celu poprawe przestrzega-
nia przepisow przez sprzedawcoOw majacych siedzibe poza terytorium Unii, jezeli
w Unii nie ma siedziby ani producent, ani importer, ani dystrybutor. Podkreslono
takze potrzebe usuniecia wszelkich istniejacych luk prawnych, ktére umozliwiaja
dostawcom majacym siedzibe poza terytorium Unii sprzedawanie przez internet
konsumentom europejskim produktéw niezgodnych z unijnymi przepisami doty-
czacymi bezpieczenstwa i ochrony konsumentéw, bez podlegania karom i bez
ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci za swoje dziatania, podczas gdy
konsumentéw pozostawia si¢ bez zadnych srodkow prawnych umozliwiajacych
im egzekwowanie ich praw lub uzyskanie rekompensaty za jakiekolwiek szkody
(zob. pkt 62).

Podkreslono takze powinno$¢ operatorow platform internetowych niezwtocz-
nego informowania konsumentow, ktorzy kupili towar — o usuni¢ciu z platformy
danego rodzaju produktow po otrzymaniu powiadomienia o ich niezgodnosci
z unijnymi przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa produktéw lub ochrony kon-
sumentow (zob. pkt 63). W Rezolucji tej podkreslono rowniez (w pkt 64) potrzebe
dopilnowania, aby dostawcy internetowych platform handlowych korzystali
z systemu RAPEX i powiadamiali wlasciwe organy, gdy tylko dowiedza si¢ o nie-
legalnych, niebezpiecznych i podrobionych produktach na swoich platformach.

W pkt 65 wskazano, ze dostawcy internetowych platform handlowych
powinni zaciesnia¢ wspolprace z organami nadzoru rynku i organami celnymi,
W tym poprzez wymiang informacji na temat sprzedawcy nielegalnych, niezabez-
pieczonych i podrobionych produktow.

W Rezolucji tej (w czgséci VI dotyczacej internetowych platform handlowych)
wskazano ponadto, ze w akcie prawnym o ustugach cyfrowych nalezy przed-
stawi¢ nowe konkretne przepisy dotyczace internetowych platform handlowych
w odniesieniu do sprzedazy, promowania lub dostarczania konsumentom produk-
tow 1 ustug przez internet.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktéw oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE
oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.Urz. UE L 169 z 2019 r., s. 1).
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Podkreslono, ze przy tworzeniu nowych przepiséw nalezatoby:

— zapewni¢ wprowadzenie obowigzku wycofania produktéow z platformy
handlowej niezwlocznie i w ciggu maksymalnie dwoch dni roboczych od otrzy-
mania zawiadomienia w przypadku uznania produktéow za niebezpieczne lub
podrobione przez unijne systemy wczesnego ostrzegania, krajowe organy nad-
zoru rynku, organy celne lub organy ochrony konsumentow;

—rozwazy¢ mozliwo$ci rozszerzenia zobowigzania, ktore podjeli niektorzy
sprzedawcy detaliczni z sektora handlu elektronicznego, do szybszego wycofy-
wania ze sprzedazy produktéw niebezpiecznych lub podrobionych — w ramach
systemu dobrowolnych zobowigzan do zapewnienia bezpieczenstwa produktow
noszacego nazwe Product Safety Pledge 1 Protokotu ustalen w sprawie sprze-
dazy podrobionych towaréw w internecie, oraz wskazac, ktore z tych zobowigzan
mogtyby sta¢ si¢ obowigzkowe.

6. Dnia 25 listopada 2020 r. Komisja opublikowala plan dzialania w zakre-
sie rozwoju ochrony wiasnosci intelektualnej w Europie pt. ,,Peine wykorzystanie
potencjatu innowacyjnego UE. Plan dzialania w zakresie wiasnosci intelektualne;j
wspierajacy odbudowe i odporno$é UE™S,

Jednym z pigciu kluczowych obszaréw, ktore obejmuje ten plan, jest zwalcza-
nie podrabiania towaréw i poprawa egzekwowania praw wtasnosci intelektualne;.
Posrod drog prowadzacych do realizacji tego celu Komisja wymienila: po pierw-
sze — wspotprace migdzy wiascicielami wlasnosci intelektualnej, posrednikami
i organami $cigania, po drugie — unijny zestaw narzedzi do walki z podrébkami
oraz po trzecie — upowszechnianie najlepszych praktyk oraz stosowanie odpo-
wiednich narzg¢dzi i nowych technologii.

Dziatania te majg réwniez obejmowacé lepsze egzekwowanie praw wiasnosci
intelektualnej poprzez:

— wyjasnienie obowigzkow platform internetowych w prawodawstwie doty-
czacym ustug cyfrowych (w Digital Services Act)*;

— wzmocnienie roli OLAF i innych organow;

— stworzenie unijnego zestawu narzedzi do walki z fatszerstwem (an EU tool-
box against counterfeiting).

7. Dnia 11 listopada 2021 r. Parlament Europejski opublikowal Rezolucje
w sprawie planu dzialania w zakresie wtasnosci intelektualnej wspierajacego
odbudowg i odpornos¢ UE (2021/2007(INI)*°. W jednej z jej czgsci zatytutowa-
nej ,,Zwalczanie naruszen praw wlasnosci intelektualnej” zostaly zamieszczone

48 Zob. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0760
(dostep: 18.10.2022 r.).

4 Digital Services Act (akt dot. ustug cyfrowych) objety jest propozycja legislacyjng Komisji
Europejskiej majaca na celu modernizacje dyrektywy o handlu elektronicznym w zakresie niele-
galnych tresci, przejrzystej reklamy i dezinformacji. Zob. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/digital-services-act-package (dostep: 18.10.2022 r.).

30 Zob. Dz.Urz. UE C nr 205 22022 r., s. 26.
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informacje o powaznych zagrozeniach i mozliwosci spowodowania powaznych
szkdd dla zdrowia i bezpieczenstwa obywateli przez zazycie m.in. podrobionych
lekéw. Zwrocono rowniez uwage na skalg przywozu do Unii Europejskiej towa-
réw podrobionych. Parlament Europejski zaapelowatl do panstw cztonkowskich,
by wraz z Komisja, organami celnymi, Agencjag Unii Europejskiej ds. Wspot-
pracy Organéw Scigania (Europol), Interpolem i organami $cigania koordyno-
waly strategie i opracowaty skuteczne i odstraszajace sankcje, w szczegdlnosci
w celu ograniczenia ilo$ci niebezpiecznych produktéw dostgpnych dla odbiorcow
oraz zwalczania podrabiania towaréw i piractwa markowego, zwlaszcza gdy sa
one zwigzane z przestepczoscig zorganizowana.

8. Dnia 3 lutego 2022 r. Komisja oglosita po raz kolejny plan dziatania
w walce z podrabianiem i po raz kolejny nadata swej inicjatywie tytut: ,,Unijny
zestaw narzedzi przeciwko podrabianiu towaréw’!.

W dokumencie wskazano jako ,,prawdopodobny” termin realizacji inicjatywy
IV kwartal 2022 r. Komisja opatrzyta swoj dokument adnotacja o nastgpujacej
tresci: ,,Niniejszy dokument jest przeznaczony wytacznie do celow informacyj-
nych. Nie przesadza on o ostatecznej decyzji Komisji co do tego, czy inicjatywa
ta zostanie zrealizowana, ani o jej ostatecznej tresci. Wszystkie opisane tu ele-
menty inicjatywy, w tym jej harmonogram, mogg ulec zmianie”.

Poza opisem wczesniejszych inicjatyw i dokumentéw Komisja wskazata, ze
skorzysta z prac Europejskiego Obserwatorium do spraw naruszen praw wiasno-
sci intelektualnej, zarzadzanego przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (obserwatorium EUIPO). Obserwatorium udostepnia informacje
na temat egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej i najlepszych praktyk w tej
dziedzinie.

V.,,SAMOREGULACJA” JAKO NOWA METODA ZWALCZANIA
PODRABIANIA TOWAROW I PIRACTWA MARKOWEGO
W SWIETLE DZIALAN PODEJMOWANYCH NA POZIOMIE
UNIJNYM

Nieskutecznos¢ tradycyjnych srodkow w walce z tego rodzaju naruszeniami
sktonita do poszukiwania alternatywnego sposobu walki z nimi. W czesci tej
bedzie mowa o ,,samoregulacji” (self~regulation) jako o nowej metodzie zwal-
czania podrabiania towaréw i piractwa markowego w $wietle dziatan podejmo-
wanych na poziomie unijnym.

51 Zrodto niepublikowane; w prywatnych zasobach autorki.
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1. Podstawg tej nowej metody jest dokument okreslony mianem Memoran-
dum of Understanding on the Sale of Counterfeit Goods via the Internet
z dnia 4 maja 2011 r. W wersjach polskojezycznych oficjalnych dokumentow
uzywane jest ttumaczenie: Protokot ustalen w sprawie sprzedazy internetowej
podrobionych towaréw>. Obecnie funkcjonuje wersja z 2016 r. W dalszych czg-
$ciach opracowania dokument ten bedzie nazywany ,,Protokolem ustalen” albo
po prostu ,,Porozumieniem”.

Tekst pierwotnej wersji tego Porozumienia jest niedostepny w internecie;
mozliwe jest jedynie otwarcie pliku z jego zmodyfikowang wersjg z 2016 r.%3.
Zasady lezace u podstaw sporzadzenia i funkcjonowania tego Porozumienia
W jego pierwotnej wersji zostaly szczegotowo opisane w przedtozonym w dniu
18 kwietnia 2013 r. Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacym funkcjonowania Protokolu ustalen w sprawie sprzedazy podro-
bionych towaréw w internecie (COM/2013/0209 final)**.

2. Protokot ten jest okreslany jako wspierane przez Komisje dobrowolne
porozumienie najwickszych platform internetowych, dostawcow, sprzedawcow
oraz wiascicieli praw do towarow, ktorych podrobione i pirackie wersje sg sprze-
dawane w internecie (np. takich jak szybko zbywalne towary konsumpcyijne,
elektronika uzytkowa, moda i towary luksusowe, towary sportowe, filmy, opro-
gramowanie, gry i zabawki).

Podkreslono, ze celem tego Protokotu bylo ustanowienie ,,kodeksu prak-
tyk” (code of practice) stuzacego zwalczaniu sprzedazy podrobionych towarow
w internecie oraz wzmocnieniu wspolpracy wérod jego sygnatariuszy™.

32 Zob. np. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace funk-
cjonowania Protokotu ustalen w sprawie sprzedazy podrobionych towardw w internecie
z 2013 r. (COM/2013/0209 final), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X:52013DC0209 (dostep: 18.10.2022 r.).

3 Zob. https://www.origin-gi.com/wp-content/uploads/2015/03/Signed MoU _3.pdf (dostep:
18.10.2022 1.).

3 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0209 (do-
step: 18.10.2022 r.).

3 Sygnatariuszami Protokotu ustalen z maja 2011 r. byty nastepujace podmioty: grupa Adidas,
AIM (Europejskie Stowarzyszenie Marek), Allianz Deutscher Produzenten — Film & Fernsehen
eV, grupa Amer Sports, Grupa ds. Przeciwdziatania Podrabianiu Towarow (ACG), Amazon, Mig-
dzynarodowe Biuro Zrzeszajace Stowarzyszenia Zarzadzajace Prawami do Nagran i Reprodukc;ji
Mechanicznej (BIEM), Burberry, Inicjatywa Srodowisk Biznesowych na rzecz Powstrzymania
Obrotu Towarami Podrobionymi i Piractwa (BASCAP), eBay, Europejska Konfederacja Tekstylna
i Odziezowa (EURATEX), Federacja Stowarzyszen Sportowych i Stowarzyszen ds. Gier Zespoto-
wych (FSPA), Federazione Moda Italia, Federacja Europejskiego Przemystu Produkujacego Arty-
kuty Sportowe (FESI), Gant AB, Bundesverband der Schuhindustrie e.V., Federacja Producentow
Oprogramowania Interaktywnego (ISFE), Miedzynarodowa Federacja Producentow Materiatow
Wideo (IVF), Wloskie Towarzystwo Handlu Zagranicznego (AICE), Lacoste, grupa Lego, gru-
pa LVMH, Mattel Inc., Microsoft, grupa MIH, Stowarzyszenie Producentow Filmowych (MPA),
EMEA, Nike, Nokia, grupa Price-Minister — Rakuten, Procter & Gamble, Richemont, Szwedzka
Grupa ds. Zwalczania Podrabiania Towarow (SACG) oraz Unilever.
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3. Protokot ustalen z maja 2011 r. zawieral opis sytemu dziatan stuzacych
zbudowaniu swoistego systemu samoregulacji (self-regulation) opartego na
dobrowolnej wspotpracy zainteresowanych oraz zasad strategii opartej na trzech
liniach obrony przed oszukanczymi praktykami przedsigbiorcow dokonujgcych
obrotu towarami podrobionymi.

Po pierwsze — istotne znaczenie przypisano aktywnej roli sprzedawcow
1 nabywcow. Zapewnieniu jej miato stuzy¢ zobowigzanie si¢ przez platformy
internetowe do udostepniania odpowiednich informacji potencjalnym sprzedaw-
com i nabywcom, w stosownych przypadkach we wspotpracy z wiascicielami
praw. Za celowe uznano wyjasnianie przez operatoréw platform ich uzytkow-
nikom, ze zamieszczanie ofert zwigzanych z obrotem podrobionymi towarami
jest niezgodne z prawem, proponowanie srodkow ostroznosci, ktore nabywcy
powinni podja¢, aby unikngé nabycia tego rodzaju towaréw. Wskazano, ze §wia-
domi sprzedawcy prowadzacy dziatalno$¢ za posrednictwem platform interne-
towych powinni zobowigza¢ si¢ do niewprowadzania tego rodzaju towardéw do
obrotu, a $wiadomi konsumenci powinni zdawac sobie sprawe z istnienia narze-
dzi i procedur, ktore nalezy zastosowa¢ w przypadku nabycia towaréow podro-
bionych, opracowywania $rodkow samoregulacyjnych zwigkszajacych zakres
ochrony konsumenta.

Po drugie — za zasadne uznano stosowanie ,,srodkoéw proaktywnych i zapo-
biegawczych” jako narzedzi reagowania w odpowiednim czasie i w odpowiedni
sposob na proby sprzedazy podrobionych towaréw przed opublikowaniem odpo-
wiedniej oferty sprzedazy lub wkrotce po jej zamieszczeniu. Jednym z przykta-
dow srodkow proaktywnych i zapobiegawczych jest przeprowadzanie weryfikacji
sprzedawcow przed umozliwieniem im prowadzenia sprzedazy na platformie
internetowej oraz, w niektorych okolicznosciach, sprawowanie stalego nadzoru
nad dziatalnos$cig sprzedawcow.

Po trzecie — w razie niepeinej skuteczno$ci powyzej wymienionych dzia-
fan wskazano mozliwo$¢ powiadamiania przez wilascicieli praw i konsumentow
operatora danej platformy internetowej o fakcie zamieszczenia tego rodzaju ofert
dotyczacych obrotu towarami w celu ich usunigcia.

W Protokole ustaleh mowa byta réwniez o mozliwos$ci otrzymania przez kon-
sumenta produktu zamiennego lub zwrotu kosztow w sytuacji, gdy okazato sie,
ze nabyty przez niego towar jest podrobiony.

Sygnatariusze Protokotu ustalen zobowiazali si¢ do wspotpracy w zakresie
wykrywania sprawcoéw wielokrotnych naruszen, w tym do wymiany informacji
na temat tych sprawcéw oraz do wdrozenia i egzekwowania srodkéw odstrasza-
jacych zgodnie z trescig swoich wewnetrznych wytycznych.

Ustalenia te obejmowaty branie udziatu przez operatorow platform interne-
towych 1 wiascicieli praw w spotkaniach dwustronnych organizowanych w celu
nawigzania kontaktow, wymiany informacji i omowienia kwestii operacyjnych,
zebrania wiedzy, okreslenia aktualnych tendencji oraz, w konsekwencji, uspraw-
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nienia procesu usuwania podejrzanych ofert, a tym samym zwigkszenia skutecz-
nos$ci podejmowanych dziatan prewencyjnych.

4. Dnia 21 czerwca 2016 r. Protokol ustalen w sprawie sprzedazy podro-
bionych towar6éw w internecie zostal zmieniony i podpisany ponownie*® (m.in.
przez przedstawicieli eBay, Amazon i Alibaba), co mialo na celu uwzglednie-
nie kluczowych wskaznikow efektywnosci, ktore pozwolg oceniaé jego wpltyw
1 efektywnos¢.

W tej wersji Protokotu ponownie podkreslono, ze jego celem jest ustanowie-
nie ,,kodeksu praktyk” stuzacych do walki ze sprzedaza podrobionych produk-
tow przez internet oraz zacie$nienie wspotpracy miedzy sygnatariuszami.

Protokot ustalen zawiera wyodrebniong czgs$¢ poswiecong wybranym defi-
nicjom.

Definiujac pojecie ,,towary podrobione”, podkreslono, ze oznacza ono ,,nie-
oryginalne towary fizyczne wytworzone bez zgody wlasciciela praw, ktdre naru-
szaja prawa wilasnosci intelektualnej, zgodnie z obowigzujacym prawem panstwa
cztonkowskiego lub UE”.

Z kolei ,,procedury Notice and Take-Down” (dalej: NTD) oznaczaja ,,wszel-
kie procedury, w tym dziatania podejmowane przez platforme¢ internetowa,
ktére umozliwiaja wiascicielowi praw skuteczng notyfikacje kazdej oferty,
w tym oferty zamknigtej, dotyczacej towaru, co do ktoérego istnieje domnie-
manie, ze zostal on podrobiony, udostgpnionej publicznie w celu umozliwienia
platformie internetowej podjecia odpowiednich dziatan, w tym uniemozliwie-
nia dostepu do takiej oferty ogdtowi spoteczenstwa za posrednictwem plat-
formy internetowe;”.

Wskazano takze, ze ,,§rodki proaktywne i zapobiegawcze” oznaczajg ,,wszel-
kie $rodki, techniczne lub proceduralne, zautomatyzowane lub niezautomatyzo-
wane, w tym zwigzane z nimi procedury i dzialania stosowane przez platforme
internetowg lub wlasciciela praw, majace na celu szybka i adekwatng reakcj¢ na
proby sprzedazy towardéw podrobionych za posrednictwem platformy interneto-
wej, albo przed udost¢pnieniem oferty ogdtowi spoteczenstwa, albo tak szybko,
jak jest to technicznie i racjonalnie mozliwe, zgodnie z odpowiednimi modelami
biznesowymi”.

Szczegolnie niepokojace i zastanawiajgce jest ustanowienie w pkt 10 Pro-
tokotu ustalen moratorium na spory sadowe (moratorium on litigation), co
oznacza, ze sygnatariusze postanawiajg nie wszczyna¢ zadnych nowych poste-
powan sgdowych przeciwko sobie nawzajem, dotyczacych spraw objetych tym
Porozumieniem (przez okres oceny, tj. okres dwunastu miesi¢gcy). W punkcie
tym zapisano mianowicie, ze o tym moratorium zdecydowano ,,w celu stworzenia

36 Zob. https://www.origin-gi.com/wp-content/uploads/2015/03/Signed_MoU _3.pdf (dostep:
18.10.2022 r.).
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atmosfery dobrej wiary, w ktoérej sygnatariusze sg che¢tni do wspotpracy i pomocy
w walce ze sprzedaza podrabianych towardéw przez Internet™’.

W pkt 40 Protokotu ustalenn wskazano, ze podczas tego 12-miesigcznego
okresu oceny, ,,sygnatariusze beda spotykac si¢ co kwartat pod auspicjami Komi-
sji (under the auspices of the European Commission), aby analizowac postepy,
wdrazanie i funkcjonowanie niniejszego Protokotu na podstawie kluczowych
osiggniec”.

W Protokole ustalen podkreslono mianowicie, ze wilasciciele praw powinni
mie¢ mozliwos¢ powiadamiania platform internetowych o sprzedawcach, ktorzy
dzialajac w dobrej wierze, sg zaangazowani w sprzedaz towaréw podrobionych,
pod warunkiem, ze wiasciciele praw wskazg oferty pochodzace od takich sprze-
dawcow, co do ktorych istnieje domniemanie, ze oferujg towary podrobione. Plat-
formy internetowe zobowigzaty si¢ do uwzglednienia tych informacji w ramach
swoich srodkéw proaktywnych i zapobiegawczych.

Platformy internetowe i wtasciciele praw zobowigzali si¢ do wspolpracy
w wykrywaniu podmiotéw dopuszczajacych si¢ powtarzajacych si¢ naruszen,
w szczeg6lnosci tych, ktore sprzedaja duze ilosci towardéw podrobionych.

Platformy internetowe zobowiazaty si¢ roéwniez do wdrozenia i egzekwo-
wania odstraszajacej polityki dotyczacej recydywy. Zasady te powinny obej-
mowac zawieszenie (czasowe lub stale) lub ograniczanie kont lub sprzedawcow.
Platformy internetowe zobowiazaty si¢ dolozy¢ wszelkich staran, aby zapobiec
ponownej rejestracji sprzedawcow zawieszonych na state.

W Protokole ustalen sygnatariusze podkreslili znaczenie swojej wspotpracy
z organami celnymi, granicznymi oraz z organami §cigania w walce przeciwko
sprzedazy podrobionych towaréw przez internet. W tym celu wilasciciele praw
autorskich i platformy internetowe zobowiazali si¢ do wspotpracy i pomocy orga-
nom $cigania w dochodzeniach dotyczacych sprzedazy towaréw podrobionych.

5. Dnia 7 pazdziernika 2021 r. dwie nowe strony podpisaty Protokot ustalen
w sprawie sprzedazy podrobionych towaréw w internecie®®. Z tym dniem — jak
wynika z ogloszenia Komisji®* — liczba sygnatariuszy tego Protokolu usta-
len w sprawie sprzedazy podrobionych towarow w internecie objcta juz

57 “In order to facilitate an atmosphere of good faith, in which the signatories are willing to
cooperate and assist each other in the fight against the sale of Counterfeit Goods over the Internet,
the signatories agree not to initiate any new litigation against each other, concerning matters cov-
ered by this MoU, following the signing of this MoU and until the end of the period referred to in
paragraph 40°”.

8 Zob. https://www.obelis.net/blog/sale-of-counterfeit-goods-on-the-internet-measures-sup-
ported-by-the-industry/ (dostep: 18.10.2022 r.).

% Zob. https://ec.europa.eu/growth/industry/strategy/intellectual-property/enforcement-intel-
lectual-property-rights/memorandum-understanding-sale-counterfeit-goods-internet_en (dostep:
18.10.2022 r.).
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32 podmioty®. Liczba ta obejmuje 15 Wlascicieli Praw®, 9 Operatorow plat-
form internetowych® oraz 8 Stowarzyszen przedsi¢biorstw®.

VI. OCENY FUNKCJONOWANIA SYSTEMU ,,SAMOREGULACJI”
—NIE TYLKO POZYTYWNE...

1. Juz w pierwszym wspomnianym wczesniej Sprawozdaniu Komisji dla
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacym funkcjonowania Protokotu usta-
len w sprawie sprzedazy podrobionych towarow w internecie z dnia 18 kwiet-
nia 2013 r. zwrdécono uwage zardwno na pozytywne, jak i na negatywne strony
funkcjonowania tego Protokotu.

Wyeksponowano postep w usprawnianiu procedur dajacych operatorom plat-
form internetowych i wtascicielom praw mozliwo$¢ niedopuszczenia do opubli-
kowania naruszajacych prawo ofert w internecie lub ograniczenia do minimum
okresu, w ktorym te oferty beda dostepne. Podkreslono, ze zapewnienie wymiany
informacji migdzy wlascicielami praw a operatorami platform internetowych
ma kluczowe znaczenie dla skutecznosci stosowanych srodkéw proaktywnych
i zapobiegawczych. Zwrdcono uwage na podejmowane przez operatorow platform
internetowych dziatania stuzace ochronie konsumentéw, udzielanie konsumen-
tom informacji na temat najlepszych praktyk w zakresie bezpiecznego korzysta-
nia z oferowanych przez nich ustug i identyfikowania podejrzanych ofert, a takze
na wdrozenie przez wszystkich wigkszych operatorow platform internetowych
systemow wyptacania odszkodowan za poniesione szkody i zachg¢cenie konsu-
mentow do zglaszania przypadkéow wykrycia podrobionych towardéw lokalnym
organom $cigania.

Podkreslono fakt wystania przez jednego z wilascicieli praw prawie 120 000
powiadomien dotyczacych wykrycia tresci naruszajacych obowiazujace przepisy
do posrednikow internetowych oraz zablokowania lub powaznego ograniczenia

60 Zrodto niepublikowane; w prywatnych zasobach autorki.

¢l Naleza do nich nastgpujace podmioty: 1) Adidas International Marketing BV, 2) Apple,
3) Diageo, 4) Duracell, 5) Hermes, 6) Lexmark, 7) Luxottica Group S.p.A., 8) Moncler S.p.A.,
9) Nike Inc., 10) Philip Morris International, 11) Philipp Plein, 12) Procter & Gamble, 13) Royal
Philips, 14) Signify, 15) Zanellato.

2 Nalezg do nich: 1) Alibaba Group Inc., 2) Amazon Services Europe Sarl., 3) bol.com, 4) eBay,
5) Facebook Marketplace, 6) Grupa Allegro sp. z 0.0., 7) OLX, 8) Rakuten France, 9) Vinted.

% Nalezg do nich: 1) Anti-Counterfeiting Group (ACG), 2) AIM European Brands Associa-
tion, 3) Business Action to Stop Counterfeiting and Piracy (BASCAP), 4) European Federation
of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), 5) Federation of the European Sporting
Goods Industry (FESI), 6) International Video Federation, 7) Motion Picture Association (MPA),
8) Toy Industries of Europe (TIE).
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dostepu do kont 8600 sprzedawcow przez innego znaczacego operatora platformy
internetowej po tym, jak okazato si¢, ze zamieszczali oni podejrzane oferty doty-
czace towaréw opatrzonych znakami towarowymi nalezacymi do sygnatariuszy
Porozumienia.

Tego rodzaju informacje o podejmowaniu bardzo konkretnych dziatan miaty
jednak niestety charakter jednostkowy. Nieco wigksza skala dotyczyla jednie
informacji o prowadzonych przez operatoréw platform internetowych kampa-
niach w zakresie zwalczania obrotu podrobionymi towarami we wspolpracy
z projektantami, organizowania warsztatow edukacyjnych dla matych i srednich
przedsigbiorstw, a takze corocznej konferencji poswigconej kwestiom zwigza-
nym ze zwalczaniem obrotu podrobionymi towarami.

W sprawozdaniu znalazty swe odzwierciedlenie rowniez nie catkiem pozy-
tywne oceny, a nawet wrecz negatywne i te mocno zastanawiajace.

Podkreslono mianowicie, ze pewna liczba sygnatariuszy Protokotu ustalen
stwierdzita, ze w niektorych przypadkach zwracano si¢ do nich o udzielenie nad-
miernie szczegélowych informacji.

Wskazano, ze powiadomienia odnoszace si¢ do uzytkownikoéw zajmujgcych
si¢ sprzedaza podrobionych towaréw byty przesytane stosunkowo rzadko. Zgta-
szanie powiadomien dotyczacych sprzedawcow z reguly postrzegano jako ucigz-
liwe (ze wzgledu na fakt, ze wydanie odpowiedniej decyzji w tej kwestii prawie
zawsze wiaze si¢ z koniecznoscia przeprowadzenia dochodzenia obejmujacego
poszczegodlne przypadki). Dodano, ze sktadanie powiadomien dotyczacych sprze-
dawcow nie jest postrzegane jako szczegélnie korzystne, co wynika z uzna-
nia, ze sprawcy wielokrotnych naruszen (zidentyfikowani sprzedawcy dziatajacy
w zlej wierze) i tak zostang poddani odpowiednim sankcjom.

Z kolei wtasciciele praw poinformowali, ze o ile wspdlpraca w stosowa-
niu procedur zglaszania i usuwania podrobionych towaréw jest prowadzona
w efektywny sposob w konteks$cie zglaszania i usuwania pojedynczych ofert,
o tyle zakres dziatan podejmowanych przez operatorow platform internetowych
w odpowiedzi na powiadomienia dotyczace sprzedawcow zajmujacych si¢ obro-
tem podrobionymi towarami jest ,,niejasny” (unclear).

W sprawozdaniu podkre$lono, ze w opinii sygnatariuszy sam mechanizm
reagowania z wykorzystaniem procedur zgtaszania podrobionych towaréw i usu-
wania ich wydaje si¢ niewystarczajacy do rozwigzania problemu sprzedazy pod-
robionych towaréw na rynkach online.

Stwierdzono, ze operatorzy platform internetowych musza otrzymywac
informacje od wlascicieli praw, ktorzy padli ofiarg naruszenia; w przeciwnym
wypadku skuteczno$¢ stosowanych przez nich strategii odnoszacych si¢ do
sprawcow wielokrotnych naruszen bgdzie mniejsza.

Sygnatariusze przekazali Komisji znaczng liczb¢ danych dotyczacych funk-
cjonowania Protokotu ustalen i jego wptywu na prowadzong przez nich dzia-
falno$¢ na potrzeby tego sprawozdania. Wickszos¢ tych danych zostala objeta
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klauzulg poufnosci, poniewaz zawieraly one szczegoélnie chronione informacje
handlowe, dlatego tez ich bezposrednie przytoczenie w sprawozdaniu nie byto
mozliwe.

Szczegdlnie negatywny wydzwigk miato stwierdzenie, ze pomimo wszyst-
kich wysitkow podejmowanych w tym obszarze, na stronach internetowych
nalezacych do operatorow platform internetowych w dalszym ciagu znajduja si¢
oferty sprzedazy podrobionych towarow.

2. Kolejnym dziataniem Komisji bylo opublikowanie w dniu 29 listopada
2017 r. dokumentu pt. ,,Przeglad funkcjonowania Protokolu ustalen w spra-
wie sprzedazy podrobionych towarow przez internet”, SWD(2017)430) —
bedacego uzupelnieniem Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Zrownowazony
system egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej odpowiadajacy wspdicze-
snym wyzwaniom spolecznym” praw wiasnosci intelektualnej odpowiadajacy
dzisiejszym wyzwaniom spotecznym (COM(2017) 707)*.

Komisja podkreslita znaczenie, jakie w walce z podrabianiem towaréw ma
aktywno$¢ zarowno kupujacych, jak i sprzedajacych, a tym samym zapewnie-
nie im odpowiednich srodkow, ktore pomogg im tatwo zidentyfikowaé i zgtosi¢
oferty podrobionych towarow. Istotnym utrudnieniem jest czgste zamieszcza-
nie przez sprzedawcow tylko kilku zdje¢ produktu, zwlaszcza gdy zdjecia te sa
niskiej jakosci lub ukrywaja czes¢ produktu stuzaca do potwierdzania auten-
tycznos$ci produktu.

Do cennych dziatan Komisja zaliczyta stworzenie przez niektérych wia-
Scicieli praw specjalnych ustug, za ktorych posrednictwem konsumenci mogg
zglosi¢ podejrzenie podrobienia produktu Iub poprosi¢ o pomoc w ustaleniach,
a takze zainstalowanie na swoich produktach etykiet antyfatszerskich z unikal-
nym kodem, ktory moze by¢ latwo zweryfikowany przez konsumenta. Obok tych
konkretnych przyktadéow Komisja wymienita takze ogoélne przedsiewzigcia (kam-
panie ,,promujace kulture walki z podrabianiem i budowanie §wiadomosci nega-
tywnego wplywu nielegalnej dziatalnosci rynkowej na wlasnos¢ intelektualng”).

Komisja wymienila takze dziatania polegajace na udostepnieniu przez plat-
formy internetowe przycisku ,,zglo§” na stronie kazdej oferty lub formularza
kontaktowego, ktory pozwala konsumentom zglosi¢ oferte naruszajaca prawa wia-
snosci intelektualnej lub polityke platformy internetowej. Podkreslita, ze wszystkie
platformy wprowadzity dla konsumentéw, ktérzy nieSwiadomie nabyli podrobiony
produkt, mozliwos¢ wszczecia procedury majacej na celu uzyskanie odszkodo-
wania lub zwrot pieniedzy. Opisata rowniez mozliwos¢ skontaktowania si¢ przez
potencjalnego nabywce ze sprzedawca i poproszenia o dodatkowe zdjecia lub infor-
macje o produkcie, co ma mu utatwi¢ oceng autentycznosci towaru.

4 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2017:707:FIN (dostep:
24.11.2022 r.).
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W Przegladzie funkcjonowania Protokotu ustalen Komisja opisata takze fakt
zglaszania przez jego sygnatariuszy, ze mimo jego pozytywnych rezultatow na
ich stronach nadal istnieje problem ofert towarow podrobionych. Podkreslono
potrzebe zaangazowania innych uczestnikow handlu elektronicznego w proces
sporzadzania Protokotu ustalen, w tym mediow spotecznosciowych, serwiséw
porownujacych ceny i serwiséw ogloszeniowych.

Podkreslono potrzebe zwigkszenia przejrzystosci danych gromadzonych
przez platformy internetowe oraz zobowigzania sprzedawcoéw do zamieszczania
wylacznie prawdziwych, wysokiej jakosci zdje¢ produktow.

Oceny pomystu wprowadzenia do ocen towarow pod wzgledem ich auten-
tycznosci kategorii ,,niemozliwe do okreslenia” — przeznaczonej dla przypad-
kow, w ktorych nie ma wystarczajacych informacji, aby stwierdzi¢ autentycznos¢
ofertowanego towaru — nie bylty jednolite. Uznano za konieczne dalsze doprecy-
zowanie tej kwestii w celu unikniecia sytuacji, w ktorej do tej kategorii zalicza
si¢ zbyt wiele ofert.

3. W kolejnym Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacym funkcjonowania Protokolu ustalen w sprawie sprzedazy podro-
bionych towaréow w internecie (z dnia 14 sierpnia 2020 r.)*> podkreslono istnie-
nie staltej juz wspotpracy w zakresie usuwania podrobionych towaréw z rynkow
internetowych. W Sprawozdaniu Komisja opisata wiele dziatan stosowanych
przez sygnatariuszy Protokotu ustalen w kluczowych obszarach, takich jak
srodki proaktywne i zapobiegawcze, procedury powiadamiania i eliminacji towa-
réw podrobionych oraz walka z osobami dopuszczajacymi si¢ powtarzajacych
si¢ naruszen. Komisja wskazata, ze zgtoszone dziatania mogg stanowi¢ wzor dla
platform internetowych i wlascicieli praw w zakresie zwalczania podrabiania
w internecie. Moga one rowniez sktoni¢ zainteresowane strony, ktore nie sa stro-
nami Porozumienia, do opracowania skutecznych strategii walki z podrabianiem
towarow.

Wskazano, ze platformy internetowe 1 wiekszo$¢ wtascicieli praw wlasnosci
intelektualnej uwaza Protokét ustalen za cenny instrument wymiany informacji
1 zapewnienia skutecznej wspotpracy miedzy sygnatariuszami.

Komisja wskazala, ze na poziomie migdzynarodowym — podczas spotkan
Komitetu Doradczego ds. Egzekwowania Prawa (ACE) Swiatowej Organizacji
Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) — Protokot ustalen byl uznawany za dobry
przyktad inicjatywy branzowej w dziedzinie ochrony wtasnosci intelektualnej®.

Niektorzy sygnatariusze wyrazili jednak krytyczne uwagi w odniesieniu do
efektow uzyskiwanych z zawartego Porozumienia o ,,samoregulacji”’. Duza grupa

% Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0209
&from=PL (dostep: 24.11.2022 1.).

¢ Zob. dokumenty WIPO/ACE/9/20, https:/www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?
doc_1d=261436 (dostep: 18.10.2022 r.); WIPO/ACE/13/7, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/enfor-
cement/en/wipo_ace_13/wipo_ace 13 7.pdf (dostep: 18.10.2022 r.).
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sygnatariuszy tego Porozumienia zwrocita uwage, ze wiele ofert podrobionych
towarow jest nadal dostepnych na rynkach internetowych. Sygnatariusze ci
uwazaja, ze wspOtpraca i wymiana informacji z platformami internetowymi sa
niewystarczajace w stosunku do zobowigzan podjgtych w ramach tego Porozu-
mienia. W styczniu 2020 r. trzech wlascicieli praw z sektora mody i dobr luk-
susowych postanowilo wycofaé sie z Protokolu ustalen, poniewaz ich zdaniem
postepy nie sg wystarczajace, a poziom podrobionych towarow jest nadal zbyt
wysoki.

W szczegolnosci, jesli chodzi o gromadzenie danych, niektorzy sygnatariusze
Protokotu zakwestionowali przydatnos¢ bezposredniego porownywania danych
ilo§ciowych, biorgc pod uwage dynamike gromadzenia danych, réznice w meto-
dologii oraz brak wiarygodnego audytu. Wickszo$¢ sygnatariuszy uznata dal-
sze gromadzenie danych za przydatne, pod warunkiem, ze bedzie to prostsze,
bardziej przejrzyste i ze bedzie pochlaniato mniej §rodkow.

Sygnatariusze zalecili zaangazowanie w proces tworzenia Protokotu ustalef
kolejnych kategorii posrednikow internetowych, np. takich jak media spoteczno-
sciowe, wyszukiwarki, ustugi ptatnicze, spedytorzy i portale porownujace ceny
(z uwzglednieniem specyfiki ich modeli biznesowych).

W zwigzku z tym sygnatariusze zwrdcili si¢ do shuzb Komisji o dalsze wspie-
ranie ich zaangazowania w inicjatywe objeta Protokotem ustalen. Wiekszos¢
sygnatariuszy opowiedziala si¢ za kontynuowaniem spotkan dwa razy w roku
»pod auspicjami Komisji”, w celu omawiania zasad wspotpracy, monitorowania
stosowania dobrych praktyk, nowych rodzajéw naruszen, zmian w zachowaniach
konsumentéw oraz — ostatnio — konsekwencji kryzysu Covid-19 w sprawie walki
z podrabianiem towarow i dzialan na rzecz zintensyfikowania zwalczania podra-
biania towarow, ktore zagrazaja zdrowiu i bezpieczenstwu konsumentéw, takich
jak elektronika, zabawki i sprzet ochrony osobiste;.

W sprawozdaniu Komisji mowa jest rowniez o uznaniu przez sygnatariuszy
Porozumienia o ,,samoreguacji” potrzeby zaciesnienia wspotpracy z organami
$cigania.

VII. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Powyzej przedstawione opracowanie wskazuje jednoznacznie, ze efekty
dziatan podejmowanych w celu zwalczania naruszen polegajacych na handlu pod-
rabianymi towarami i na piractwie markowym sg mizerne. Doniesienia o rosng-
cej fali handlu podrobionymi towarami i piractwa markowego w petni dotycza
takze rynku polskiego. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze wszystkie organy
funkcjonujace w Polsce, ktorych zakres zadan obejmuje dziatania w zakresie
zapobiegania i zwalczania tego rodzaju naruszen powinny aktywnie wiaczac si¢
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w realizacje plandw i inicjatyw podejmowanych na poziomie unijnym, o ktoérych
byta mowa w czesci IV tego artykutu.

Komisja Europejska nieustannie generuje rozmaite dokumenty, ktére warte
sa wykorzystania. Gdy jednak chodzi o konkretne metody, Komisja od lat wciaz
zapowiada stworzenie ,,zestawu narzedzi” do walki z tego rodzaju naruszeniami.
Ponowng ,,zapowiedz” mozna znalez¢ takze w najnowszym dokumencie Komi-
sji z dnia 3 lutego 2022 r. ,,Unijny zestaw narzedzi przeciwko podrabianiu
towarow”, o ktorym byla mowa w czesci IV artykutu. Niestety dokument ten
Komisja opatrzyta adnotacja, ze wszystkie jej plany z tym zwigzane, poczawszy
od podanego terminu sfinalizowania tej pracy (w IV kwartale 2022 r.) — moga
ulec zmianie...

2. Spore nadzieje wzbudzita opisana w czesci V koncepcja ,,samoregulacji”
(self-regulation), jednak oceny funkcjonowania tej koncepcji w praktyce, ktore
zostaly przedstawione w czesci VI, wskazujg na wiele istotnych gloséw kry-
tycznych pod jej adresem. W dodatku — co szczegolnie istotne — zaprezentowane
analizy $wiadczg o nieskuteczno$ci tych inicjatyw, przejawiajacej sic pozostawa-
niem w obrocie nadal sporej liczby podrobionych towarow.

3. Trudno jednoczes$nie zrozumie¢, dlaczego fakt zgtoszenia licznych glosow
krytycznych wypowiedzianych pod adresem porozumienia o ,,samoregulacji”,
jakie zostaty opisane powyzej przy wykorzystaniu trzech sprawozdan Komisji
z jego funkcjonowania, w tym w szczegolnosci sprawozdanie Komisji z dnia
14 sierpnia 2020 r., zostaty calkowicie pominiete w Komunikacie prasowym
(Press release) z dnia 28 kwietnia 2021 r. opublikowanym przez Dyrekcje Gene-
ralng ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsigbiorczoéci i MSP ,,Rozsze-
rzenie wspotpracy branzowej w walce z podrabianiem towarow”’,

W Komunikacie tym zostala zamieszczona podsumowujaca ocena funkcjo-
nowania Protokotu ustalen. Podkreslono, ze Porozumienie to pomaga budowac
wspotprace migdzy jego sygnatariuszami (wlascicielami praw do towarow, plat-
formami internetowymi i stowarzyszeniami przedsiebiorcéw) i przyczynia si¢ do
zapobiegania sprzedazy podrobionych towaréw w internecie.

W Komunikacie prasowym uznano, ze zgltaszane srodki proaktywne i zapo-
biegawcze, procedury powiadamiania i eliminacji oraz sposoby walki z dziata-
niami oséb dopuszczajacych sie powtarzajacych si¢ naruszen mogg stanowi¢ wzor
(standard) dla platform internetowych i witascicieli praw w zakresie zwalczania
podrabiania towaréw w internecie oraz ze mogag one sktoni¢ inne podmioty, ktére
nie sg stronami Porozumienia o ,,samoregulacji”, do opracowania skutecznych
strategii walki z podrabianiem.

Niestety poprzestanie w Komunikacie prasowym na stwierdzeniach odwotu-
jacych si¢ wytacznie do pozytywnych ocen, w tym ocen sygnatariuszy tego Poro-

7 Zob. https://ec.europa.eu/growth/news/industry-cooperation-fight-counterfeiting-expanded-
2021-04-28 en (dostep: 18.10.2022 r.).
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zumienia o ,,samoregulacji”, nie pozostawia watpliwosci co do zaprezentowania
istniejacego stanu rzeczy w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistoSci.

W rzeczywistosci bowiem — jak byla o tym mowa w czesci VI niniejszego
opracowania — w opisie Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacego funkcjonowania Protokotu ustalen w sprawie sprzedazy pod-
robionych towarow w internecie (z dnia 14 sierpnia 2020 r.) cze¢$¢ sygnatariuszy
wyrazita jednak bardzo krytyczne uwagi w odniesieniu do efektéw uzyskiwa-
nych z funkcjonowania tego Porozumienia.

Przedstawienie w Komunikacie prasowym wynikow funkcjonowania Proto-
kotu ustalen w taki sposéb jest nie tylko zaskakujace, lecz takze podwazajace
wiarygodnos¢ catosci przedsiewzigcia, jakim jest doprowadzenie do zawarcia
porozumienia mi¢dzy przedsigbiorcami i do promowania jego dalszego funkcjo-
nowania, a nawet promowania poszerzenia tego porozumienia o kolejnych przed-
sigbiorcow.

4. Blizsze przyjrzenie si¢ zatozeniom Porozumienia o ,,samoregulacji” opisa-
nym powyzej w czgsci V i1 bardzo krytycznym uwagom ze strony niektorych jego
sygnatariuszy przedstawionym w czesci VI nie daje jasnego obrazu funkcjono-
wania tego Porozumienia i tym samym sklania do postawienia kilku zasadni-
czych pytan, a mianowicie:

a) Zastanawiajace jest, dlaczego zawartego w maju 2011 r. Porozumienia
0 ,,samoregulacji” nie nazwano po prostu ,,Porozumieniem” (4greement), lecz
opatrzono je pompatyczng nazwa z cztonem: Memorandum (,, Memorandum” of
Understanding) — zaczerpnietym, nie wiadomo dlaczego, z jezyka dyplomatycz-
nego majacego, zapewne juz choéby przez samo brzmienie, podkresla¢ szcze-
g6lng wage 1 wyjatkowos¢ podjetych dziatan.

b) Rodzi si¢ takze kolejne pytanie o to, jaka byla i jaka jest dokladnie rola
Komisji przy zawarciu porozumienia przedsigbiorcow i w czasie jego funkcjo-
nowania, w tym w ramach cyklicznych spotkan przedsigbiorcow — jego sygnata-
riuszy. Od samego poczatku jego wypracowywania dodatkowej aureoli dostarcza
deklarowanie ,,wsparcia” dla Porozumienia przez Komisje. Niedawno sama
Komisja w opisie swych planéw dzialania na 2022 r. (o ktérych byta mowa w czg-
$ci 1V artykutu), wymieniajac ,,Protokot ustalen”, uzyta sformutowania: agre-
ement facilitated by the European Commission®.

Dla podkreslenia szczegdlnie znaczacej roli Komisji w niektorych dokumen-
tach dotyczacych Porozumienia o ,,samoregulacji” mowa jest w pkt 40 Protokotu
ustalen o organizowaniu spotkan jego sygnatariuszy ,,pod auspicjami Komi-
sji”. Mowa jest rowniez o zachecaniu przez Komisj¢ do rozwijania i poszerza-
nia wspotpracy i do przystepowania nowych przedsigbiorcow do wspodtpracy
w ramach tego Porozumienia.

% Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0209
&from=PL (dostep: 24.11.2022 1.).
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Co dokladnie w praktyce oznaczaja ww. okres$lenia roli Komisji, takie jak
dawanie ,,wsparcia”, ,,ulatwianie”, czy odbywanie spotkan ,,pod auspicjami
Komisji”?

¢) To, co funkcjonuje pod nazwa Memorandum of Understanding, jest
w istocie porozumieniem przedsigbiorcow. Jedng z glownych idei tego porozu-
mienia bylo ,,branie udziatu przez operatorow platform internetowych i witasci-
cieli praw w spotkaniach dwustronnych organizowanych w celu nawiazania
kontaktow, wymiany informacji i omowienia kwestii operacyjnych” (o czym
byta mowa w opisanym powyzej w czesci V przedtozonym w dniu 18 kwietnia
2013 r. Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacym
funkcjonowania Protokotu ustalen w sprawie sprzedazy podrobionych towarow
w internecie (COM/2013/0209 final)).

Porozumienie to jest obudowane wieloma szczytnymi deklaracjami walki
z podrabianiem towaréw 1 piractwem.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy Komisja bada wszystkie aspekty porozumie-
nia, w tym, czy analizuje, jakiego rodzaju informacje sa wymieniane migdzy
sygnatariuszami zawartego porozumienia, w szczegolnosci, czy bada je pod
katem sprawdzenia, czy dzialania sygnatariuszy ograniczaja si¢ wytacznie do
celow deklarowanych przy zawarciu porozumienia, czy moze dziatania sygna-
tariuszy porozumienia spekniajg przestanki naruszenia z art. 101 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, tj. porozumienia antykonkurencyjnego:
migdzy konkurentami (porozumienia kartelowego) albo miedzy przedsigbior-
stwami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu (wlascicielami praw, sprze-
dawcami i operatorami platform), tj. porozumienia wertykalnego.

Wypada oczywiscie polega¢ na duzym doswiadczeniu Komisji jako organu
prowadzacego dochodzenia i naktadajacego kary pieni¢zne w wielu juz sprawach
dotyczacych naruszen polegajacych na zawieraniu antykonkurencyjnych poro-
zumien przez przedsigbiorcow, w ktdrych przedsigbiorcy zbierali dane na temat
sprzedazy produktéw i wymieniali migdzy sobg informacje (i robili to w celu
antykonkurencyjnym).

Wspodlczesnie wiele uwagi poswigca si¢ w pismiennictwie antymonopolo-
wym takim dzialaniom przedsigbiorcow, ktore polegaja na wymianie informacji.
Temat ten wcigz jest uznawany za bardzo ztozony juz choc¢by z uwagi na brak
jednolitego uznania, czy taka wymiana informacji w celu antykonkurencyjnym
jest czescig sktadowa niedozwolonej praktyki, czy moze samoistnym jej rodza-
jem. Wymieniane informacje dotyczace dziatalnosci przedsigbiorstwa mogg miec
—zwlaszcza gdy obejmuja informacje o strategicznym znaczeniu — istotny wplyw
na podejmowane dziatania rynkowe. Szczegodlne znaczenie taczone jest zazwy-
czaj z informacjami dotyczacymi cen i ponoszonych kosztoéw, jednak nie bez
znaczenia jest takze wymiana informacji dotyczacych podazy i sprzedazy, czy

¢ Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 1., s. 47 (wersja skonsolidowana); dalej: TFUE.
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informacji o warunkach handlowych albo dotyczacych naduzy¢ i nieprawidtowo-
$ci oraz sposobu ich zwalczania. Wspodltczesnie — wlasnie w plaszczyznie prawa
antymonopolowego — opisywane sa takze szczegodlnego rodzaju porozumienia
okreslane mianem hub-and-spoke, ktore polegaja na wymianie informacji za
posrednictwem wspolnych dystrybutorow/dostawcow’.

Ocena wpltywu wymiany informacji z punktu widzenia ustalenia pro- lub
antykonkurencyjnego, cho¢by potencjalnego, skutku jest zadaniem bardzo zto-
zonym i trudnym do jednoznacznego przesadzenia. Swiadcza o tym w szcze-
golnosci zardwno opisy orzecznictwa, w sporej czesci amerykanskiego, jak
i wypowiedzi powotane we wskazanym powyzej pismiennictwie.

Oczywiscie w przypadkach wymiany informacji mi¢dzy przedsicbiorcami,
nawet poprzez dziatania typu hub-and-spoke, w zadnym razie nie moze by¢
mowy o jakim$ automatyzmie w ocenie ich legalnosci czy bezprawno$ci. Rodzi
sie jednak pytanie, czy Komisja Europejska analizuje wspierane przez siebie poro-
zumienie i cykliczne spotkania przedsiebiorcow odbywajace si¢ ,,pod jej auspi-
cjami””" — takze pod katem ustalenia: jakie doktadnie informacje sa wymieniane
i w jakim celu. Pytanie to w szczegolnosci dotyczy weryfikacji tresci informacji
wymienianych przez przedsigbiorcow bedacych sygnatariuszami porozumienia
z punktu widzenia przestrzegania prawa antymonopolowego okreslajacego zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencje.

d) Kolejne pytanie dotyczy tego, jaka funkcje pelni wzajemne zobowigzy-
wanie si¢ uczestnikow Protokolu ustalen do niedochodzenia odpowiedzialno-
Sci za naruszenia (niewszczynania sporéw sadowych)?

W pkt 10 Porozumienia (Protokotu ustalen) ustanowiono swoiste ,,mora-
torium na spory sadowe” (moratorium on litigation), co oznacza, ze sygna-
tariusze postanowili nie wszczyna¢ zadnych nowych postepowan sadowych
przeciwko sobie nawzajem, dotyczacych spraw objetych tym Protokotem (przez
okres oceny, tj. okres dwunastu miesi¢gcy). W punkcie tym zapisano, ze o mora-
torium zdecydowano ,,w celu stworzenia atmosfery dobrej wiary, w ktdrej sygna-

7 Na ten temat zob. A. Bolecki, Polish Antitrust Experience with Hub-and-Spoke Conspira-
cies, “Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2011, Vol. 4(5), s. 25 i n., https://depot.ceon.
pl/bitstream/handle/123456789/166/Bolecki_Polish Antitrust.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(dostep: 18.10.2022 r.). Zob. takze: S. Jozwiak, Wymiana informacji miedzy konkurentami jako
praktyka ograniczajgca konkurencje — kierunki rozwoju analizy prawno-ekonomicznej, Warsza-
wa 2011, s. 18, a takze: A. Bolecki, Wymiana informacji miedzy konkurentami w ocenie organow
ochrony konkurencji, Warszawa 2013, s. 6 i n., https://cars.wz.uw.edu.pl/images/publikacje/pod-
reczniki/123/CARS 11 Wymiana_informacji.pdf (dostep: 18.10.2022 r.). Zob. takze: A. Jurkow-
ska-Gomutka, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 272, 273 oraz 1. Matob¢dzka, Hub-and-spoke cartel — how to assess horizontal
collusion in disguise? Kartel typu , hub-and-spoke” — jak oceni¢ ukrytq zmowe horyzontalng?,
»Krytyka Prawa” 2016, t. 8, nr 2, s. 64 i n.

1O tym — jak wspomniano w cze$ci V niniejszego artykutu — jest mowa w pkt 40 Protokotu
ustalen.
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tariusze sg chetni do wspotpracy i pomocy w walce ze sprzedaza podrabianych
towaréw przez Internet”.

Mozna by oczywiscie probowac dopatrywac sie w tym postanowieniu pozy-
tywow plynacych zazwyczaj z polubownego rozstrzygania sporow, jednak tres¢
tego punktu nie wskazuje, by chodzito tu o podejmowanie prob polubownego
rozstrzygania sporéw jako etapu poprzedzajacego ewentualne wszczgcie proce-
dury sadowej. Nic przy tym w zawartym porozumieniu nie wskazuje, czy jego
sygnatariusze wypracowali procedury stuzace do pozasadowego (polubownego)
rozstrzygania ich sporow.

Rodzace si¢ tu pytania mozna by mnozy¢. Nie sposob jednak poming¢ jesz-
cze jednego zasadniczego pytania ptyngcego z zapoznania si¢ z trescig licznych
dokumentéw przedstawionych w niniejszym opracowaniu.

Mimo ogdélnikowosci wielu zawartych w nich stwierdzen, mozna z pewno-
$cig doszukaé sie tam bardzo konkretnych propozycji rozwigzan i kierunkéw
dalszych dziatan, ktérych konkretno$¢ i traftnos$¢ rodzi pytanie o sens ich dublo-
wania podczas spotkan przedsigbiorcow.

Tytutem przyktadu warto dodaé, ze korzysci ptynace ze zbierania danych
i informacji o naruszeniach i konkretnych sposobach przeciwdziatania i zinten-
syfikowania walki z naruszeniami polegajagcymi na podrabianiu towardéw i bez-
prawnym uzywaniu znakéw towarowych mozna by osiagnaé, wykorzystujac
w szerszym zakresie wyniki dzialan wspomnianego w czesci IV tego artykutu
Europejskiego Obserwatorium do spraw naruszen praw wiasnosci intelektu-
alnej zarzadzanego przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej
(Obserwatorium EUIPO).

Analogiczne efekty mozna by takze osiagnaé, powierzajac te zadania eks-
pertom panstw czlonkowskich, o ktorych zreszta jest nawet wyraznie mowa
w pkt 4 opublikowanego w 2014 r. przez Komisj¢ Planie dzialan w sprawie egze-
kwowania praw wtasnosci intelektualnej w Unii Europejskiej (opisanego w czg-
sci IV powyzej).

Organizowanie spotkan ekspertéw, zamiast spotkan przedsigbiorcow
(zawierajacych porozumienie pod szyldem ,,samoregulacji’’), nie byloby z pew-
noscig obarczone ryzykiem wyewoluowania programu walki przedsigbiorcow
z podrabianiem towardéw w strong¢ naruszen prawa o antykonkurencyjnym cha-
rakterze, czego nigdy na sto procent nie mozna przeciez wykluczy¢.

Wyjaénienie tych wszystkich kwestii, ktorych dotycza przedstawione
powyzej pytania, bytoby istotne z punktu widzenia oceny sensu utrzymywania
w przysztosci funkcjonowania tego porozumienia przedsigbiorcow na obecnych
zasadach.
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