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ODPOWIEDZIALNOSC ZA CZYN CIAGLY
PO OSTATNICH NOWELIZACJACH
KODEKSU KARNEGO

LIABILITY FOR A CONTINUOUS ACT AFTER RECENT
AMENDMENTS TO THE PENAL CODE

Abstract

This study contains an analysis of the amendments to the Polish Penal Code relating
to the term of continuous act made by the Act of October 4, 2018, and the Act of June 19,
2020. The first Act introduced a new section to Article 12 of the Penal Code, which states
that “anyone who, in short intervals, using one and the same or identical opportunity or
in a similar manner commits two or more intentional misdemeanors against property,
if the total value of the property justifies liability for the crime, shall be held liable as
for a single crime.” This provision raises a number of doubts about the nature of the
institution it introduces — whether it is a type of continuous crime or a real concurrence
of misdemeanors. The study also includes an analysis of the second amendment, which
changed the penalty for a continuous act. An attempt is then made to evaluate the changes
introduced by these two Acts.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA CZYN CIAGLY... 303

KEYWORDS

continuous crime, concurrence of misdemeanors

SEOWA KLUCZOWE

czyn ciagly, zbieg wykroczen

Instytucja czynu ciaglego z art. 12 k.k. przez wiele lat po wejsciu w zycie
obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 4 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' nie byta
poddawana zmianom. W ostatnich latach doszto jednak do dwoch znaczacych
zmian, przy czym obie nowelizacje wprowadzity regulacje budzace watpliwosci.

Pierwsza chronologicznie nowelizacjg byta zmiana dokonana ustawa z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych
innych ustaw?. W jej wyniku oznaczono dotychczasowa tres¢ art. 12 k.k. jako § 1
oraz dodano nowy § 2 w brzmieniu: ,,Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony
wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krotkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb
popetnia dwa lub wigcej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli taczna
warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnos¢ za przestepstwo”.

W drodze drugiej nowelizacji dodano do Kodeksu karnego art. 57b, ktory
zmienil wymiar kary za czyn ciagly. Zgodnie z tym przepisem ,,skazujgc za
przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sagd wymierza karg¢ przewidziang za przy-
pisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia do podwdjnej wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia’.
Ta nowelizacja Kodeksu karnego zostata dokonana ustawg z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przed-
sigbiorcom dotknigtym skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem Covid-19°.

Obie te istotne zmiany nie byly przewidziane w projektach ustaw ztozonych
w Sejmie; zostaty one dodane w trakcie prac parlamentarnych, zatem nie ma ich
oficjalnego uzasadnienia. W projekcie nowelizacji z 2018 r.* pojawit si¢ nato-
miast pomyst dodania do art. 10 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen® nowego § la w brzmieniu: ,,Jezeli dwa lub wigcej czynow, popetnionych

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z p6zn. zm.; dalej: k. k.

2Dz.U. z 2018 r., poz. 2077.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 171.

4 Druk sejmowy VIII kadencji nr 2557, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=2548 (dostep: 2.11.2022 r.).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008, z p6zn. zm.; dalej: k.w.
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w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, wyczer-
puje znamiona tego samego wykroczenia, a ze wzglgdu na faczng warto$¢ mienia
wyczerpuja znamiona przestepstwa, przy stosowaniu § 1, za karg orzeczong za
wykroczenie uznaje si¢ sume kar wymierzonych za te czyny”. Te propozycje uza-
sadniono konieczno$cig sprecyzowania ,,sposobu zaliczania kar wymierzonych
za wykroczenia wyczerpujace jednoczesnie znamiona przestepstwa cigglego
(art. 12 k.k.) ze wzgledu na taczng wartos¢ mienia, przy wykorzystaniu instytucji
zbiegu wykroczenia z przestepstwem”. Ponadto argumentowano, powolujac sie
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 40/03¢,
ze ,,prawomocne (...) ukaranie za wykroczenie zar6wno mandatem karnym, jak
i wyrokiem nie stanowi przeszkody dla prowadzenia post¢powania karnego”.
W trakcie prac legislacyjnych zrezygnowano z tego pomystu, zgtaszajac w jego
miejsce poprawke dodajaca do Kodeksu wykroczen art. 10a, a do Kodeksu kar-
nego art. 12 § 2. Na posiedzeniu podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu
karnego w dniu 12 lipca 2018 r. wskazywano, ze dzigki jednocze$nie wprowadza-
nemu rejestrowi sprawcow wykroczen przeciwko mieniu po analizie zebranych
w nim danych begdzie mozliwe ustalenie spelnienia przez okre§lona osobe prze-
stanek z art. 12 § 2 k.k. i ukaranie jej za przestepstwo’.

Umiejscowienie regulacji zawartej w art. 12 § 2 k.k. pokazuje, ze widziano
jej zwiazek z instytucjg zawarta obecnie w art. 12 § 1 k.k. Podkreslal to przewod-
niczacy podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu karnego na posiedzeniu
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 17 lipca 2018 r.,
moéwigc: ,,druga poprawka dotyczy nowej definicji czynu cigglego poprzez doda-
nie do art. 12 Kodeksu karnego § 2. Chodzi o wylaczenie jednej z przestanek
popetnienia czynu ze z gory powzigtym zamiarem™s,

Niewatpliwie zwiazek taki zachodzi, gdyz oba paragrafy art. 12 k.k. zawie-
raja konstrukcje nakazujacg wymierzy¢ jedng kare sprawcy, ktory podjat wiele
zachowan w krotkich odstgpach czasu. Jednakze istnieja migdzy nimi fundamen-
talne roznice. Art. 12 § 1 k.k. wyraznie nakazuje uznac¢ okreslone dwa lub wiecej
zachowan tej samej osoby za jeden czyn, o czym $wiadczy sformutowanie ,,uwaza
si¢ za jeden czyn zabroniony”. Przy czym poszczegdlne jego elementy samodziel-
nie nie majg waloru czynéw, sg jedynie sktadnikami czynu’. Dlatego tez zostaty

¢ OSNKW 2004, nr 2, poz. 22.

7 Nagranie posiedzenia podkomisji dostepne na stronie internetowej Sejmu: https:/www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisja.xsp?documentld=26D8FFO0C4120D16AC12582C20037DS8E-
2&symbol=TRANSMISJA ARCH&info=T (dostep: 20.11.2022 r.).

8 Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
z dnia 17 lipca 2018 r. dostgpny na stronie Sejmu, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.
xsp?skrnr=NKK-56 (dostep: 2.11.2022 r.).

9 Zob. J. Giezek, Komentarz do art. 12, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2021, s. 109. Autor ten trafnie zauwaza, ze: ,,Wszak o tym, ze zachowania sktadajace si¢ na
czyn ciggly same w sobie nie sg czynami (lecz jedynie jego sktadnikami), nie decyduja jakies ich
naturalne, pozanormatywne wlasciwosci, lecz wtasnie ustawowo okreslone w art. 12 k.k. prze-
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one w art. 12 § 1 k.k. nazwane ,,zachowaniami”. Oprdcz krotkich odstgpdéw czasu
spoiwem tych zachowan jest z gory powziety zamiar, a w przypadku gdy przed-
miotem zamachu jest dobro osobiste — takze tozsamos¢ pokrzywdzonego.

Inne sformutowania znajdujemy w art. 12 § 2 k.k. — w przepisie tym jest mowa
o odpowiedzialnosci ,,jak za jeden czyn zabroniony” i osobie, ktdra popetnita dwa
lub wigcej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu. Art. 12 § 2 k.k. nie obejmuje
zatem osob, ktore wyczerpaty znamiona przestgpstw lub jednym zachowaniem
wypetnily znamiona wykroczenia, a drugim przestepstwa. Zamiast przestanki
z gory powzigtego zamiaru, w $wietle art. 12 § 2 k.k., wykroczenia taczy wyko-
rzystanie tej samej albo takiej samej sposobnosci lub popetnienie ich w podobny
sposob. Ponadto taczna warto$¢ mienia musi przekraczaé prog przepotowienia.

Charakter art. 12 § 2 k.k. jest sporny. Z jednej strony uzycie sformutowa-
nia ,,jak za jeden”, a nie ,,za jeden” wskazuje, ze mamy do czynienia z osoba,
ktora dopuscita sie dwoch lub wigkszej liczby czyndw, a nie jednego'’. Z faktu,
ze zgodnie z art. 12 § 2 kw. czyny te wypetniajg znamiona wykroczen, nie-
ktorzy autorzy wysnuwaja wniosek, iz przepis ten reguluje wymierzanie kary
za rzeczywisty zbieg wykroczen!!. Jest to zatem konstrukcja bardziej zblizona
do ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. niz do przestepstwa ciaglego z art. 12
§ 1 k.k., co jest widoczne takze w zbiezno$ci przestanek zastosowania instytu-
cji zart. 12 § 2 kk. iart. 91 § 1 kk. W piSmiennictwie zaproponowano juz
nazwanie art. 12 § 2 k.k. ciagiem wykroczen, uznajac ten przepis za lex specia-
lis wobec art. 9 § 2 kw.2. W mojej ocenie do takiego wniosku prowadzi takze
analiza art. 10a § 1 zd. 1 k.w., ktory zostal uchwalony razem z art. 12 § 2 k.k.%.
Ten przepis Kodeksu karnego stanowi bowiem, ze: ,,Jezeli czyn bedacy wykro-
czeniem, za ktoére wymierzono kare lub $rodek karny, stanowi, wspdlnie z innym
czynem lub czynami, ze wzgledu na taczng warto$¢ mienia przestepstwo, za ktore
wymierzono kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surow-
sza kare lub $rodek karny”. W art. 10a § 1 k.w. mowa jest o ,,czynie bedacym
wykroczeniem”, co oznacza, ze w zatozeniu ustawodawcy kazde wykroczenie
ujete w art. 12 § 2 k.k. stanowi odrgbny czyn mogacy podlega¢ osobnej odpowie-
dzialnosci.

stanki. Gdyby zabrakto z géry powzigtego zamiaru albo odstepy czasu okazaty si¢ zbyt dtugie,
to fragmenty aktywnosci sprawcy nazwane zachowaniami stalyby si¢ na powrét samodzielnymi
czynami”.

10 Tak: M. Gatazka, Komentarz do art. 12, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 28.

W Tak: L. Pohl, Komentarz do art. 12, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Legalis/el. 2021, nb 35; M. Galazka, Komentarz do art. 12, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks..., nb 28; M. Kulik, Komentarz do art. 12, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2022, nb 21,

2 M. Kulik, Komentarz do art. 12, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., nb 20-21.

13 Jak bedzie o tym mowa nizej, moim zdaniem przepis ten dotyczy jedynie sytuacji opisanej
w art. 12 § 2 k.k. i nie obejmuje czynu ciagtego z art. 12 § 1 k.k.
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Wedtug drugiego stanowiska art. 12 § 2 k.k. statuuje odmian¢ czynu cig-
glego'. W literaturze, uzasadniajac to stanowisko, wskazuje si¢ na umiejscowie-
nie tej regulacji w art. 12 k.k., a sformutowanie ,,odpowiada jak za jeden czyn
zabroniony” okre$lane jest mianem ,,konwencji lingwistycznej, ktora odzwiercie-
dla model teoretyczny i nie zmienia charakteru przepisu”".

Analizujac istote art. 12 § 2 k.k., nalezy zwroci¢ uwage nie tylko na tre$¢ tego
przepisu, ale takze na sformutowania uzyte w art. 10a § 1 k.w. Oba te przepisy
zostaly uchwalone w tej samej ustawie i moim zdaniem zamierzeniem ustawo-
dawcy byto, aby wzajemnie si¢ one uzupetnialy. Jak juz zwrdcono uwage wyzej,
w art. 10a § 1 k.w. jest mowa o czynie b¢dacym wykroczeniem, ktory wspol-
nie z innym czynem lub czynami stanowi przestgpstwo z uwagi na taczng war-
tos¢ mienia. Wyraznie zatem przesagdzono, ze poszczegdlne zachowania osoby
sg odrgbnymi czynami. Jednoczesnie czyny te, z ktoérych kazdy samodzielnie
wypetnia znamiona wykroczenia przeciwko mieniu, na mocy art. 12 § 2 k.k.
lacznie nalezy traktowac jakby to byt jeden czyn zabroniony stanowiacy przestep-
stwo. W rezultacie nalezy uznac, ze art. 12 § 2 k.k. dotyczy zbiegu rzeczywistego
wykroczen; przy czym po spehlieniu przestanek wskazanych w tym przepisie,
ten zbieg wykroczen jest przeksztatlcany w zarzut popelnienia jednego przestep-
stwa. Oznacza to, ze organy sg zmuszone przyjac fikcje popetnienia przez dang
osobe jednego czynu stanowigcego przestepstwo, mimo ze de facto popetniono
dwa lub wiecej czynow, z ktorych kazdy stanowil odrebne wykroczenie. Dlatego
w art. 12 § 2 k.k. zostalo uzyte sformutowanie, ze osoba ,,odpowiada jak za jeden
czyn zabroniony”, a nie ,,za jeden”. Trafnie zauwazyta M. Galazka, ze w odroz-
nieniu od sytuacji okreslonej w art. 12 § 1 k.k., osoba wypelniajaca przestanki
zart. 12 § 2 k.k. nie jest ,,w sensie »naturalnym«” sprawcg jednego czynu. Art. 12
§ 2 k.k. wprowadza bowiem fikcje nakazujacg uznaé wiele czynow za jeden'.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze art. 12 § 2 k.k. stanowi, iz po spetnieniu przesta-
nek ujetych w tym przepisie, sprawca wykroczen ,,odpowiada jak za jeden czyn
wyczerpujacy znamiona przestepstwa”, a nie, ze wymierza mu si¢ jedng kare
okreslong w przepisie statuujgcym przestepstwo. Pomimo podobienstwa przesta-
nek zawartych w art. 12 § 2 k.k. i art. 91 § 1 k.k. inaczej w obu tych przepisach
zostaty okreslone konsekwencje. W art. 12 § 2 k.k. jest mowa o odpowiedzialno-
$ci jak za jeden czyn zabroniony, a w art. 91 § 1 k.k. jedynie o wymierzaniu kary.
Uzyte w art. 12 § 2 k.k. sformutowanie odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci, a nie
jedynie do wymiaru kary, ma zasadnicze znaczenie w konteks$cie ustalenia, jaki
zarzut nalezy postawic osobie, ktore spetnita przestanki zawarte w tym przepisie.
Skoro ma ona odpowiada¢ jak za jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestep-

YM. Grzesik, Czyn ciggly i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku jednoczynowego
zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, z. 4,
s. 118.

5 M. Grzesik, Czyn ciggly..., s. 119.

16 M. Gatazka, Komentarz do art. 12, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., nb 28.
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stwa, to taki tez zarzut nalezy jej postawi¢. Po ustaleniu spetnienia przez dana
osobg przestanek zawartych w art. 12 § 2 k.k., osoba jest traktowana jak sprawca
jednego przestgpstwa'’. Osoba powinna zosta¢ wigc skazana za przestepstwo
1 za to przestepstwo powinna by¢ jej wymierzona kara. Przy czym zastosowanie
art. 12 § 2 k.k. jest obligatoryjne — organ po ustaleniu, ze doszto do realizacji
przestanek z tego przepisu, musi zastosowaé regule w nim zawartg'®. Stusznie
zwrdcono uwage w literaturze, ze art. 12 § 2 k.k. powinien zosta¢ powotany przez
sad w podstawie skazania®. Jednakze zastosowanie art. 12 § 2 k.k. nie powoduje,
ze popetnione przez dang osobg¢ wykroczenia tracg status odrebnych czynow?.

W zwiazku z przyjeciem, ze na podstawie art. 12 § 2 k.k. osobie nalezy posta-
wi¢ zarzut popelnienia przestgpstwa, trzeba uznaé, ze wlasciwymi przepisami
procesowymi sg te zawarte w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego?', a nie w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia?>*,

Problematyczna jest kwestia liczenia termindw przedawnienia w sytuacji
opisanej w art. 12 § 2 k.k. Z jednej strony bowiem osoba jest sprawcag dwdch lub
wigkszej liczby wykroczen, a z drugiej jednoczesnie odpowiada za jeden czyn
wypetniajagcy znamiona przestgpstwa. Nalezy przyjac, ze w zakresie odpowie-
dzialnosci za poszczegdlne wykroczenia znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu
wykroczen. Natomiast w sytuacji, gdy sprawca wypelni jednoczesnie przestanki
wynikajace z art. 12 § 2 k.k. co do odpowiedzialno$ci za przestgpstwo, o jakiej
mowa w tym przepisie, terminy przedawnienia muszg by¢ liczone zgodnie
z art. 101-103 k.k. Tym samym uptyw terminu z art. 45 § 1 k.w. co do ktorego$
z wykroczen wchodzacych w sktad przestepstwa nie stanowi przeszkody do osa-
dzenia tego i pozostalych wykroczen jako 1acznie jednego przestepstwa na pod-
stawie art. 12 § 2 k.k. Przy czym nalezy przyjac, ze rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia nastepuje analogicznie do tego na gruncie czynu ciagtego z art. 12

7 Odmiennie L. Pohl, Komentarz do art. 12, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., nb 34-37.
W ocenie tego autora art. 12 § 2 k.k. nie poszerza zakresu kryminalizacji wyznaczonego przez
Kodeks karny oraz nie jest jednocze$nie norma sankcjonujaca. L. Pohl dodatkowo podkresla, ze
w kwalifikacji prawnej zachowania nalezy podac nie przepis statuujacy przestepstwo, lecz prze-
pisy Kodeksu wykroczen, ktérych znamiona osoba wyczerpata poszczegolnymi czynami. Nato-
miast w podstawie wymiaru kary, w ocenie tego autora, nalezy wskazac przepis Kodeksu karnego
w zwiazku z art. 12 § 2 k.k.

18§, 76ttek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Tom 1. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2021, s. 390.

Y Ibidem, s. 391; O. Wiodkowski, Zmiany w materialnym i procesowym prawie wykroczen,
materialnym prawie karnym oraz ustawie o policji, ,,Monitor Prawniczy” 2019, z. 1, s. 16.

20 M. Gatgzka, Komentarz do art. 12, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 29.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 534, z pdzn. zm.; dalej: k.p.k.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1124.

3 Tak tez: S. Zottek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks..., s. 391.
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§ 1 k.k. Bieg terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa nalezy zatem liczy¢
od czasu zakonczenia ostatniego wykroczenia zaliczonego do zbiegu, o ktorym
mowa w art. 12 § 2 k.k. Takze czas popetnienia przestepstwa z art. 12 § 2 k.k.
nalezy liczy¢ tak samo, jak to czynimy na gruncie art. 12 § 1 k.k.

W przypadku skazania za przestgpstwo na podstawie art. 12 § 2 k.k. zasto-
sowanie znajdg przepisy Kodeksu karnego dotyczace zatarcia skazania, a nie
art. 46 k.w.?*. Ten ostatni przepis bedzie stosowany do liczenia termindéw do
zatarcia ukarania w stosunku do kar wymierzonych za poszczegolne wykro-
czenia wchodzace w sklad konstrukcji z art. 12 § 2 k.k. Konieczno$¢ stosowa-
nia Kodeksu karnego w zakresie zatarcia skazania wynika z tego, ze sprawcy
wymierzana jest kara kryminalna z art. 32 k k., a art. 107 k.k. wyznacza terminy
przedawnienia w sytuacji wymierzenia poszczegolnych rodzajow kar okreslo-
nych w Kodeksie karnym.

Prawomocny wyrok, w ktérym wymierzono karg za przestepstwo na pod-
stawie art. 12 § 2 k.k., powinien podlega¢ wpisowi do Krajowego Rejestru Kar-
nego. Jak juz wyzej zaznaczono, osoba po spetnieniu przestanek z art. 12 § 2
k.k. jest skazywana za przestepstwo, zatem podstawg umieszczenia danych tej
osoby w Krajowym Rejestrze Sadowym bedzie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym?, w ktérym mowa o gromadze-
niu w rejestrze danych osob skazanych za przestepstwo.

Ze wzgledu na wyrazony w art. 12 § 2 k.k. obowiazek przyjecia, ze osoba
popetnita jedno przestgpstwo, zawarta w tym przepisie konstrukcje mozna oce-
ni¢ jako odmiane czynu ciaglego®®, pomimo zasadniczych réznic migdzy istota
regulacji zawartej w obu paragrafach art. 12 k.k. Poszczegdlne zachowania wska-
zane w art. 12 § 1 k.k. nie stanowig bowiem odrgbnych czynow podlegajacych
samodzielnej ocenie prawnej. Co oznacza, ze prawomocne skazanie za czes¢
zachowan objetych tym przepisem powoduje powstanie stanu prawomocnego
osgdzenia danego czynu i niemozno$ci prowadzenia kolejnego postgpowania o te
zachowania wchodzace w sktad czynu ciaglego z art. 12 § 1 k.k., ktore nie byty
przedmiotem wczesniejszego postepowania karnego®.

24 M. Btaszczyk. A. Zientara, Komentarz do art. 107, (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Tom I. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2021, s. 1398.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1709, z p6zn. zm.

26 Tak: J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania cigglosci popelnienia przestgpstwa i wy-
kroczenia (art. 12 § 2 kodeksu karnego i art. 10a kodeksu wykroczen), ,,Palestra” 2019, nr 1-2,
s. 51.

27 Zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, w ktorej
stwierdzono: ,,Prawomocne skazanie za czyn ciagty (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgle-
du na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pézniej ujawnione zachowania,
bedace elementami tego czynu, ktore nie byty przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezalez-
nie od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwos¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciggtego do
spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych”. Jednakze sporne
jest, jaki zakres ma ta zasada. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2007 r., | KZP
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Przed nowelizacja, ktéra wprowadzita regulacj¢ art. 12 § 2 k.k., przyjmowano,
ze ,,jezeli kilka zachowan wyczerpujacych jednostkowo znamiona wykroczenia
tworzy tacznie jeden czyn zabroniony bedacy przestepstwem ciagtym, to zacho-
wania te tracg przymiot wykroczen, a tym samym nie moze do nich odnosi¢ si¢
art. 10 § 1 k.w.”?8, Jest to wyraz jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego,
zgodnie z ktorg wszystkie wchodzace w jego sktad zachowania sg traktowane
jak ,.jedna, integralna i nierozerwalna cato$¢”%. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r, V KK 145/09: ,,Czyn ciagty zostat
uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden czyn zabroniony, stanowiacy jedno-
lita catos¢ i podlegajacy osadowi jako jedno przestepstwo. Konsekwencja przy-
jecia konstrukcji przestepstwa ciaglego jest jego niepodzielno$¢”. W zwigzku
z powyzszym zachowania wchodzace w sktad czynu cigglego, chocby rozpatry-
wane samodzielnie, wyczerpywaty znamiona przestepstwa lub wykroczenia, nie
mogly podlega¢ samodzielnej, odrgbnej ocenie prawne;j™.

Powstaje jednak pytanie, czy dodanie do art. 12 k k. kolejnej jednostki redak-
cyjnej oraz wprowadzenie do Kodeksu wykroczen art. 10a zmienia ten stan. Aby
na nie odpowiedzie¢, konieczne jest ustalenie, jaki jest stosunek art. 12 § 1 do
§ 2 k.k. oraz zakres zastosowania art. 10a k.w.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy bedzie si¢ nam wydawac, ze okre-
Slony stan faktyczny spetnia przestanki zaréwno art. 12 § 1, jak i art. 12 § 2 k.k.
Bedzie to miato miejsce wtedy, gdy osoba dopusci si¢ dwoch zachowan, z ktorych

15/07, stwierdzono, ze: ,,Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej jedynie w takim
zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania bedace przedmiotem
zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzo-
nego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k k., zakres powagi rzeczy osadzonej
wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego
popelnienia”. Réwniez w ocenie P. Kardasa konstrukcja czynu ciaglego wywotuje konsekwen-
cje prawne jedynie w razie, gdy zostanie zastosowana przez organ jako podstawa normatywna
(P. Kardas, Komentarz do art. 12, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 212). Przeciwne stanowisko zajmuje np. S. Zottek, ktory pod-
kresla, ze czyn ciagly powstaje ex lege wraz ze spelnieniem przestanek wskazanych w przepisie,
niezaleznie od tego, czy organ zauwazyt, ze przestanki te zostaty spelnione — S. Zotek, Komen-
tarz do art. 12, (w:) M. Krolikowski, R. Zawltocki (red.), Kodeks..., s. 388. To ostatnie stanowisko
wydaje si¢ bardziej przekonujace z uwagi na brzmienie art. 12 k.k., ktory wskazuje na obowigzek
traktowania wielu zachowan jako jednego czynu w sytuacji spetnienia zawartych w nim przesta-
nek. Kompleks dwoch lub wiekszej liczby zachowan staje si¢ jednym czynem z mocy tego przepi-
su niezaleznie od wiedzy organu prowadzgcego postepowanie.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., IT KK 370/15. Zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK 291/10.

2 P. Kardas, Komentarz do art. 12, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 212.

30 Szczegotowa analiza problematyki stosowania zasady ne bis in idem w kontek$cie czynu
cigglego sktadajacego si¢ z zachowan wypelniajacych znamiona wykroczenia — P. Kardas, Pro-
blem reakcji na tzw. czyny przepotowione w Swietle cigglosci popetnienia przestepstwa, konstruk-
¢ji idealnego zbiegu czynow karalnych oraz zasady ne bis in idem, ,,Prokuratura i Prawo” 2018,
nr 3.
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kazde begdzie wypetnialo znamiona umyslnego wykroczenia przeciwko mie-
niu i popetni je przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub
w podobny sposob oraz jednoczesnie ze z gory powzigtym zamiarem. Odpowiedz,
ktory przepis w takiej sytuacji wykorzysta¢ —art. 12 § 1 czy art. 12 § 2 k.k. —
bedzie zaleze¢ od ustalenia, jaka jest miedzy nimi relacja. Moim zdaniem art. 12
§ 2 k.k. jest przepisem, ktory ma zastosowanie jedynie do sytuacji, ktore nie sg
objete art. 12 § 1 k.k. Podobnie stwierdzili J. Giezek i P. Kardas: ,,rozwigzanie
zawarte w art. 12 § 2 k.k. ma charakter subsydiarny wobec art. 12 § 1 k.k. i znaj-
duje zastosowanie do tych wypadkow, ktore pozostaja poza zakresem klasycz-
nej regulacji czynu cigglego™!. Zatem, jezeli dana osoba dopuscita si¢ zachowan
wyczerpujacych znamiona umys$lnych wykroczen przeciwko mieniu ze z gory
powzigtym zamiarem, jej zachowanie nalezy zakwalifikowaé jako czyn ciagly
z art. 12 § 1 k.k. Moim zdaniem art. 12 § 2 k.k. nie ma tutaj zastosowania, gdyz
obejmuje on sytuacje popelnienia wykroczen, ktore moga by¢ podstawa do samo-
dzielnej oceny karnoprawnej. Tymczasem, jak juz wskazano wyzej, spetnienie
przestanek z art. 12 § 1 k.k. oznacza, ze zachowania tracg przymiot wykroczen
i nie mogg by¢ przedmiotem odrebnych postepowan. Tym samym nie ma sytuacji,
w ktorych dosztoby do tacznego spetnienia przestanek z art. 12 § 11 § 2 k.k.*2.
Jesli bowiem dwa lub wiecej zachowan spetnia warunki z art. 12 § 1 k.k., to nie
spetnia wymogéw z art. 12 § 2 k.k.*. Art. 12 § 2 k.k. jest zatem przepisem, ktory
rozszerza zakres mozliwo$ci przypisania jednego przestepstwa w sytuacji wielo-
$ci zachowan poza przypadki objete art. 12 § 1 k.k., ale z tym ostatnim przepisem
nie konkuruje.

Nalezy takze rozwazy¢ zakres art. 10a k.w. — czy obejmuje on przypadki
objete oboma paragrafami art. 12 k.k. W przepisie tym mowa jest o czynach begda-
cych wykroczeniami, co sugeruje, ze przepis ten nie obejmuje sytuacji wypetnia-
jacych przestanki art. 12 § 1 k.k. Zachowania wchodzace w sktad czynu ciaglego
z art. 12 § 1 k.k. nie sg bowiem samodzielnymi czynami, ale elementami jednego
czynu*'. W rezultacie nalezy uzna¢, ze art. 10a k.w. dotyczy jedynie przypadkow
wskazanych w art. 12 § 2 k.k.

31 J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania..., s. 51.

32 Odmiennie J. Giezek i S. Zottek, ktorzy dopuszczaja mozliwoéé tacznego spetnienia prze-
stanek z obu paragrafow art. 12 k.k. W ocenie S. Zéttka w takim przypadku nalezy zastosowaé
art. 12 § 1 k.k. — S. Zottek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Tom I. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2021, s. 393. Zob. tez: J. Giezek,
Komentarz do art. 12, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 127.

3 Moim zdaniem konkurencja migdzy art. 12 § 1 i art. 12 § 2 k.k. powinna by¢ zatem rozwig-
zana identycznie, tak jak konkurencja art. 12 § 1 i art. 91 § 1 k.k. Co do poréwnania przestepstwa
cigglego i ciagu przestgpstw zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 162.

34 ]. Giezek, Komentarz do art. 12, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 109. Przy czym stusznie
autor ten wskazuje, ze w sytuacji gdyby nie zostala spetniona ktoras§ z przestanek okreslonych
w art. 12 § 1 k.k., zachowania te bylyby czynami.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA CZYN CIAGLY... 311

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nowelizacja Kodeksu kar-
nego i Kodeksu wykroczen, w wyniku ktérej wprowadzono do Kodeksu kar-
nego art. 12 § 2, a do Kodeksu wykroczen art. 10a k.w., nie zmienita zakresu
art. 12 § 1 k.k. oraz nie wprowadzita mozliwosci odrgbnego, podwojnego sadze-
nia zar6wno za przestgpstwo ciggte z art. 12 § 1 k.k., jak i za poszczegdlne jego
elementy wypelniajagce znamiona wykroczenia. Dalej zatem zachowania objete
art. 12 § 1 k.k., wypelniajgce znamiona wykroczenia, nie stanowig odrebnych
wykroczen®.

Odmiennie sytuacja wyglada na gruncie art. 12 § 2 k.k. W sklad konstruke;ji
wskazanej w tym przepisie wchodzg wykroczenia majace charakter odrebnych
czynéw i ktére moga by¢ przedmiotem postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, w tym mandatowego. Przy czym art. 12 § 2 k k. nie przesadza, czy majg by¢
one wczesniej stwierdzone chociazby nieprawomocnie w postgpowaniu wykro-
czeniowym?*. Tym samym mozliwe beda sytuacje, gdy:

— wszystkie umyslne wykroczenia przeciwko mieniu bgdace przedmiotem
postgpowania karnego co do odpowiedzialnosci za przestepstwo na podstawie
art. 12 § 2 k.k. byly juz przedmiotem postgpowania sgdowego lub mandatowego
i prawomocnie przypisano za nie sprawcy odpowiedzialno$¢ za te wykroczenia,

—co do czgsci umyslnych wykroczen przeciwko mieniu przypisano juz
sprawcy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia;

—zadne z umyslnych wykroczen przeciwko mieniu nie byto przedmiotem
postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Powstaje zatem problem podwojnego karania. Osoba zostanie bowiem uka-
rana za poszczeg6dlne wykroczenia na podstawie Kodeksu wykroczen, a nastep-
nie w odrgbnym postepowaniu zostanie jej wymierzona kolejna kara, tym razem
na podstawie Kodeksu karnego, za te same wykroczenia, co do ktorych zakon-
czono juz wczesniej postepowania. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, gdy
najpierw zakonczy si¢ postgpowanie karne o przestepstwo zwigzane z zastoso-
waniem art. 12 § 2 k k., a nastepnie bedzie prowadzone postepowanie o wykro-
czenie, ktore bylo juz przedmiotem zakonczonego postepowania karnego, gdyz
wraz z innym wykroczeniem lub wykroczeniami wchodzito ono w sktad prze-
stepstwa’’. Sytuacje te ma regulowac art. 10a k.w. W $wietle tego przepisu uka-
ranie za wykroczenia, ktoére na mocy art. 12 § 2 k.k. bedg stanowi¢ wraz z innym
wykroczeniem lub wykroczeniami przestgpstwo, nie jest przeszkoda do prowa-
dzenia postepowania karnego zwigzanego z zarzutem popetnienia przestgpstwa,

35 Tak tez S. Zottek, Komentarz do art. 12, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks...,
s. 379.

3 J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania..., s. 47.

37 Sytuacje takie mialy miejsce juz przed nowelizacja art. 12 k.k., gdy po skazaniu za prze-
stepstwo ciagte (obecnie art. 12 § 1 k.k.) prowadzono postgpowanie o wykroczenie — por. stany
faktyczne z wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., I1 KK 370/15, i z dnia 21 paz-
dziernika 2010 r., V KK 291/10.
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a nastepnie skazania za to przestgpstwo i wymierzenia za nie kary. Art. 10a k.w.
ogranicza jedynie mozliwos¢ podwojnego ukarania w postaci wykonania wszyst-
kich orzeczonych kar — zarowno za wykroczenia, jak i za przestepstwo. Roz-
wigzanie zawarte w art. 10a k.w. nalezy uzna¢ za kontrowersyjne. Nawigzuje
ono wprost do regulacji zawartej w art. 10 k.w., ktéry to przepis byt przedmio-
tem badania przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 1 grudnia 2016 r., K 45/14, orzekt, ze przepis ten jest zgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%%, z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu®, oraz art. 14
ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.*°. Trybunat Konstytucyjny
przyjat jednak, ze art. 10 k.w. dotyczy realnego zbiegu przestepstwa i wykrocze-
nia, a zatem sytuacji, gdy ,,czg$¢ znamion wykroczenia w zachowaniu sprawcy
nie wchodzi w sfere znamion przestepstwa”. Zdaniem Trybunatu w takiej sytu-
acji nie mamy do czynienia z naruszeniem zasady ne bis in idem, gdyz postepo-
wanie karne i postepowanie o wykroczenie dotyczg sadzenia za rozne fragmenty
stanu faktycznego®..

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy z podobnym przypadkiem mamy do czy-
nienia na gruncie art. 10a k.w. i art. 12 § 2 k.k. Przepisy te dotycza sytuacji,
gdy dwa lub wigcej wykroczen z uwagi na pewne laczace je czynniki powoduje
odpowiedzialno$¢ za jedno przestepstwo. W postepowaniu o to wiasnie przestep-
stwo badaniu bedzie podlegato, czy dopuszczono si¢ tych wykroczen oraz czy
wystapity dodatkowe okoliczno$ci okreslone w art. 12 § 2 k.k., tj.: czy popet-
niono te wykroczenia w krotkich odstepach czasu, czy taczna warto$¢ mienia
przekracza kwote przepolowienia, czy sprawca dziatat przy wykorzystaniu tej
samej lub takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb. Te dodatkowe oko-
liczno$ci nie byty jednak przedmiotem postgpowan o wykroczenia. Jednakze
w postgpowaniach, ktérych przedmiotem bylo przypisanie odpowiedzialnosci
za poszczegblne wykroczenia, sadzeniu podlegaty wszystkie te elementy stanu
faktycznego, ktore byly objete postepowaniem o przestgpstwo. Zatem w calosci
poszczegodlne stany faktyczne osadzone jako wykroczenia podlegaja ponownemu
osadzeniu w kolejnym postepowaniu, tym razem o przestepstwo. W odroz-
nieniu od sytuacji realnego zbiegu przepisow, o jakim mowa w art. 10 k.w., na
gruncie konstrukcji z art. 10a k.w. nie ma elementu stanu faktycznego, ktory
bylby rozpatrywany w postegpowaniu o wykroczenie, a nie bytby przedmiotem
postepowania o przestgpstwo. Jak wskazali J. Giezek i P. Kardas: ,,(...) przypi-
sanie odpowiedzialnosci za popetnione czynem cigglym przestgpstwo obejmuje

¥ Dz.U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.; dalej: Konstytucja RP.
¥ Dz.U. 22003 r., nr 42, poz. 364.

“Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.

41 Pkt 513 i 514 uzasadnienia wyroku K 45/14.
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wszystkie elementy odzwierciedlane przez znamiona wykroczenia stanowigcego
podstawe kwalifikacji jednostkowych czynoéw sktadajacych si¢ na czyn ciagly.
To uzasadnia stwierdzenie, ze obejmujacy jednostkowe zachowania wyczerpu-
jace znamiona wykroczenia czyn ciagly, realizujacy — z uwagi na zsumowanie
poszczegdlnych wartosci przedmiotu czynnos$ci wykonawczej lub rozmiarow
szkody — znamiona przestepstwa, w razie przypisania za nie odpowiedzialno-
Sci karnej konsumuje catg zawarto$¢ bezprawia jednostkowych zachowan™?.
Oczywiscie moze zdarzy¢ sig, ze tylko cze$¢ wykroczen tworzacych wspolnie
podstawe odpowiedzialnosci za przestepstwo bedzie przedmiotem odrebnego
postepowania, ale w zakresie tego catego elementu sktadowego przestepstwa
bedziemy mieli do czynienia z podwdjnym osadzeniem, ponowna oceng catosci
tego elementu w postaci wykroczenia. Mamy zatem do czynienia z tozsamos$cia
zdarzen badanych w obu odrebnych postepowaniach — o przestepstwo i o wykro-
czenie. Bez watpienia oba te postgpowania maja charakter karny (represyjny).

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z dnia
15 listopada 2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii (24130/11) dopuszczono
mozliwo$¢ prowadzenia dwoch postepowan karnych, jezeli sa spetnione nastgpu-
jace warunki:

1) postepowania realizowaly uzupetniajace si¢ rdzne cele, zajmujac si¢
odmiennymi aspektami naruszenia;

2) prowadzenie obu postepowan byto przewidywalne zarowno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym,;

3) ustalenia faktyczne poczynione w jednym postepowaniu byty wykorzy-
stywane w drugim postgpowaniu, tj. w drugim postgpowaniu nie dochodzito do
powtornego gromadzenia i oceny dowodow;

4) kara wymierzona w pierwszym postgpowaniu zostata uwzgledniona przy
wymierzaniu kary w postepowaniu, ktore zakonczyto si¢ jako drugie, co zapo-
biega nalozeniu na osobg¢ nadmiernych konsekwencji®.

W mojej ocenie na gruncie konstrukeji z art. 12 § 2 k.k. warunki te nie sa
spelnione. Jak juz podniesiono w literaturze, trudno dopatrzy¢ si¢ tutaj realizacji
odmiennych celow przez postepowanie karne i postepowanie w sprawie o wykro-
czenie oraz odnoszenia si¢ przez nie do odmiennych aspektéw naruszenia*.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze zasada ne bis in idem stoi na
przeszkodzie ponownemu karaniu przy uzyciu art. 12 § 2 k.k., tym razem za

42 ]. Giezek, P. Kardas, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje cigglosci popelnienia prze-
stepstwa, ,,Palestra” 2019, nr 4, s. 15.

# Kryteria okre$lone w wyroku ETPC A i B v. Norwegia powotywane sg takze przez unijny
Trybunat Sprawiedliwo$ci w kontekscie dopuszczalnosci ograniczenia zasady ne bis in idem wy-
nikajacej z art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C ne 202 z 2016 r.,
s. 389, wersja skonsolidowana; dalej: KPP) na podstawie art. 52 KPP — zob. wyroki wydane w dniu
20 marca 2018 r. w sprawach C-524/15, C-537/16 i potaczone sprawy C-596/16 i C-597/16.

4 J. Giezek, P. Kardas, Zasada..., s. 20.
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przestepstwo osoby ukaranej juz za wykroczenie, jezeli wykroczenie to wchodzi
w sktad konstrukcji z art. 12 § 2 k.k.*. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze
przewidziany w art. 10a k.w. mechanizm ograniczenia wykonania orzeczonych
wezesniej kar nie jest wystarczajacy*®. Przyjmuje si¢ bowiem, ze z zasady ne
bis in idem wynika nie tylko zakaz wielokrotnego karania za to samo, ale takze
$cigania i sadzenia’’. W zwigzku z powyzszym nie dziwi, ze w piSmiennictwie
wyrazane sg watpliwosci co do zgodnosci art. 10a k.w. z tg zasadg*®.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze analiza procesu legi-
slacyjnego oraz brzmienia przepisow wprowadzonych ustawa z dnia 4 pazdzier-
nika 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw
prowadzi do wniosku, ze poprzez dodanie do Kodeksu karnego art. 12 § 2 chciano
rozszerzy¢ mozliwo$¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo osob wypetniajacych
swoimi zachowaniami znamiona wykroczen przeciwko mieniu poza przypadki
objete dotychczasowym art. 12 k.k. (obecnie art. 12 § 1 k.k.). W zatozeniu, przy
uzyciu policyjnego rejestru sprawcow wykroczen miano ,,wychwytywac” osoby
wielokrotnie popetniajace zblizone czyny przeciwko mieniu, ktore to czyny roz-
patrywane pojedynczo, z uwagi na warto$¢ mienia lub szkody, sa kwalifikowane
jako wykroczenia, aby z zastosowaniem nowego przepisu art. 12 § 2 k.k. osobom
tym postawi¢ zarzut popetnienia jednego przestepstwa sktadajacego si¢ z wielu
wykroczen. Art. 12 § 2 k.k. ma by¢ zatem przepisem stuzacym do konwersji
dwoch lub wigkszej liczby odrebnych wykroczen w jedno przestepstwo, mostem
miedzy prawem wykroczen a Kodeksem karnym na gruncie czynoéw przepoto-
wionych. Dochodzi zatem do przeksztatcenia na mocy art. 12 § 2 k.k. realnego
zbiegu wykroczen w jedno przestgpstwo, co stanowi nawigzanie do konstrukcji
czynu ciggtego bedacego przeciez odmiang pozornego zbiegu. Jest to zatem kon-
strukcja dogmatycznie problematyczna.

Ustawodawca zdawat sobie sprawe, ze wykroczenia obj¢te weztem z art. 12
§ 2 kk. stanowig odrgbne czyny i w praktyce moze dochodzi¢ do ukarania
zardbwno za poszczegdlne wykroczenia, jak i za jedno przestepstwo, na ktore
beda si¢ one sktadaty. Chege zniwelowaé negatywne skutki takiego podwojnego
ukarania, wprowadzono do Kodeksu wykroczen art. 10a przewidujacy rozwigza-
nia zblizone do tych zawartych w art. 10 k.w. Tym samym ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ prowadzenia wielu postepowan konczacych si¢ przypisaniem odpo-
wiedzialnos$ci o charakterze karnym —zar6wno o wykroczenia wchodzace w sktad
konstrukeji z art. 12 § 2 k.k., jak 1 o przestepstwo, ktore te wykroczenia tacznie
tworza. Wylaczono zatem powage rzeczy osadzonej w sytuacji wezesniejszego

% J. Giezek, P. Kardas, Zasada..., s. 5.

4 Ibidem, s. 20.

47 Np. wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r., Sergey Zolotukhin v. Rosja, skarga nr 14939/03.

8 M. Kulik, Komentarz do art. 10a, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks..., nb 2; J. Giezek, P. Kar-
das, Zasada..., s. 19. Przy czym M. Kulik wydaje si¢ odnosi¢ art. 10a k.w. do czynu ciagglego
zart. 12 § 1 k.k.
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ukarania za wykroczenie wchodzace w sktad tego przestepstwa®. Rozwigzanie
takie budzi jednak watpliwosci co do zgodno$ci z zasada ne bis in idem skoro
dwukrotnie, w dwoch odrgbnych postgpowaniach o charakterze represyjnym, jest
rozpatrywany ten sam stan faktyczny — raz jako wykroczenie i drugi raz jako
element przestepstwa. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwo$¢ stosowania
art. 10a k.w., a tym samym dopuszczalno$¢ wykorzystania art. 12 § 2 k.k.

Druga nowelizacja Kodeksu karnego zwigzana z odpowiedzialno$cig za czyn
ciagly dotyczyta wymiaru kary. Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami Covid-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystapieniem Covid-19 wprowadzono do Kodeksu karnego art. 57b
bedacy nadzwyczajnym obostrzeniem kary®® za czyn ciggly z art. 12 § 1 k.k.
Pierwotny projekt ustawy nowelizujgcej nie zawieral takiej propozycji zmiany
Kodeksu karnego, zatem nie ma formalnego uzasadnienia wprowadzenia do
Kodeksu karnego tego nowego przepisu. Przepis o identycznym brzmieniu byt
przewidziany w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw®!, ktora zostala na wniosek Prezydenta RP
uznana za niezgodng z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu
na niewlasciwy tryb procedowania®. W projekcie ustawy z dnia 13 czerwca
2019 r. rowniez nie zawarto uzasadnienia obostrzenia kary, przy czym, co warto
odnotowac, pierwotnie w projekcie tym przewidywano surowsze zagrozenie kara
— od dolnej granicy zagrozenia zwigkszonego o potowg.

Oceniajac art. 57b k.k., w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze
przewiduje on mozliwos¢ obostrzenia w wysokosci dotychczas nieznanej Kodek-
sowi karnemu. W stosunku do recydywistow (art. 64 § 1 1 2 k.k.), sprawcow
zawodowych, dziatajacych w zorganizowanej grupie lub zwiazku, czy sprawcow
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (art. 65 § 1 w zw. z art. 64 § 2 k.k.)
obostrzenie wynosi jedynie do gornej granicy zwigkszonej o potowg. W porow-
naniu do tych kategorii sprawcoéw trudno uzasadni¢, dlaczego to wtasnie wobec
sprawcy czynu ciggtego zdecydowano si¢ na najsurowsze obostrzenie —do podwoj-
nej wysokosci gornej granicy. Ponadto w stosunku do sprawcy przestepstwa cig-
gtego podwyzszeniu podlega takze dolna granica, co nie ma miejsce w sytuacji
recydywisty z art. 64 § 1 k.k. Wymiar kary w stosunku do sprawcy czynu cig-
glego jest zatem zarowno w dolnej, jak i w gérnej granicy wyzszy niz w stosunku
do takiego recydywisty, a zatem osoby, ktora popetnita kolejne podobne przestep-

9 S, Z6ttek, Komentarz do art. 12, (w}) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 393.

30 Tak: G. Labuda, Komentarz do art. 57b, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 527; S. Zottek, Komentarz do art. 57b, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Tom I. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa 2021, s. 938.

3! Druk sejmowy VIII kadencji nr 3451, www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451
(dostep: 3.11.2022 r.).

32 Wyrok z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19.
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stwo 1 byta poddana wczesniej resocjalizacji w warunkach izolacji. Wydaje sie,
ze wprowadzenie takiego surowego traktowania sprawcow czynu ciggltego byto
spowodowane upatrywaniem ich jako osob, ktore dopuscity sie wielu zachowan,
z ktorych kazde wypelnia znamiona przestepstwa™. Jednakze na czyn ciagly
moga sktada¢ sie tylko dwa zachowania, z ktérych kazde wypetnia znamiona
wykroczenia. Tym samym obecnie Kodeks karny przewiduje surowsze widetki
zagrozenia karg w stosunku do osoby, ktora w wykonaniu z géry powzigtego
zamiaru i w krétkich odstgpach czasu dokona dwoch kradziezy rzeczy o warto-
$ci 450 zt kazda, niz w stosunku do osoby, ktora jednym czynem ukradnie rzecz
o wartosci do 200 000 zt. W przypadku jednak, gdy sprawca dwoch kradziezy
rzeczy o warto$ci 450 zt nie dziatal ze z gory powzietym zamiarem, moze on
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, jesli beda spetnione pozostate prze-
stanki z art. 12 § 2 k.k. W takim jednak przypadku zostanie mu wymierzona kara
za przestepstwo kradziezy bez obostrzenia, gdyz art. 57b k.k. dotyczy jedynie
czynuzart. 12 § 1 k.k.

Wysokos¢ obostrzenia kary przewidzianego w art. 57b k.k. jest tym trudniej-
sza do racjonalnego uzasadnienia, jezeli wezmiemy pod uwage wymiar kary za
ciagg przestepstw (do gornej granicy zwigkszonej o polowe, bez zmiany dolnej
granicy kary przewidzianej w przepisie, ktory sprawca naruszyt). Osobie, ktora
popetnia dwa lub wiecej przestepstw w warunkach opisanych w art. 91 § 1 k.k.,
grozi zatem kara mniej surowa, niz osobie, ktore podjeta identyczne zachowania,
ale w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru.

Ustawodawca wydaje si¢ tych absurdéw nie dostrzega¢. W podpisanej przez
Prezydenta RP i opublikowanej w Dzienniku Ustaw duzej nowelizacji Kodeksu
karnego®* przewidziano zmiang¢ art. 57b k.k., ale nie w kierunku zmniejszenia
wysokosci kary grozacej sprawcy przestepstwa ciaglego. Zmiana art. 57b k.k.
polega na podwyzszeniu dolnej granicy kary obostrzonej w wypadku grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci. Nowelizacja przewiduje bowiem, ze w wypadku
grzywny lub kary ograniczenia wolnos$ci bedzie wymierzac¢ si¢ karg ,,nie nizszg
od podwojnej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”.
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