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PRAWNOKARNA KWALIFIKACJA BLEDU
WYWOLANEGO NIESWIADOMOSCIA TRESCI
ZNAMIENIA TECHNICZNOPRAWNEGO
I NORMATYWNEGO

THE CRIMINAL LAW ASSIGNMENT OF AN ERROR CAUSED
BY THE UNAWARENESS OF THE CONTENT OF THE LEGAL
TECHNICAL STATUTORY ELEMENTS AND NORMATIVE
STATUTORY ELEMENTS

Abstract

In criminal law there are basically two types of error — the error of fact and the error
of law. The article focuses on the assignment to a specific category of errors caused by
the unawareness of the content of the legal technical statutory elements and of normative
statutory elements. Therefore, the study links the complicated problem of error with
the problem of statutory elements, which is equally complicated and causes doubts in
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criminal law doctrine. In order to be able to carry out the task, the authors clarified the
key concepts, and then conducted a dogmatic analysis of legal technical and normative
statutory elements based on numerous examples.

KEYWORDS
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statutory elements

SEOWA KLUCZOWE

btad, btad co do faktu, btad co do prawa, znamiona technicznoprawne, znamiona
normatywne

Instytucja btedu w prawie karnym ma nie tylko dlugg historie, ale rowniez
jest uznawana za jedna z najbardziej skomplikowanych'. Tradycyjnie wyrdznia
sic w tym zakresie btad co do faktu oraz btad co do prawa’. Zastosowanie tak
jednej, jak i drugiej konstrukcji w §wietle art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 czerwca
1997 r. — Kodeks karny?® oraz art. 30 k.k. prowadzi do uznania braku winy po
stronie sprawcy czynu zabronionego i w konsekwencji stwierdzenia braku prze-
stepno$ci czynu zabronionego®. Blagd w prawie karnym w ogolno$ci stanowi
niezgodno$¢ migdzy istniejagcg rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci

! Zob. Z. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym (Zagadnie-
nia teorii i praktyki), Krakow 1991, s. 5.

2 Wprawdzie w art. 29 k k. zostal dodatkowo uregulowany btad co do okolicznosci wytaczajg-
cej bezprawno$¢ czynu zabronionego, czyli innymi stowy, btad co do tzw. kontratypu, lub wing, to
jednak jako instytucja swoistej natury i, jak si¢ zdaje, najmniej problematyczna, gdyz najbardziej
precyzyjnie okre$lona, nie ma ona istotnego znaczenia z punktu widzenia prowadzonych rozwa-
zan. Dla porzadku mozna jednak wskazaé, ze btad co do okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosc
jest rowniez swoistym bledem co do bezprawnos$ci. W takim przypadku sprawca jest przekonany
bowiem, ze jego zachowanie nie tylko nie jest bezprawne, lecz takze jest w pelni legalne, gdyz
dziata on w ramach kontratypu. Istnienie za$ kontratypu jest elementem prawa, a precyzyjniej,
aczy sie z zagadnieniem bezprawnosci czynu zabronionego. W konsekwencji zas btad co do kon-
tratypu jest rowniez btedem co do bezprawnos$ci. Btad z kolei co do okolicznosci wytaczajace;j
wing jest bledem co do oceny prawnej czynu. Sprawca bowiem ma odmienng $wiadomos¢ tresci
istniejacych w danym systemie norm prawnych.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z pdzn. zm.; dalej: k.k.

4 Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku btedu co do faktu odnosi si¢ to wylacznie
do typow umyslnych, co jest uzasadniane tym, ze wylaczenie Swiadomosci realizacji kompletu
znamion przewidzianych dla danego typu czynu zabronionego wyltacza zamiar, ktory wystepuje
wylacznie przy typach umyslnych. Zob. M. Krolikowski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Tom I. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2021, s. 628.
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cztowieka, w efekcie aktu poznania rzeczywistosci’. Btad co do faktu rozumiany
przy tym jest jako mylne wyobrazenie odno$nie do wystapienia znamienia danego
czynu zabronionego®. Z kolei btad co do prawa jest nieswiadomoscia w zakresie
bezprawnosci, czy innymi slowy, nie w petni jednak precyzyjnie, btgdem co do
prawnej oceny czynu. W tym przypadku zatem sprawca nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze dane podejmowane przez niego zachowanie ma charakter bezprawny’.
Rozroznienie pomiedzy tymi dwoma rodzajami btgedu, cho¢ z pozoru nie wydaje
si¢ by¢ skomplikowane, nie jest jednak oczywiste. Nalezy sprecyzowac, ze na
gruncie normatywnym wskazanie na réznice pomiedzy podstawowymi rodza-
jami btedow nie budzi wigkszych trudnos$ci. Dopiero praktyka oparta na kon-
kretnych stanach faktycznych pokazuje, jak trudne moze by¢ okreslenie, ktory
z bleddéw wystapil, co moze mie¢ wszak bardzo istotne konsekwencje. Problem
z dokonaniem przedmiotowej dyferencjacji wynika za$ zasadniczo z tego, ze nie
zawsze tatwo jest odrozni¢ prawo od faktu®. Co wigcej, stwierdzeniem moze nie
oczywistym, ale powszechnie aprobowanym, bedzie to, ze w okreslonych przy-
padkach tre$¢ prawa réwniez moze by¢ rozpatrywana jako fakt’.

Wymaga przypomnienia, ze rozréznienie w zakresie tego, czy wystapi blad
co do faktu, czy tez co do prawa, bedzie mie¢ istotne znaczenie z punktu widze-
nia odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy, jezeli btad sprawcy bedzie nieusprawie-
dliwiony. O ile uznanie btgdu za usprawiedliwiony tak w jednym, jak i w drugim
przypadku skutkuje wytaczeniem odpowiedzialnosci karnej, o tyle w razie btedu
nieusprawiedliwionego normatywna konsekwencja w postaci mozliwej tagod-
niejszej odpowiedzialnosci karnej wystepuje jedynie odnosnie do btedu co do
bezprawnosci. W konsekwencji dla potencjalnego sprawcy korzystniejsze efekty
przyniesie zastosowanie regulacji art. 30 k.k. niz art. 28 § 1 k.k.

Problematyka z kolei znamion w prawie karnym nalezy do jednej z bardziej
podstawowych, zwiazanych przy tym ze struktura przestepstwa. Jednoczesnie

5 Zob. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

¢ Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 146, i podawany tam akademicki przy-
ktad btgdu co do znamienia cztowiek, w sytuacji w ktorej sprawca w czasie polowania strzela do
cztowieka, mylnie wyobrazajac sobie, ze ten przedmiot czynnos$ci wykonawczej jest zwierzeciem.

7 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2012, s. 389, i podany
przyktad btgdnego wyobrazenia w umysle sprawcy, ze polskie prawo za legalne uznaje posiada-
nie nieznacznej ilo$ci narkotykow na wlasny uzytek, gdy art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2050, z pdzn. zm.) wprost przewi-
duje, ze w takiej sytuacji moze dojs¢ do tzw. umorzenia postegpowania przed jego wszczeciem (co
do postugiwania si¢ ta nazwa na gruncie art. 308 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (tekst jedn. Dz.U. 22022 r., poz. 1375, z p6zn. zm.) zob. R. Kmieciak, A. Staszak,
Czynnosci niecierpigce zwloki w toku sledztwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 1, s. 162).

8 Tym bardziej ze obowigzywanie normy prawnej okreslonej treSci jest w istocie faktem
natury instytucjonalnej, opierajacej si¢ w swych podstawach na przyjetych i powszechnie aprobo-
wanych regutach sensu.

9 Zob. przyktadowo S. Zottek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu za-
bronionego. Z semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 501.
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zagadnienie to w podstawowym zakresie niebudzace wickszych watpliwosci,
w zakresie szczegotowym nalezy do bardziej kontrowersyjnych i niejednolicie
rozumianych w doktrynie'®. Aby mozliwe bylo prowadzenie rozwazan co do
tytutowej problematyki, konieczne jest okreslenie, jak na gruncie niniejszego
opracowania sg rozumiane znamiona technicznoprawne oraz znamiona norma-
tywne. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ te znamiona, do zrozumienia kto-
rych potrzebna jest specjalizacja jezykowa z zakresu jezyka prawnego lub jezyka
prawniczego'!, gdyz ich znaczenie zostato uksztattowanie celowo ,,na potrzeby
norm prawnych”?. Znamionom technicznoprawnym, a tak naprawde — szerzej
— znamionom technicznym, dla zrozumienia ktorych konieczne jest postugiwa-
nie si¢ jezykiem specjalistycznym, przy czym niekoniecznie musi to by¢ jezyk
prawny lub prawniczy, przeciwstawiane sa znamiona powszechne, dla odczyta-
nia ktoérych taka specjalizacja nie jest konieczna, gdyz ich rozumienie odpowiada
rozumieniu w jezyku powszechnym'. W grupie znamion technicznoprawnych
dodatkowo nalezy jednak wyr6zni¢ znamiona normatywne, czyli takie, ktorych
znaczenie zostato w istocie nadane przez normy prawne. Znamiona te charakte-
ryzuja si¢ tym, ze nadaja rzeczywistosci znaczenia, ktorych nie da si¢ uzasadnic
z punktu widzenia czysto faktycznego (przyrodniczego). Nast¢puje to przez opar-
cie ich znaczenia na elementach pochodzacych z prawa. Na elementy te sktadaja
si¢ normy (tzw. reguly sensu) pozwalajace na ,,adekwatne” odniesienie nazwy do
danego fragmentu rzeczywistosci oraz normy (reguty konsekwencyjne) oddajace
faktyczny zakres uprawnien i obowiazkow wynikajacych z prawa'. Charaktery-
styczne przy tym jest to, ze desygnatami owych znamion sg tzw. fakty instytucjo-
nalne (a ich dopelnieniem sg tzw. fakty proste).

Zasadnicze pytanie w zakresie tego, jak powinna ksztattowac si¢ $wiadomos$¢
sprawcy co do znamion technicznoprawnych, sprowadza si¢ do tego, czy nalezy
od niego wymagac tego, aby swoja $wiadomos$cia obejmowal kazdorazowo
prawnokarng nazwe fizykalnie rozpoznanego desygnatu, ktora stanowi znamig
technicznoprawne. Przyktadowo, czy dla odpowiedzialnosci karnej za stypi-
zowane w art. 222 § 1 k.k. naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego konieczne jest, aby sprawca wiedziat, ze osoba ubrana w policyjny

10 Co do wystepujacych sposobow podziatu znamion zob. S. Zéttek, Znaczenie normatyw-
ne..., s. 61-71.

1 Jezyk prawny jest przy tym jezykiem, ktorym postuguje si¢ prawodawca. Jezyk prawniczy
jest z kolei metajezykiem uzywanym przewaznie przez prawnikow, czyli osoby posiadajace
wymagang kompetencje jezykowa w celu mowienia o prawie juz ustanowionym.

12§, 7Zottek, Znaczenie normatywne..., s. 225.

3 Ibidem, s. 224.

Y Ibidem, s. 271 i n. W tym zakresie mozna przyktadowo wskaza¢ na znamie pozostawania
w zwigzku malzenskim wystgpujace w przypadku stypizowanego w art. 206 k k. przestgpstwa bi-
gamii. Aby moc stwierdzi¢ wystapienie tego znamienia, czy tez zaprzestanie jego wystepowania,
konieczne jest oparcie si¢ na normach wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359).
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mundur jest funkcjonariuszem publicznym zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 k.k.,
czy tez wystarczajace jest rozpoznanie tej osoby jako policjanta. Nie trzeba
szerzej uzasadnia¢, ze w tym przypadku jak najbardziej wystarczajace bedzie
poprawne rozpoznanie fizykalne desygnatu danego znamienia. Nie jest zatem
konieczne utozsamianie go z konkretnym znamieniem (pojeciem) przewidzia-
nym przez ustawodawce. Sprawca ma by¢ bowiem $wiadomy zaistnienia desy-
gnatu znamienia, a nie tresci samego znamienia typu. Nalezy zatem wymagac,
aby obraz rzeczywisto$ci w umysle sprawcy odpowiadal znamionom. Kwestia
swiadomosci tresci prawa i wigzane z nig ryzyko rozpoznania karalnosci wigze
si¢ bowiem z innym etapem oceny karnoprawnej. Jest to konsekwencja przyje-
cia przez polskiego ustawodawce w ramach instytucji btedu co do bezprawnosci
tzw. teorii winy (Schuldtheorie), nie za$ teorii zamiaru (Vorsatztheorie). W tej
ostatniej sprawca swojg §wiadomoscia musi obejmowacé rowniez bezprawnosé
swojego czynu, ktora stanowi jeden z elementdéw jego znamion. W pierwszej zas,
czyli tak jak ma to miejsce obecnie na gruncie art. 30 k.k., konieczne jest wyka-
zanie jedynie zarzucalnosci czynu, a w ramach tego zasadniczo wystarczajace
jest przyjecie, ze sprawca umyslnie realizowal znamiona przestepstwa, tj. chciat
je popetni¢ lub godzit si¢ na to, pozostajac §wiadomym otaczajacej go rzeczy-
wistosci, chyba ze w sposob usprawiedliwiony biadzit on co do bezprawnos$ci
swojego zachowania, bedac przekonanym, iz ma ono charakter legalny'. Jak si¢
zatem przyjmuje, instytucja btedu co do prawa powoduje konieczno$¢ prowa-
dzenia wartosciowania co do tego, czy sprawcy mozna czyni¢ zarzut z popet-
nienia czynu, ktoérego bezprawnosci nie byt swiadomy'®. W istocie zatem btad
co do bezprawnosci begdzie zachodzit woéwczas, gdy sprawca wilasciwie bedzie
pojmowat otaczajaca go rzeczywistos¢, zarowno w zakresie faktéw prostych, jak

15 Ujecie takie nie jest jednak pozbawione watpliwosci. W szczegolnosci widaé to na gruncie
przepisu art. 20 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz.U. nr 60, poz. 571, z p6zn. zm.; dalej: k.k. z 1932 r.), bedgcego odpowiednikiem obecne-
go art. 30 § 1 k.k. Przepis ten przewidywat jedynie mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w przypadku wystapienia usprawiedliwionego btedu co do prawa. Takie uksztattowanie przed-
miotowego przepisu byto jednak konsekwencja reprezentowania teorii zamiaru przez gtdwnego
tworce kodeksu J. Makarewicza. W mysl tej koncepcji btad co do prawa wytaczal mozliwosc
posiadania przez sprawc¢ zamiaru popelnienia przestepstwa. W konsekwencji takiego stanowi-
ska nalezato przyjaé, ze juz na gruncie teoretycznym bez potrzeby uregulowania tego wprost
w ustawie przy wystapieniu bledu co do prawa niemozliwe bylo popetnienie przestgpstwa umysl-
nego. Powodem takiego stanu rzeczy bylo to, ze sprawca nie obejmowal zamiarem bezprawne-
go charakteru swoich dziatan, co byto konieczne dla przypisania mu odpowiedzialnosci karnej.
W konsekwencji osoba bladzaca co do bezprawnosci danego zachowania mogta popetni¢ jedynie
przestgpstwo nieumyslne i taka sytuacja byta konieczna do uregulowania na gruncie 6wczesnego
Kodeksu karnego. Zob. W. Zalewski, NieswiadomosS¢ bezprawnosci — historyczna perspektywa
politycznokryminalna, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXX VIII, s. 722-723.

16 Zob. S. Zottek, Znaczenie normatywne..., s. 485, czy M. Krolikowski, (w:) M. Krolikow-
ski, R. Zawlocki (red.), Kodeks..., s. 637. Por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2003 r., IT KK 331/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 969.
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1 faktow instytucjonalnych, ale w swoim umysle bedzie miat norme¢ prawna, tyle
tylko, ze sformutowana w sposob niewltasciwy.

Jak juz jednak zaznaczono, dla przyjecia §wiadomosci bezprawnosci dzia-
fania podejmowanego przez sprawc¢ wystarczajace jest, ze rozpoznaje on
poszczegdlne desygnaty znamion typu czynu zabronionego i ma on wewngtrzng
swiadomo$¢ negatywnej oceny przedsigbranego dziatania. Nie jest w tym zakre-
sie konieczne, aby sprawca zdawat sobie sprawe z tego, ze poprawnie rozpoznany
przez niego desygnat w istocie moze zosta¢ okre$lony nazwa, ktorg postuzyt sie
ustawodawca. Jak si¢ powszechnie przyjmuje, nie jest konieczne dla przypisania
odpowiedzialno$ci karnej wymaganie od sprawcy, aby ,,myslal on jezykiem usta-
wy”. Przyktadowo, sprawca znecajacy sie psychicznie nad mezem babci nie-
bedacym jednoczesnie jego dziadkiem nie musi zdawaé sobie sprawy z tego, ze
zgodnie z definicjg zawartg w art. 115 § 11 k.k. jest to osoba najblizsza, wobec
czego dochodzi do popetnienia przestepstwa znecania si¢ z art. 207 § 1 k.k.
W przypadku jednak, w ktorym sprawca znecatby si¢ psychicznie nad tym czto-
wiekiem, bedac przekonanym, Ze jest to osoba dla jego babci obca, bladzitby on
co do faktu, ktory jest znamieniem czynu zabronionego w postaci osoby naj-
blizszej. Dopiero za$ nieswiadomo$¢ tego, ze zachowanie takie jest bezprawne,
mogtaby by¢ rozpatrywana w ramach instytucji btedu co do bezprawnosci (co
jednak jest skrajnie mato prawdopodobne, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby
sprawca nie rozpoznawat negatywnych aspektow swojego czynu).

Wyobrazmy sobie jednak przypadek, w ktorym znamig, od ktorego zalezy
odpowiedzialnos$¢ karna, jest przez sprawce zle rozumiane i na skutek tego jest
on przekonany o prawos$ci swojego dziatania. Przykladowo, sprawca bi¢dnie
uwaza, ze prowadzona przez niego dziatalnos¢ jest zgodna z wymogami ustawy
i moze swoje przedsigbiorstwo nazwaé ,,bankiem”, czym wchodzi w zakres
regulacji art. 171 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe'®. Co
wazne, sprawca poprawnie postrzega rzeczywisto$§¢ w zakresie faktow prostych.
Jego blad wynika za$ z niezrozumienia norm (regut sensu) definiujgcych bank,
a w konsekwencji z mylnej oceny prowadzonej przez siebie dziatalnosci, ktora
rowniez jest pewnym faktem. W tym miejscu ci§nie si¢ na usta twierdzenie,
ze nieSwiadomos¢ tresci znamienia ,,bank” bedzie stanowi¢ btad co do pojmo-
wania prawa. Sprawca nie zna bowiem tresci norm, ktore ksztaltuja rzeczywi-
stos¢, w ktorej ten prowadzi dziatalnos¢. Taka konstatacja moze zosta¢ jednak
podwazona'®.

17 Zob. W. Wolter, Funkcja bledu..., s. 159; Z. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu...,
s. 28; S. Zéttek, Znaczenie normatywre..., s. 482.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439, z p6zn. zm.

Y Pierwszym wnioskiem, ktory nasuwa si¢, majac $wiadomo$¢ powszechnych nazw insty-
tucji uregulowanych w art. 28 i 30 k.k., jest to, ze skoro btad dotyczy pojmowania prawa, to jest
to btad co do prawa. Jak jednak opisano w dalszej cze¢sci, taki pochopny wniosek po dokonaniu
szczegblowej analizy nie moze zosta¢ uznany za trafny.
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Z uwagi na powyzsze nalezy rozwazy¢, jakie postacie moze mie¢ btadze-
nie co do prawa. Zasadniczo w doktrynie prawa karnego wskazuje si¢ na dwie
z nich. Mowa tu o bledzie polegajacym na tym, ze dana osoba mysli, ze jej
czyn nie nosi cechy bezprawno$ci, oraz ze osoba ta mysli, iz jej czyn jest czy-
nem bezprawnym, chociaz w istocie jest to czyn legalny?®. W drugim przykta-
dzie podkresla sie, ze ingerencja prawa karnego co do zasady nie ma miejsca®..
Wyrdznienie pierwszej grupy przypadkéw jest jednak daleko idgcym uprosz-
czeniem. Grupa ta nie jest bowiem jednolita, co ujawnia si¢ ze szczegdlng moca
w perspektywie analiz dotyczacych btgdu zwigzanego z rozumieniem znaczenia
znamion. Moze mianowicie doj$¢ do btedu pierwotnego co do prawa, rozumia-
nego jako btedne rozumienie typu czynu zabronionego, tj. u sprawcy wyste-
puje mysl, ze przedsigbrane przez niego dziatanie cechuje si¢ legalnoscig. Moze
rowniez doj$¢ do btedu niejako wtornego, w ramach ktérego sprawca mysli, ze
dziata legalnie, co jest wynikiem blednego rozpoznania pozakarnych regula-
cji prawnych (w tym wynikajacych z nich regut sensu) i mylnej oceny co do
braku realizacji znamion typu. Mowa tu o sytuacji, w ktorej sprawca wie, ze
np. przestgpstwem jest prowadzenie pojazdu mechanicznego po wydaniu przez
wlasciwy organ decyzji administracyjnej o cofnigciu uprawnien do kierowania
pojazdami, jednak mys$li, ze aby uprawnienia te zostaty rzeczywiscie cofnigte,
decyzja ta musi sta¢ si¢ prawomocna, nie za$, ze jest ona wykonalna natychmia-
stowo. W takim przypadku sprawca btadzi co do tresci prawa, ale nie jest to btad
co do prawnokarnej oceny (bezprawnosci) czynu — sprawca wszak wie, ze nie
moze prowadzi¢ pojazdu po cofnigciu mu uprawnien. Blad sprawcy w zakresie
prawa administracyjnego powoduje jednak brak mozliwo$ci rozpoznania przez
niego pewnego faktu instytucjonalnego, jakim jest natychmiastowa wykonal-
no$¢ cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami (w rzeczywistosci uwaza,
ze te nie zostaty jeszcze skutecznie cofnigte). Analogiczny do tego przyktad opi-
sano powyzej w zakresie nierozpoznania, ze prowadzona dziatalno§¢ ma cha-
rakter bankowy. W konsekwencji, w przytoczonych przypadkach btad sprawcow
odnosi si¢ do tresci prawa, ktore jednak wyznacza pewne fakty, czy méwiagc
inaczej, wspottworzy je (przez zaistnienie wspominanych juz regut sensu). Jest
to bardzo specyficzna sytuacja, w ktorej dochodzi do nierozerwalnego zespo-
lenia prawa z faktem i zaistnienia tzw. faktu instytucjonalnego. W takich przy-
padkach w ogole nie jest mozliwe, aby sprawca rozpoznal desygnat znamienia
nota bene normatywnego bez znajomos$ci norm wyznaczajacych jego znaczenie.
W praktyce btad co do takiej okoliczno$ci niezaleznie od jej ,,aspektu” nie jest

20 R. A. Stefanski Przestepstwo urojone, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 32.

2l Pewnym wyjatkiem moze by¢ sytuacja, w ktorej przestepstwo urojone zostanie zakwalifi-
kowane jako karalne usitowanie nieudolne (zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudol-
nego, Warszawa 2000, s. 70—80). Mozliwo$¢ zaistnienia takiego przypadku jest jednak niekiedy
w doktrynie podawana w watpliwo$¢ z uwagi na probe rozréznienia przestepstwa urojonego od
usitowania nieudolnego (zob. R. A. Stefanski Przestepstwo..., s. 34).
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btedem co do prawa, ale bledem co do faktu i do bledu takiego nie bedzie miat
zastosowania art. 30 k.k., lecz art. 28 k.k.?%.

Odmiennie natomiast nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze mamy do czynie-
nia z blgdem co do bezprawnosci np. w sytuacji, w ktorej dana osoba prowadzita
samochod w stanie nietrzezwosci, blednie sadzac, ze granica, od ktérej mozna
moéwic o stanie nietrzezwosci, jest wyzsza niz okreslona w Kodeksie karnym.
W takim przypadku wystepuje w istocie pierwotny btad co do bezprawnosci.
Wprawdzie mozna stwierdzi¢, ze sprawca bladzi co do faktu, do ktérego w tym
zakresie sprowadzone zostalo prawo, zgodnie z ktoérym stan nietrzezwos$ci na
gruncie polskiego Kodeksu karnego wystepuje, gdy ,,zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego t¢ wartos¢”
(art. 115 § 16 k.k.), ale btad ten jest w istocie klasycznym btedem co do bezpraw-
nosci, nie za$ co do znamienia czynu zabronionego, gdyz sprawca jest w btedzie
co do tresci normy prawnej jako takie;.

Postrzegajac system prawny jako system norm, ktére sg konstruowane za
pomoca prawidtowo uchwalonych i promulgowanych przepisow, nalezy poczynic¢
dodatkowe zastrzezenie. Trzeba przyjac, ze przez pojecie btedu co do bezpraw-
nosci, czyli pozostajac na gruncie prawnokarnie relewantnym, rozumie si¢ brak
swiadomosci istnienia normy prawnej, ktora calosciowo wskazuje na bezpraw-
no$¢ danego zachowania. Przy btedzie co do bezprawno$ci nalezy dodatkowo
wyrozni¢ w szczegolnosci dwie sytuacje. Brak §wiadomosci po stronie sprawcy
istnienia okreslonej normy prawnej moze wynikac¢ z braku §wiadomosci istnienia
przepisu lub przepiséw, ktore dang norme statuujg, a co za tym idzie, rowniez
obecnosci w systemie prawa tejze normy lub tez braku $wiadomosci konkret-
nej tre$ci normy, ktéra wyltania si¢ z tresci danych przepisow?. W zakresie tego
pierwszego klasycznym przyktadem bedzie sytuacja cudzoziemca, ktory przy-
jechal do Polski z innego kregu kulturowego i nie miat mozliwosci poznania

22 7ob. S. Zéttek, Znaczenie normatywne..., s. 503.

2 Nie oznacza to jednak, ze sprawca musi od razu zna¢ konkretne przepisy prawa, na pod-
stawie ktorych nastgpuje dekonstruowanie normy prawnej. Wystarczajace w tym zakresie jest to,
aby sprawca miat swiadomos$¢ tego, ze dane rodzaje zachowan w jego kulturze prawnej majg co
do zasady charakter bezprawny. Doskonale widoczne jest to na gruncie przestepstw z grupy mala
per se (ztych z samej swojej istoty; co do podziatu na przestepstwa mala per se i mala prohibita
zob. R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 1998,
nr 7-8, s. 37-38, czy P. Goralski, Wybrane problemy regulacji prawnej, wyktadni oraz stosowa-
nia instytucji bledu co do prawa (error iuris) na tle poglgdow doktryny i orzecznictwa sqgdowe-
go, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 10, s. 16), w ramach ktorych przyjmuje si¢, ze wiedza o ich
ztym czy, pozostajac na gruncie jezyka specjalistycznego, bezprawnym charakterze jest wiedza
powszechna w znaczeniu ogdlnym, niezaleznie od kregu kulturowego. W takim przypadku zna-
jomos$¢ przepisow ma z pewnoscig dodatkowy walor, ktoéry uniemozliwi powotanie si¢ na btad
usprawiedliwiony, ale nie jest konieczna, aby co do zasady stwierdzié, ze powotanie si¢ na niego
nie jest rzecza prosta.
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europejskiego kregu kulturowego, w ktorym nie budzi watpliwosci, ze zgwatce-
nie w matzenstwie jest czynem bezprawnym?:.

Pozostajac jednak na gruncie problematyki istotnej z punktu widzenia pro-
wadzonych rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze powodow usprawiedliwionej nie-
swiadomosci tre$ci znamienia, w tym znamienia technicznoprawnego, pomimo
zasadniczej znajomosci samej tresci semantycznej normy moze by¢ wiele. Zmiana
normatywna polegajgca na zmianie orzeczniczego rozumienia przepisow praw-
nych, zapoznanie si¢ z nieaktualnym opracowaniem danego zagadnienia czy
wprowadzenie w btad w drodze zapoznania si¢ z porada osoby $wiadczacej zawo-
dowo pomoc prawna, to tylko niektore z przyktadow sytuacji, w ktoérych moze
doj$¢ do usprawiedliwienia nie tylko btedu co do znamienia czynu zabronionego
powodujacego wtorny brak $§wiadomosci bezprawnosci, ale rowniez biedu co do
bezprawno$ci, pomimo znajomosci tresci znamienia, na gruncie polskiego prawa
karnego. Art. 30 k.k. reguluje omawiang problematyke i za jego sprawag nalezy
dojs¢ do konkluzji, ze btad co do bezprawnosci polegajacy na jej nieswiadomosci
w zakresie konkretnego czynu bedzie stanowil okolicznos¢ wytaczajaca wing,
a zatem rowniez wylaczajaca przestgpnos¢ czynu, jezeli okaze si¢ on by¢ bledem
usprawiedliwionym?®. W przypadku, w ktorym btad nie bedzie dat si¢ usprawie-
dliwi¢, ustawodawca przewidzial jednak mozliwo$¢ zastosowania przez sad nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary. O ile sama kwestia wystapienia bledu po stronie
sprawcy jest kwestig natury faktycznej i podlega ona w konsekwencji dowodze-
niu jak kazdy inny fakt*, o tyle kwestia mozliwosci usprawiedliwienia danego
btedu, a precyzyjniej mozliwosci jego racjonalnego usprawiedliwienia, ktora
mozna nazwac usprawiedliwialno$cig, powinna kazdorazowo podlegaé ocenie
1 wartosciowaniu dokonanemu przez organ rozstrzygajacy o odpowiedzialnosci
karnej osoby oskarzone;.

Powody za$ takiego stanu rzeczy, tj. bladzenia w zakresie bezprawnosci,
moga by¢ zasadniczo rdzne. Te jednak okolicznos$¢ sprawca bedzie musiat wyka-
za¢ przed sadem, co w praktyce wydaje si¢ rzecza najbardziej skomplikowana.
Przedstawienie sgdowi powodow bladzenia bedzie miato juz tylko znaczenie
w zakresie okreslenia, czy btad byt usprawiedliwiony czy tez nie. Jednak wyka-
zanie przez sprawce braku po jego stronie mozliwosci poprawnego dekodowania
normy na podstawie znamion technicznoprawnych moze przynie$s¢ mu oczywiste
wymierne korzysci, w postaci braku mozliwos$ci przypisania mu winy za popet-

24 Zob. J. Warylewski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 14 marca
2017 r., 1V KK 369/16, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2018, nr 11, s. 75; J. Warylewski, Wybrane
zagadnienia problemow wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce wobec zréznicowania kulturo-
wego spoteczenstwa, ,,Studia luridica Toruniensia” 2014, t. XV, s. 201, czy A. Michalska-Warias,
Zgwalcenie w matzenstwie, Warszawa 2016, s. 198.

2 M. Kroélikowski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 644.

26 Ciezar za$ jej udowodnienia spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki praw-
ne, czyli na stronie osoby broniacej si¢. Przy czym nalezy doda¢, ze mysl ta odnosi si¢ nie tylko do
btedu co do bezprawnosci, ale rowniez kazdego prawnokarnie relewantnego btgdu.
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niony przez niego czyn zabroniony?’. Mozliwo$¢ wykazania takiej okolicznosci
moze by¢ jednak ulatwiona, w szczegolnosci wowcezas, gdy sami prawnicy nie
sa zgodni co do okreslonej tresci prawa, a zatem rowniez zakresu bezprawnosci.
Ocena mozliwos$ci usprawiedliwienia powinna jednak by¢ ocena cho¢ czgsciowo
zobiektywizowang. W konsekwencji nalezy odwota¢ si¢ do wypracowanych
w doktrynie niemieckiej kryteriow tzw. oceny dokonanej przez nieprofesjonali-
ste, czyli — innymi stowy — oceny laickiej (Parallelwertung in der Laiensphdre)®®.
Niekiedy trathie méwi si¢, ze ocena taka to nic innego, jak swoisty ,,przektad
oceny prawnej na jezyk laicki”®. Przy tym ocena taka moze by¢ odnoszona nie
tylko do dokonywania wyktadni, ale rowniez do samego postrzegania normy.
W duchu tej teorii nalezy stwierdzi¢, ze od sprawcy dokonujacego wyktadni nie
nalezy wymagac, aby znal on specjalistyczne, w tym prawne znaczenia znamion
(do rozumienia ktorych konieczna jest specjalistyczna kompetencja jezykowa).
Wystarczajace bedzie, jezeli sprawca rozpozna powszechne znaczenie okreslo-
nego terminu, o ile takie faktycznie wystepuje®®. W takim przypadku, dopiero
gdy takie znaczenie znamienia, a w konsekwencji normy, nie odpowiadaloby
znaczeniu prawnemu, to wowczas nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad uznaniem ist-
nienia usprawiedliwionego btedu, o ktérym mowa w art. 30 k.k.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na historyczny rozwdj regulacji biedu
co do bezprawnosci na gruncie polskich kodeksow karnych, w tym w szczegol-
nosci ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny®' oraz Kodeksu karnego
obecnie obowigzujacego®’. Ot6z Kodeks karny z 1969 r. postugiwat si¢ sformuto-
waniem ,,btad, ktérego nie dato si¢ unikna¢”. Obecnie zas w art. 30 k.k. mowa jest
o btedzie usprawiedliwionym. Zmiang t¢ nalezy uznac¢ za przemys$lang i celowa,
w ramach ktorej zostata rozszerzona mozliwos¢ uwzglednienia btedu co do bez-
prawnosci®. O ile bowiem kazdy btad, ktérego nie da si¢ unikngé, nalezy uznac
za usprawiedliwiony, o tyle niektorych usprawiedliwionych bledéw datoby sie
unikng¢, jednak wymaganie tego od sprawcy bytoby zbyt daleko idace. W tym
miejscu nalezy powroci¢ do przyktadu z osobg cudzoziemca®, ktory oczywiscie

27 Zob. P. Palka, Blgd co do prawnej oceny czynu (error iuris) — art. 30 k.k., ,,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 9, s. 21-22.

8 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania..., s. 68—69.

2 W. Wolter, Funkcja bledu..., s. 179.

30 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania..., s. 68—69.

' Dz.U. 2 1969 1., nr 13, poz. 94, z pézn. zm.; dalej: k.k. z 1969 r.

32 Kodeks karny z 1932 r. jest w tym zakresie nie w pelni miarodajny, gdyz jak wcze$niej
zaznaczono, jego tworca J. Makarewicz stat na stanowisku teorii zamiaru w przypadku btedu co
do prawa, przez co kodeksowe ujecie w art. 20 § 2 k.k. z 32 r., w mysl ktorego btad co do prawa
moze powodowac jedynie ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej, nie w petni oddaje w istocie
o6wczesny stan normatywny (przynajmniej w zakresie stanu pomys$lanego przez autora regulacji).

3 Zob. P. Goralski, Wybrane problemy..., s. 16.

3 Por. W. Cieslak, J. Potulski, Okolicznosci usprawiedliwiajgce nieswiadomosé¢ bezpraw-
nosci kryminalnej. Proba systematyzacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 26, 28, 31, kto-
rzy wskazuja na t¢ wlasnie grupe podmiotow, jako taka, do ktorej zastosowanie moze znalez¢
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moze pozna¢ prawo polskie, ale samo dopuszczenie mozliwosci powolania si¢
na t¢ okoliczno$¢, jako usprawiedliwiajaca blad, wydaje si¢ jednoznacznie prze-
sadza¢ o zasadnosci szerszego rozumienia btedu usprawiedliwionego niz btedu,
ktorego nie dato si¢ uniknac¢®. To samo nalezy powiedzie¢ o zapoznaniu si¢ z nie-
aktualnymi juz aktami prawnymi, jezeli wzglgdem nich ustawodawca zdecydowat
si¢ nastepnie przypisa¢ charakter bezprawny danemu zachowaniu. Wprawdzie
sprawca mogtby swojg wiedze zweryfikowaé sam lub z pomoca osoby zajmujace;j
si¢ zawodowo pomocg prawna, to jednak tego nie zrobit. W konsekwencji blad
sprawcy nie moze zosta¢ uznany za taki, ktorego nie dalo si¢ unikna¢, ale walor
jego usprawiedliwialno$ci jak najbardziej w takim przypadku moglby zosta¢
przypisany.

Dodatkowo, w $wietle problematyki rozumienia znamion technicznopraw-
nych, z zagadnieniem kompetencji jezykowej do rozpoznania znaczenia znamie-
nia technicznoprawnego taczy si¢ rowniez problematyka podziatu przestepstw
na przestepstwa mala per se oraz mala prohibita. O ile w pierwszej z wymienio-
nych grup powszechnie przyjmuje sig, ze kazdy cztowiek powinien mie¢ $wiado-
mos$¢ bezprawnosci takiego czynu, a zatem ewentualny btad co do bezprawnosci
zachowania nalezy uznaé za nieusprawiedliwiony, o tyle w przypadku drugiej
grupy sytuacja kreuje si¢ w sposob odmienny. W konsekwencji powotanie si¢ na
btad co do bezprawnosci, ktéry ma wynika¢ z blednego zrozumienia znamienia
technicznoprawnego, zasadniczo moze si¢ pojawi¢ w gltdéwnej mierze w ramach
przestepstw mala prohibita. Jednak w tym przypadku przestepstwa te najcze-
$ciej moga by¢ popetione jedynie przez pewne grupy, dla ktérych znajomosé
znamienia technicznoprawnego jest powszechna. W konsekwencji mozliwos¢
skutecznego powotania si¢ na t¢ okoliczno$¢ rowniez jest mniej prawdopodobna.
Z pewnym zatem zdziwieniem nalezy odebra¢ uregulowanie pojawiajace si¢ na
gruncie ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy*, w kto-
rym w art. 10 § 4 okreslono, ze dla przyjecia btedu co do prawa nie jest konieczne
btadzenie co do bezprawnosci, ale w pelni wystarczajace jest btadzenie co do

art. 30 k.k. Zob. rowniez juz na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. J. Jamontt, E. S. Rappaport,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 222, ktorzy jako usprawiedliwienie dla nieswia-
domosci bezprawnosci podaja nieznajomo$¢ zakazu nieznanego za granica przez cudzoziemca,
ktéry niedawno przyjechat do Polski.

3 Zob. K. Siwek, Blgd co do prawa a dyrektywa jezyka prawniczego, ,,Przeglad Sadowy”
2018, nr 3, s. 94-95, ktory stusznie podkresla, ze samo odczytanie przepisow prawnych nie
daje jednostce informacji o bezprawnosci, gdyz ta wynika nie z przepiséw, ale z norm praw-
nych (z czym jednak nie zawsze mozna w pelni si¢ zgodzi¢; przyktadowo tylko nalezy przywotac
art. 148 § 1 k.k., po lekturze ktorego kazdy cztowiek nieSwiadomy nawet prawniczego rozumienia
,bezprawnosci” powinien by¢ jej §wiadom), a po wtore, ze odmienne odczytanie art. 30 prowa-
dzitoby w istocie niemalze do braku mozliwos$ci jego stosowania, gdyz btedu w istocie mozna byto
unikng¢ zawsze. W przypadku obcokrajowca przeciez mozna bytoby wymagac, aby udat si¢ on od
razu do osoby zajmujacej si¢ profesjonalnie doradztwem prawnym.

3¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 859, z p6zn. zm.
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karalnosci danego czynu. Wydaje si¢, ze przyjety przez ustawodawce kierunek
moze budzi¢ zasadne watpliwo$ci®’.

Wracajac do problematyki nieSwiadomosci tre$ci znamienia techniczopraw-
nego, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze odmiennie moze przedstawiac si¢ sytuacja
ze znamionami technicznoprawnymi, ktére majg jednak dodatkowo charakter
znamion normatywnych. Prawo nie jest tu sprowadzone do roli faktu czy norma-
tywnego opisu rzeczywistosci, lecz petni swoistg role ksztaltujgca rzeczywistosé.
I tak, w tym przypadku za pomocg pewnych regul sensu fakty proste staja si¢
faktami instytucjonalnymi. Mowa tu przyktadowo o pozostawaniu z drugg strona
w stosunku prawnym bgdacym umowa ubezpieczenia, co jest warunkiem umoz-
liwiajacym popelnienie przestepstwa z art. 298 k.k. Mylne postrzeganie przez
sprawce, ze nie jest on strong takiego stosunku, bedzie z cata pewnoscia btedem
co do prawa (jednak nie co do bezprawnosci), ale takim, ktory powoduje btad
co do faktu. Owszem w takiej sytuacji sprawca mysli, ze jego zachowanie jest
legalne, ale jego mysl odnosi si¢ nie do typu czynu zabronionego, lecz do jego
konkretnego czynu 1 jest pochodng btedu co do faktu instytucjonalnego, ktorego
zaistnienie warunkuja reguty sensu zawarte w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny®. Podobna sytuacja ma réwniez miejsce na gruncie przyto-
czonego wczesniej przyktadu z natychmiastowg wykonalnoscig decyzji, na mocy
ktorej danej osobie zostaty cofnigte uprawnienia do kierowania pojazdami.

Wobec powyzszego, nieSwiadomos¢ kwalifikacji danego elementu rzeczywi-
stosci jako odpowiadajacego znamieniu typu czynu zabronionego w efekcie zaj-
$cia faktu instytucjonalnego poprzez zastosowanie do faktu prostego regut sensu
przewidzianych w prawie, pomimo tego, ze jest w istocie wynikiem btedu co do
prawa, nie stanowi btedu co do bezprawnosci, lecz btad co do faktu. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze btad co do faktu dotyczy nie tylko faktéw prostych,
lecz takze faktow instytucjonalnych, rozumianych jako nadanie przez prawo fak-
tom prostym nowego normatywnego znaczenia.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan nalezy wskazaé, ze jezeli
chodzi o tytulowe zagadnienie, to nieSwiadomos$¢ tresci znamienia techniczno-
prawnego moze prowadzi¢ zarowno do btedu co do bezprawnosci, jak i do bledu
co do faktu, jezeli znamie technicznoprawne jest rowniez znamieniem norma-
tywnym. Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze tzw. btad co do prawa w istocie
powinien by¢ nazywany bledem co do bezprawnosci lub btgdem co do prawne;j
oceny czynu, zas blad co do faktu — btedem co do okolicznosci stanowigcej zna-
mi¢ czynu zabronionego. Ponadto, aby mdc rozwazaé btad co do bezprawnosci,
swiadomo$¢ sprawcy powinna by¢ odnoszona nie do konkretnego czynu zabro-

W tym duchu rowniez wypowiadat si¢ J. Makarewicz, ktéry postulowal jednoznacznie
odmienne uregulowanie, tj. przewidzenie biedu co do karalnosci na gruncie przestepstw ztych ze
swej istoty oraz btedu co do bezprawno$ci na gruncie przestgpstw, ktore taki status zyskaly moca
decyzji ustawodawcy. Zob. W. Zalewski, Nieswiadomos¢ bezprawnosci..., s. 722-726.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360.
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nionego, lecz do typu czynu zabronionego. Jezeli sprawca btadzi co do elementow
uksztattowanych prawnie w ramach jego czynu, bedac §wiadomym abstrakcyj-
nej jego bezprawnos$ci, wowczas nalezaloby stwierdzi¢, ze w istocie musi bla-
dzi¢ on co do faktow objetych jego czynem. Zatem btedem co do bezprawnosci
bedzie jedynie pierwotny blad co do bezprawnosci, nie za$ btad wtorny, ktdry nie
dotyczy catego typu czynu zabronionego, ale juz konkretnych jego elementow
uksztattowanych prawnie. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze btedne rozu-
mienie znamienia technicznoprawnego moze powodowac btad co do bezprawno-
$ci, o ktérym mowa w art. 30 k.k., w sytuacji, w ktorej sprawca w pelni rozumie
otaczajaca go rzeczywistosc, ale z pewnych wzgledow w odmienny sposob oce-
nia prawno$¢ abstrakcyjnego wzoru zachowania. W przypadku za$ braku $wia-
domosci znamion normatywnych sprawca bedzie w bledzie co do faktu, gdyz
istotg znamienia normatywnego jest nadanie rzeczywistosci pewnego dodatko-
wego pomyslanego sensu, ktorego sprawca nie dostrzega.
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