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PRZEPISY KARNE USTAWY O PRZECIWDZIALANIU
NARKOMANII W SWIETLE JEJ ZALOZEN
AKSJOLOGICZNYCH I TELEOLOGICZNYCH

THE PENAL PROVISIONS OF THE ACT ON COUNTERACTING
DRUG ADDICTION IN LIGHT OF ITS AXIOLOGICAL
AND TELEOLOGICAL ASSUMPTIONS

Abstract

The article analyses the impact of axiological assumptions presented in a non-code
legal act on the interpretation of the features of criminal provisions of the Act of 19 July
2005 on Contering Drug Addiction. Based on the provisions of the Act and historical
interpretation, the author examines the most important criminal Articles — 62a, 70a and
72 — of the Act to find the legal norms. The norms presented in the Act on Counteracting
Drug Addiction are compared with their practical application by prosecutors — who are
key executors of the criminal provisions of the Act. The author indicates dysfunctional
interpretations of the provisions of the Act as applied by prosecutors that can be
contradictory to the expectations of legislators. The article points the causes of that
situation as well as lex ferenda and lex lata solutions.
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1. WPROWADZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do Kodeksu karnego!, Kodeksu poste-
powania karnego’ i Kodeksu karnego wykonawczego® wszelkie ustawy poza-
kodeksowe, w zakresie, w jakim normujg kwestie karne, stanowia lex specialis.
Jest takze oczywiste, ze ze wzgledu na specyfike regulowanej dziedziny zycia
nierzadko jest konieczne doprecyzowanie lub lekka modyfikacja norm prawno-
karnych, ktérych niedopasowanie do przypadkow szczegolnych — regulowanych
w ustawach pozakodeksowych — uniemozliwiatoby adekwatng reakcje prawng
panstwa, a co za tym idzie, utrudnitoby, a nawet uniemozliwilo, osiagnigcie
celow zatozonych przez prawodawce. Przewidziat to juz zawczasu ustawodawca
kodeksowy, stanowiac w art. 116 k.k., ze przepisy ustaw pozakodeksowych moga
wylaczy¢ zastosowanie przepisow zawartych w Kodeksie karnym. Stosowanie
przepisow specjalnych oznacza rowniez konieczno$¢ przyjecia aksjologii i zato-
zen ustawy, ktora je wprowadzita. Inaczej nie osiggnie si¢ bowiem zalozonych
przez ustawodawce celéw, a sama regulacja okaze si¢ dysfunkcjonalna.

W przypadku aktu normatywnego, ktorym jest ustawa o przeciwdziata-
niu narkomanii*, jego cel stanowi przeciwdziatanie zjawisku narkomanii, na co
wskazuje zaréwno sam tytul, jak i art. 1 u.p.n. (zwlaszcza jego ust. 1: ,,Ustawa

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138);
dalej: k.k.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
7 2021 r., poz. 534, z pdzn. zm.); dalej: k.p.k.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 53, z pdzn. zm.); dalej: k.k.w.

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2050, z p6zn. zm.); dalej: u.p.n.
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okresla: 1) zasady i tryb postepowania w zakresie przeciwdzialania narkomanii”),
co w $wietle art. 2 u.p.n. ma by¢ realizowane ,,przez odpowiednie ksztattowa-
nie polityki spolecznej, gospodarczej, o§wiatowo-wychowawczej i zdrowotne;j,
a w szczegolnosci:

1) dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjng, informacyjng i profilaktyczng;

2) leczenie, rehabilitacje i reintegracje osob uzaleznionych;

3) ograniczanie szkod zdrowotnych i spotecznych;

4) nadzdr nad substancjami, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii;

5) zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, prze-
robu i posiadania substancji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii;

6) nadzor nad uprawami roslin zawierajacych substancje, ktorych uzywanie
moze prowadzi¢ do narkomanii”.

Z zatozonych powyzej kierunkéw dziatania panstwa, jak i samego tytutlu
ustawy przebija troska ustawodawcy o to, by jak najbardziej zmniejszy¢ liczbe
0sOb zagrozonych zjawiskiem narkomanii. Pojgcie to ustawodawca zdefiniowat
w art. 4 pkt 11 u.p.n. jako ,,state lub okresowe uzywanie w celach innych niz
medyczne srodkoéw odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkow zastep-
czych lub nowych substancji psychoaktywnych, w wyniku czego moze powstaé
lub powstato uzaleznienie od nich”. Istotg troski ustawodawcy wyrazonej w usta-
wie o przeciwdziataniu narkomanii jest zatem ochrona obywateli przed uzalez-
nieniem, ktore to pojecie zostato rowniez zdefiniowane — w art. 4 pkt 29 u.p.n.
— jako ,,zespot zjawisk psychicznych lub somatycznych wynikajacych z dziata-
nia $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkéw zastepczych
lub nowych substancji psychoaktywnych na organizm ludzki, charakteryzujacy
si¢ zmiang zachowania lub innymi reakcjami psychofizycznymi i konieczno$cia
uzywania stale lub okresowo tych srodkéw lub substancji w celu doznania ich
wplywu na psychike lub dla uniknigcia nastepstw wywotanych ich brakiem”.

Bazujac na powyzszych definicjach oraz tresci art. 2 u.p.n., mozna zatem
przyjac, ze celem ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest ochrona zdrowia
publicznego rozumiana jako ograniczenie podazy i popytu srodkdéw i substancji
powodujgcych uzaleznienie®.

Osiagniecie wskazanego wyzej celu wymaga czasami siggniecia po roz-
wigzania prawnokarne, co ustawodawca przewidziat, wprowadzajac w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii znaczng liczbe specyficznych dla tego aktu praw-
nego czyndéw zabronionych (art. 53—68 u.p.n.). Ich stosowanie oraz interpretacja
muszg by¢ takze podporzadkowane zatozeniom tej ustawy.

Jednoczes$nie ustawodawca, dostrzegajac specyfike ustawy o przeciwdziala-
niu narkomanii oraz jej cele i zalozenia, wprowadzil rozwigzania modyfikujace

5 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, LEX
nr 518123.
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w stosunku do przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu karnego (74 u.p.n.?), Kodeksu
postgpowania karnego (art. 62a, 62b ust. 37, 70a, 718, 72 u.p.n.) i Kodeksu kar-
nego wykonawczego (732’ u.p.n.). Jak wida¢, ustawodawca najwigcej modyfi-

¢ ,Art. 74. W zakresie uregulowanym w niniejszym rozdziale nie stosuje si¢ $Srodkow zabez-
pieczajacych okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 Kodeksu karnego w odniesieniu do sprawcow,
o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 5 Kodeksu karnego”. Rozwiazanie to znajduje swoj odpowiednik
w art. 93b k.k.: ,,sad moze orzec Srodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec po-
nownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne srodki prawne okreslone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace. (...)".

7 ,Art. 62b. (...) 3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest nowa substan-
cja psychoaktywna w ilosci nieznacznej, przeznaczonej na wlasny uzytek sprawcy, postgpowanie
mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia,
jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnienia
czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci”.

8 JArt. 71. 1. W razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwigzku
z uzywaniem $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktyw-
nej na kare¢ pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, sad zobowiazuje
skazanego do poddania si¢ leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu prze-
pisow o dziatalnosci leczniczej i oddaje go pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub stowa-
rzyszenia.

2. Sad moze zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany
w okresie proby uchyla si¢ od obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, albo dopuszcza si¢ razacego
naruszenia regulaminu zaktadu, do ktérego zostat skierowany.

3. W razie skazania osoby uzaleznionej, z uwzglednieniem warunkow okreslonych w ust. 1,
na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, sad moze orzec
umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim podmiocie leczniczym.

4. Czasu pobytu w podmiocie leczniczym nie okresla si¢ z gory, nie moze on jednak by¢
dtuzszy niz 2 lata. O zwolnieniu z podmiotu leczniczego rozstrzyga sad na podstawie wynikow
leczenia lub rehabilitacji. Jezeli skazany nie poddaje si¢ leczeniu lub rehabilitacji albo dopuszcza
si¢ razgcego naruszenia regulaminu podmiotu leczniczego, zwolnienie moze nastgpi¢ takze na
whniosek podmiotu leczniczego.

5. Sad rozstrzyga po zakonczeniu leczenia lub rehabilitacji, czy orzeczong kar¢ pozbawienia
wolnos$ci nalezy wykonac. (...)”

o ,Art. 73a. 1. Jezeli przemawiajg za tym wzgledy lecznicze i wychowawcze, skazanemu
uzaleznionemu od $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub nowych substan-
cji psychoaktywnych, odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo popetnione
w zwigzku z uzywaniem takich §rodkéw lub substancji mozna udzieli¢ przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 153 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, w celu
podjecia leczenia lub rehabilitacji.

2. Warunkiem udzielenia przerwy jest wykazanie przez skazanego, ze ma zagwarantowane
miejsce leczenia lub rehabilitacji w odpowiednim podmiocie leczniczym odpowiadajacym jego
potrzebom terapeutycznym.

3. Sad penitencjarny odmawia udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzywaniem $srodkow odurzajacych, substancji psycho-
tropowych lub nowych substancji psychoaktywnych, jezeli skazany nie wyrazil weczesniej zgody
na objecie go stosownym leczeniem lub rehabilitacja, o ktérych mowa w art. 117 Kodeksu karnego
wykonawczego.

4. Udzielenie przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci jest dopuszczalne, jezeli
skazanemu do konca odbycia kary pozbawienia wolnosci pozostato nie wigcej niz 2 lata.
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kacji wprowadzit w zakresie postepowania karnego, co migdzy innymi wynika
réowniez z zalozen aksjologicznych i teleologicznych ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Wyktadni tych ,,zmodyfikowanych” przepiséw takze nalezy doko-
nywac w $wietle powyzszych zatozen.

2. ZALOZENIA USTAWODAWSTWA ANTYNARKOTYKOWEGO
W UJECIU HISTORYCZNYM

Od samego poczatku istnienia w Polsce kompleksowych rozwigzan ustawo-
dawczych zwigzanych z przeciwdzialaniem narkomanii, tj. od wejScia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii'®, podstawowym
zatozeniem prawodawczym stato si¢ specjalne traktowanie osob uzaleznionych
lub zagrozonych uzaleznieniem. Takie zatozenie wydaje si¢ oczywiste, jezeli
uwzgledni si¢ fakt, ze ustawa ta byta odpowiedzig ustawodawcza m.in. na ponad
dwukrotny wzrost liczby pacjentéow ,,narkotykowych” w lecznictwie ambu-
latoryjnym i pigciokrotny w lecznictwie stacjonarnym w latach 1977-1984".
Podstawowa cech¢ ustawy z 1985 r. stanowilo wyrazne postrzeganie problemu
narkomanii przede wszystkim jako problemu uzaleznionych, tj. problemu popytu
(anie, jak do tej pory, skupianie si¢ wytacznie na podazy). W tym zakresie ustawa
przyjeta w sposob jednoznaczny podejscie, ktore okreslano mianem podejscia pro-
filaktyczno-leczniczego. W mysl tej koncepcji represja karna miata by¢ w zasa-
dzie zarezerwowana jedynie dla osob czerpigcych korzysci z cudzego natogu,
tj. producentéw, przemytnikéw i1 handlarzy narkotykami. Osoby uzaleznione
natomiast, o ile ograniczaty si¢ wylacznie do uzywania narkotykow, miaty by¢
przede wszystkim przedmiotem oddziatywan profilaktycznych oraz leczniczych.
Natomiast w przypadku dopuszczania si¢ przez nie przestgpstw o charakterze
prohibicyjnym, polegajacych na stwarzaniu nielegalnej podazy narkotykow lub

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, sad penitencjarny, po zakonczeniu leczenia lub re-
habilitacji i uwzgledniajac ich wyniki, zarzadza dalsze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
albo warunkowo zwalnia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od
tego, czy sa spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 78 Kodeksu karnego”.

0 Dz.U. z 1985 1., nr 4, poz. 15. Wczesniejsze ustawodawstwo, tj. ustawa z dnia 22 czerwca
1923 r. w przedmiocie substancji i przetworéw odurzajacych (Dz.U. z 1923 r., nr 72, poz. 559) oraz
ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o $rodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach
sanitarnych (Dz.U. z 1951 r., nr 1, poz. 4), nie zajmowalo si¢ problematyka narkomanii jako zja-
wiskiem spotecznym, wprowadzajac jedynie przepisy karne zabraniajace konkretnych zachowan.

" A. Bielewicz, Narkomania jako zjawisko spoleczne — historia problemu w Polsce, ,,Archi-
wum Kryminologii” 1988, t. XV, s. 276.
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przestepstw pospolitych, miaty si¢ odnosi¢ do nich pewne przepisy realizujace
zasadg ,,leczy¢ zamiast kara¢”'?.

Zgodnie z powyzszymi zatozeniami ustawa z 1985 r., oprocz dziatan repre-
syjnych, przewidywata dziatania:

— o charakterze wychowawczym i profilaktycznym,

— zmierzajace do uzyskania kontroli nad srodkami, ktére moga prowadzi¢ do
narkomanii,

— lecznicze, rehabilitacyjne oraz resocjalizacyjne w stosunku do 0sob uzalez-
nionych.

W zakresie prawa karnego zostala zniesiona karalno$¢ uzywania narkotyku
w towarzystwie innej osoby. Penalizowano za to udzielanie $§rodkow odurza-
jacych innej osobie oraz naktanianie do zazywania $rodka, a takze ulatwianie
zazywania (art. 31-32). Utrzymane zostaly, co oczywiste, zakazy produkcji
i obrotu tymi $rodkami (art. 26-30). Juz wtedy — po raz pierwszy w polskim usta-
wodawstwie ,,narkotykowym” pojawity si¢ przepisy stanowigce wprost lex spe-
cialis w stosunku do rozwigzan kodeksowych (art. 34). Ustawodawca przewidziat
w nich mozliwo$¢ niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
osoby uzaleznionej, jesli zarzadzone leczenie uzaleznienia przebiegto pomysinie
(art. 34 ust. 5). Rozwigzanie to stanowilo przejaw prymatu leczenia nad karaniem
sprawcy uzaleznionego, a jednoczesnie wzmacniato jego motywacje do podjecia
staran o wyjscie z natogu'®.

Tak zakrojony zakres penalizacji nakierowany byl na ochron¢ potencjalnej
ofiary przed kontaktem z narkotykiem i uzaleznieniem oraz leczenie osoby uza-
leznionej, przy jednoczesnym braku karania uzytkownikow/posiadaczy substan-
cji psychoaktywnych.

To, wydaje sie, wlasciwe podejscie zostalo zmienione w ustawie z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii'. Najistotniejsza i majaca
najwigksze konsekwencje (do dzi§) zmiang bylo wprowadzenie karalnosci posia-
dania narkotykow (art. 48)". Zmiana podejécia zostata spowodowana z jednej
strony przez ogolnoswiatowe tendencje walki z narkomanig, wyrazone m.in.

2 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii,
Krakow 2001, s. 405-406.

13 To rozwigzanie przetrwato do dzi$ w art. 71 u.p.n. cytowanym powyzej.

4 Dz.U. z 1997 r., nr 75, poz. 468, z pézn. zm.; dalej: u.p.n. z 1997 r.

15 JArt. 48. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psy-
chotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 5
i grzywny.

4. Nie podlega karze sprawca wystepku okreslonego w ust. 1, ktory posiada na wtasny uzytek
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej”.
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w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rod-
kami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi sporzadzonej w Wiedniu
dnia 20 grudnia 1988 r.'°, ktore zaktadaly penalizacje posiadania (art. 3 ust. 2
Konwencji)", a z drugiej naciskami ze strony organow $cigania, ktore dowodzity,
ze bez penalizacji posiadania niemozliwa jest walka z handlarzami. Inny argu-
ment za penalizacjg posiadania narkotykow wywodzit si¢ z koncepcji ,,leczy¢
zamiast kara¢”, a raczej jej specyficznej wersji: ,,grozi¢ kara po to, by leczy¢™'®.
Postulowano takze kryminalizacje ,,drobnego” posiadania narkotykdw, zastrze-
gajac jednak, ze celem takiego zabiegu nie ma by¢ masowe karanie narkomanow
ani tym bardziej zapelnianie takimi osobami zaktadow karnych, lecz stworze-
nie nacisku w kierunku podjgcia leczenia. Ostatni argument za kryminalizacjg
posiadania narkotykow, w tym nawet niewielkich ich ilosci na wlasny uzytek,
zwigzany byt wreszcie z argumentami odnoszacymi si¢ do pojecia pozytywnej
prewencji generalnej, czy tez oddziatywania o symbolicznym charakterze".

Wskazaé przy tym trzeba, ze ustawodawca wyraznie zastrzegt, iz nie beda
podlegac karze te osoby, ktore posiadajg narkotyk na wlasny uzytek w ilosci nie-
znacznej. Tym samym rozdzielono posiadanie na to, ktore jest zwigzane z han-
dlem i wytwarzaniem (penalizacja), oraz na to, ktdre poprzedza uzycie i z nim
jest zwigzane (art. 48 ust. 4 — brak kary).

Innym rozwigzaniem — wiodacym do realizacji zasady ,leczy¢ zamiast
kara¢” — bylo wprowadzenie art. 57 u.p.n. z 1997 r., ktéry okreslit, ze: ,,jezeli
osoba uzalezniona, ktorej zarzucono popetnienie przestepstwa zagrozonego karg
nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnos$ci, podda si¢ leczeniu odwykowemu
w odpowiednim zaktadzie opieki zdrowotnej, prokurator moze zawiesi¢ poste-
powanie do czasu zakonczenia leczenia” (ust. 1), a nastepnie wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania (ust. 2). To rozwigzanie
funkcjonuje do dzi$ przewidziane w art. 72 u.p.n.

Ponadto art. 58 u.p.n. z 1997 r. wylaczat w stosunku do uzaleznionych
stosowanie przepisow dotyczacych s$rodkéw zabezpieczajacych okreslonych
w art. 96-98 k.k. (dzisiejszy art. 74 u.p.n.).

16 Ratyfikowana przez Polske 1 wrzes$nia 1994 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 15, poz. 69).

7 JArt. 3. 2. Z zastrzezeniem postanowien swej konstytucji i podstawowych zasad swojego
systemu prawnego, kazda Strona podejmie srodki niezbedne do tego, aby posiadanie, nabywanie
lub uprawa $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, nie-
zgodne z postanowieniami Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r. z pdézniejszymi zmianami
lub Konwencji z 1971 r., zostaty uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jezeli zostaly dokonane
umyslnie, za przestepstwa podlegajace karze”.

8 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji..., s. 420.

1% Por. wystgpienie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej Jacka Zochowskiego na 61. posie-
dzeniu Sejmu w dniu 28 wrzeénia 1995 r.: ,,(...) wprowadzenie tego typu przepisoOw stanie si¢ wy-
raznym sygnalem, skierowanym glownie do mlodziezy, stwierdzajacym nagannos¢ stosowania
narkotykow (...)”, Diariusz Sejmowy, s. 65.
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W zamiarze ustawodawcy z 1997 r. panstwo na podstawie ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii miato prowadzi¢ wigc dziatania leczniczo-opiekuncze
w zakresie pomocy uzaleznionym, takze tym, ktérzy popeili przestepstwo
w zwigzku z uzaleznieniem, jak rowniez ochronno-represyjne polegajace na
zwalczaniu podazy z jednoczesnym wyltaczeniem uzywania i posiadania narko-
tyku na wlasny uzytek poza sfer¢ prawa karnego.

Tymczasem pod naciskiem Policji nowelizacjg z dnia 26 pazdziernika 2000 r.2°
zostat uchylony ust. 4 art. 48 u.p.n. z 1997 r. Tym samym wszelkie posiadanie
narkotyku (nawet na wlasny uzytek) zostato zabronione pod grozba kary. Policja
argumentowala, ze istnienie dotychczasowej regulacji, szczegdlnie z uwagi na
niedookreslone znamig ,,nieznacznej ilosci”, jest bezposrednia przyczyna niskiej
wykrywalnosci przestgpstw wprowadzania do obrotu, samego obrotu, wytwa-
rzania czy innych czyndéw zabronionych stypizowanych w tej ustawie. Innymi
stowy, nowelizacja miata przyczyni¢ sie do wzrostu wykrywalno$ci wskazanych
wyzej przestepstw narkotykowych, a z drugiej strony miata nie wptyna¢ na kry-
minalizacj¢ 0sob uzywajacych narkotykow. Efekty tej nowelizacji catkowicie
zaprzeczyly intencjom ustawodawcy i srodowisk wspierajacych wprowadzenie
omawianej zmiany?. Od tej nowelizacji rozpoczatl sic bowiem proces maso-
wego karania posiadaczy narkotykow na wiasny uzytek. Dos¢ wskazac, ze o ile
w 1999 r. miato miejsce 1896 skazan za posiadanie narkotyku, o tyle w 2007 r.
byto to juz 14 281 skazan za to przestgpstwo?. Olbrzymia wigkszo$¢ osob skaza-
nych stanowili posiadacze narkotykéw w nieznacznej ilosci i na wlasny uzytek.

Chociaz od wejscia w zycie nowelizacji z 2000 r., usuwajacej przepis art. 48
ust. 4 u.p.n. z 1997 r., wielokrotnie byly podejmowane proby jego przywrocenia, to
jednak — bez wzgledu na to, kto byt projektodawcg — strona rzagdowa, pozarzagdowa
czy tez frakcja opozycyjna w Sejmie — konczyly si¢ one niepowodzeniem z uwagi
na opoér przedstawicieli roznych srodowisk, podnoszacych przede wszystkim, ze
zmiana regulacji wprowadzi formalng legalizacj¢ posiadania narkotykow, spowo-
duje wzrost skali uzywania substancji zabronionych oraz uniemozliwi organom
$cigania wykrywanie przestepstw okreslonych ustawa. Tymczasem analiza funk-
cjonowania jej przepisow, a takze analogicznych rozwigzan zawartych w obecnie
obowiazujacej ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, wskazuje, ze obawy te nie
miaty zadnego uzasadnienia, bowiem okazato sie, iz represyjne prawo nie prze-
tozylo si¢ wprost na ograniczenie popytu i tym samym nie zahamowalo wzrostu
konsumpcji narkotykow w naszym kraju. Doprowadzito natomiast — wbrew zato-
zeniom i celowi ustawodawcy — do drastycznej kryminalizacji 0s6b uzywajacych

20 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. nr 103, poz. 1097).

2 B. Wilamowska, Komentarz do art. 62, (w:) P. Ktadoczny, P. Kubaszewski, B. Wilamow-
ska (red.), Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepisow karnych,
Warszawa 2013, s. 71-72.

22 Statystyka Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Druk MS-S6r i MS-S60.
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narkotykow i ogromnej liczby skazan za czyn posiadania narkotyku. Co wig-
cej, spowodowato rowniez znaczne koszty procesowe i karnowykonawcze oraz
uwstecznito procesy polityki prozdrowotnej i profilaktyki z uwagi na utrudniony
dostep do szeroko rozumianego $rodowiska uzytkownikow narkotykow. Skutki
tego regresu ujawnity si¢ rowniez w obszarach wzmozonego i nienotowanego
w innych krajach zainteresowania $rodkami zastgpczymi, popularnie okresla-
nymi mianem dopalaczy (ang. smart drugs)®.

Oczywisto$¢ negatywnych konsekwencji kryminalizacji jakiegokolwiek
posiadania substancji psychoaktywnej** spowodowala, ze Sejm przyjat w 2011 r.
nowelizacje?, ktora zgodnie z intencjg ustawodawcy miala stuzy¢ ,,umozliwieniu
odstepowania w pewnych sytuacjach od Scigania pewnych kategorii drobnych
przestepstw zwigzanych z konsumpcja narkotykow, w stosunku do ktorych reali-
zacja represji karnej zdaje si¢ nie przynosi¢ jakichkolwiek pozytywnych efektow.
Nie stuzy bowiem ani znaczacej redukcji rozmiaréw nielegalnej podazy $rod-
kow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ani nie wywiera zadnych
pozadanych efektow w zakresie redukeji popytu na nie (szczegdlnie w sytuacii,
gdy dzisiaj represji karnej wobec takich sprawcow prawie nigdy nie towarzyszy
stosowanie odpowiednich srodkéw edukacyjnych, leczniczych itp)”*. Wyrazony
powyzej zamiar ustawodawcy miat zostaé zrealizowany przede wszystkim przez
nowy art. 62a u.p.n., ktory stanowit, ze: ,,Jezeli przedmiotem czynu, o ktéorym
mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sa $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe
w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wilasny uzytek sprawcy, postgpowanie
mozna umorzy¢ réowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledz-
twa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe
ze wzgledu na okolicznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej
szkodliwos$ci”.

Jak wida¢, ustawodawca nie powrodcit do koncepcji niekarania posiadaczy
narkotykow (jak to miato miejsce do wejscia w zycie ustawy z 1997 r.), ale stwo-
rzyl przepis nieco podobny do ust. 4 art. 48 u.p.n. z 1997 r., jednak obudowany
wigksza liczbg przestanek o charakterze uznaniowym. Art. 62a u.p.n. nie dekry-
minalizuje wigc posiadania narkotyku, lecz wprowadza oportunizm $cigania
tego przestepstwa. Oznacza to migdzy innymi, ze reakcja na ten czyn zabroniony

2 B. Wilamowska, Komentarz do art. 62, (w:) P. Ktadoczny, P. Kubaszewski, B. Wilamow-
ska (red.), Ustawa..., s. 72-73.

24 Por. m.in. Krajewski K., Sprawy o posiadanie narkotykow w praktyce sqdow krakowskich.
Raport z badan, Krakow 2008; E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.),
Karanie za posiadanie. Art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — koszt, czas, opinie, Insty-
tut Spraw Publicznych, Warszawa 20009.

2 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 117, poz. 678); dalej: noweliacja z 2011 r.

26 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdru-
ku/3420, s. 14 (dostep: 20.11.2022 1.).
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zalezy w duzym stopniu od nastawienia konkretnego przedstawiciela organow
$cigania oraz sedziego do zjawiska narkomanii, a takze — w przypadku organéw
prokuratury — od polecen zwierzchnika. Zalezno$¢ t¢ wida¢ m.in. w nierowno-
miernosci stosowania tego przepisu w roznych apelacjach?’.

Pozostawienie decyzji o ukaraniu (lub nie) za posiadanie narkotyku na wiasny
uzytek sedziom lub prokuratorom naktada na te organy szczegdlny obowigzek
przeanalizowania znamion art. 62a u.p.n. w kontekscie ogélnych zatozen aksjo-
logicznych i teleologicznych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a takze
celowosci reakcji prawnokarnej w konkretnym przypadku, wynikajacej z zasady
»leczy¢ zamiast karac”.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze nowelizacja z 2011 1., oprécz wprowadzenia
oportunizmu $cigania posiadania narkotykow, zrobila, zgodnie z przy$wiecajaca
nowelizacji zasada ,,leczy¢ zamiast karac¢”, kolejny krok w kierunku specjalnego
traktowania uzaleznionych sprawcow przestepstw. Po pierwsze, ustawodawca
zobowiazal sad i prokuratora (w postepowaniu przygotowawczym) do zarza-
dzenia zebrania przez specjalist¢ terapii uzaleznien informacji na temat uzy-
wania przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub $rodkow zastepczych, jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca
jest osoba uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywne;j
(art. 70a u.p.n.?®). Po drugie, ustawa o przeciwdziataniu narkomanii wprowadzita
niezalezng od przepisow Kodeksu karnego wykonawczego podstawe uzyskania
przerwy w karze w celu podjgcia leczenia lub rehabilitacji w stosunku do uza-
leznionego skazanego (art. 73a u.p.n.). Pomyslne zakonczenie leczenia moze by¢
nastepnie przestankg warunkowego przedterminowego zwolnienia (ust. 5).

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze juz od prawie 40 lat polskiemu
podejsciu do problematyki przeciwdzialania narkomanii przyswieca idea ,,leczy¢
zamiast kara¢” skierowana do osob niezajmujacych si¢ produkcja, przywo-
zem lub rozprowadzaniem narkotykow, a bedacych jedynie ich konsumentami

W 2015 r. najwiecej umorzen prokuratorskich na podstawie art. 62a u.p.n. orzeczono
w Apelacji Wroctawskiej — 977, a najmniej w Apelacji Rzeszowskiej — 51. Por. P. Ktadoczny,
A. Sieniawska, Stosowanie art. 62a, 70a i 72 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — szes¢ lat
z perspektywy praktyki polskich sqdow i prokuratur, Warszawa 2017, s. 9.

8 JArt. 70a. 1. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osobg uzalezniong
lub uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, zarzadza zebranie przez osoby, ktore na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaty
certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, informacji na temat uzywania przez oskarzone-
go $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub
srodkow zastepczych.

2. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe warunki i tryb zbierania informacji, o ktorych
mowa w ust. 1, warunki, jakie musza spetnia¢ osoby uprawnione do dokonania tych czynnosci,
oraz wysoko$¢ ryczaltu przystugujacego za zebranie informacji, majac na wzgledzie zebranie
stosownych danych o osobie oskarzonego z punktu widzenia mozliwosci i celowosci zastosowania
srodkow przewidzianych w art. 71 1 72”.
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(uzaleznionymi lub nie). Podejscie to wida¢ w trwatej, konsekwentnej i rozsze-
rzajacej si¢ praktyce wprowadzania do kolejnych ustaw ,,antynarkotykowych”
rozwiazan prawnych modyfikujacych przepisy prawa karnego sensu largo w kie-
runku odchodzenia od karania uzytkownikow na rzecz prowadzenia wobec nich
dzialan terapeutycznych lub profilaktycznych. W chwili obecnej na kazdym
etapie postgpowania karnego — przygotowawczym, sagdowym i wykonawczym
— preferuje si¢ oddziatywania lecznicze wzglgdem stricte karnych. Mozliwo-
$ci unikniecia odpowiedzialno$ci karnej lub zmniejszenie kary majg stanowic
zachete do podjecia leczenia lub terapii.

Tego rodzaju podejscie jest odpowiedzig na otaczajaca nas rzeczywistosc,
w ktorej substancje psychoaktywne sa powszechnie dostepne i nic nie wskazuje,
by stan ten si¢ miat zmieni¢ nawet w wyniku najsurowszych dziatan prawnych.
Innym elementem rzeczywistosci jest fakt, ze mozna uzywac niektorych sub-
stancji psychoaktywnych catymi latami i si¢ od nich nie uzalezni¢ — tak jak ma
to miejsce rowniez w przypadku alkoholu. Co wigcej, czg$¢ 0sob uzaleznionych
od ktoregos ze srodkow psychoaktywnych moze zupetnie poprawnie wypetniaé¢
swoje role spoteczne. Okolicznosci te majg olbrzymie znaczenie dla koniecznosci
podejmowania dziatan prawnych wobec uzytkownikoéw narkotykow w kontekscie
gtéwnego celu ustawy, jakim jest ochrona zdrowia publicznego. Ustawodawca ma
przy tym §wiadomos¢, ze ludzmi siegajacymi po narkotyki w dalszym ciagu kie-
ruje gtownie ciekawos¢, che¢ nowych doznan, czasem zwigkszenie swoich moz-
liwosci (psychicznych lub fizycznych). Uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych
czy substancji psychotropowych dla nikogo nie jest i nie bylo nigdy celem samym
w sobie. Co rowniez oczywiste, nie kazdy, kto raz sprobowat jakiej$ substancji,
bedzie przyjmowat jg stale lub okresowo, a zatem nie kazdego dotknie zjawi-
sko narkomanii w rozumieniu ustawowym. Wsrod uzytkownikow narkotykéw
sa tacy, ktorych nazywa si¢ ,.eksperymentujacymi”, ,,okazjonalnymi”, a nawet
»rekreacyjnymi”. Ich zachowania polegajace na w zasadzie na incydentalnym si¢-
ganiu po substancje psychoaktywne nie zagrazaja ani zdrowiu publicznemu, ani
bezpieczenstwu czy porzadkowi prawnemu?.

Reasumujac zatozenia aksjologiczne i teleologiczne obecnie obowigzujacej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z punktu widzenia prawa karnego, trzeba
przede wszystkim zauwazy¢, ze:

a) w swietle art. 2 u.p.n. srodki prawnokarne sa tylko jedna z metod przeciw-
dziatania narkomanii — i to niewymieniong na pierwszym miejscu;

b) podstawowym celem ustawodawcy wyrazonym w ustawie o przeciwdzia-
faniu narkomanii jest ochrona obywateli przed uzaleznieniem od §rodkoéw psy-
choaktywnych, a nie przed ich uzywaniem,;

¥ P. Ktadoczny, K. Wilamowski, Wybrane uregulowania ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii. Komentarz praktyczny, Bielsko-Biata 2017, s. 7-8.
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c) ustawodawca wyraznie rozroznia srodki reakcji prawnokarnej, ktore
maja by¢ uzyte wobec 0sob zwigkszajacych podaz substancji psychoaktywnych
na rynku (producenci, dilerzy), i leczniczo-terapeutyczno-edukacyjne, ktore
powinny by¢ stosowane do 0sob uzaleznionych lub zagrozonych uzaleznieniem,
w mys$l hasta przewodniego utrwalonego w catej historii ustawodawstwa antynar-
kotykowego w Polsce — ,,leczy¢ zamiast kara¢”.

3. WYBRANE ROZWIAZANIA PRAWNOKARNE USTAWY
O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII JAKO REALIZACJA
JEJ ZALOZEN AKSJOLOGICZNYCH

Zmianami, ktére najwyrazniej oddaja zatozenia ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, sa te wprowadzone nowelizacja z 2011 r. Wérdd nich najistotniejsze
sg dwie:

— wprowadzenie mozliwo$ci umorzenia postgpowania karnego wobec posia-
dacza $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, jezeli sprawca
miat ich nieznaczng ilo$¢ z przeznaczeniem na wlasny uzytek (art. 62a u.p.n.) i

— zobowigzanie prokuratora do zasiegnig¢cia opinii u specjalisty terapii uza-
leznien (art. 70a ust. 1 u.p.n.).

Ten ostatni przepis ma stuzy¢ lepszemu rozpoznaniu sytuacji zdrowotnej
podejrzanego o popetnienie przestgpstwa okotonarkotykowego (w tym oczywi-
$cie takze o posiadanie narkotyku — 62a u.p.n.), a tym samym podjeciu adekwat-
nej reakcji panstwa w stosunku do takiej osoby. Zgodnie bowiem z art. 2 u.p.n.
jednym z podstawowych dziatan panstwa powinno by¢ leczenie oséb dotknig-
tych narkomanig. Zatem w mys$l zasady ,,leczy¢ zamiast kara¢” ustawodawca
zobowiazal prokuratorow do wprowadzenia do postepowania karnego specjali-
sty terapii uzaleznien, ktéry pomdglby im podja¢ wiasciwa decyzje procesowq
0 zawieszeniu postgpowania na czas leczenia lub rehabilitacji sprawcy, a pozniej
o ewentualnym warunkowym umorzeniu postgpowania (art. 72 u.p.n.), albo tez
pozostaniu na $ciezce $cisle karnej z mozliwo$ciami przedstawienia aktu oskar-
zenia lub skorzystania z umorzenia postepowania na podstawie art. 62a u.p.n.

Jak wigc wida¢, przepisy art. 70a 1 72 u.p.n. zostaly $cisle ze sobg skorelo-
wane, a dodanie w nowelizacji z 2011 r. wlasnie art. 70a miato ,,udrozni¢” stoso-
wanie art. 72 u.p.n. i spowodowac czgstsze wybieranie przez organy procesowe
(zwlaszcza prokuratordéw) $ciezki ,,leczniczej” zamiast $cisle karnej. Korzystanie
z niej jest bardzo istotne, gdyz zastosowanie wobec uzytkownikow narkotykow
srodkow leczniczych zapobiega stygmatyzacji zwiazanej ze skazaniem i mobili-
zuje do podjecia leczenia, a co za tym idzie — poprawia funkcjonowanie spoteczne
i zmniejsza prawdopodobienstwo ponownego naruszania porzadku prawnego.
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Poprzez wyzej wspomniane trzy przepisy — art. 62a, 70a i 72 u.p.n. — oraz
przepisy wyrazajace og6lne cele i zatozenia ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii ustawodawca okreslit do$¢ jasno pozadany paradygmat postepowania z oso-
bami, ktore znalazty si¢ w posiadaniu narkotykow:

a) przede wszystkim organy Scigania (prokurator) powinny ustali¢, czy wobec
posiadacza narkotyku nalezy zastosowaé reakcje prawnokarng czy edukacyjno-
-leczniczg;

b) w tym celu organ powinien ustali¢, czy ma do czynienia z osoba uzalez-
niong lub zagrozong uzaleznieniem (uzywajaca szkodliwie), czy tez osoba z poza
tego kregu;

¢) w tym celu organ powinien powota¢ zgodnie z art. 70a u.p.n. specjaliste
terapii uzaleznien, ktory wspomdgtby go swoja wiedza i doswiadczeniem, zebrat
stosowne informacje na temat posiadacza oraz zaproponowal wtasciwe sposoby
oddziatywania terapeutycznego lub edukacyjnego;

d) jesli z informacji zebranych przez specjaliste terapii uzaleznien wynika-
toby, Ze terapia lub inne dziatania miatyby szans¢ powodzenia, organ (w szcze-
golnosci prokurator) powinien zawiesi¢ postgpowanie na podstawie art. 72 u.p.n.
i skierowac¢ posiadacza (za jego zgoda) na whasciwe leczenie lub terapi¢ albo do
programu edukacyjno-profilaktycznego;

e) jesli srodki okreslone w pkt d przyniostyby wiasciwe efekty, prokurator
powinien zawnioskowac¢ do sadu o warunkowe zawieszenie postepowania, a jesli
nie — postanowi¢ o dalszym prowadzeniu post¢powania;

f) po podjeciu postepowania wskazanym w pkt e lub jesli w ogole nie doszto
do zawieszenia postgpowania, organ powinien rozwazyé, czy postepowanie
umorzy¢ na podstawie art. 62a u.p.n. — przy uwzglednieniu wskazanych w nim
przestanek, czy tez wystapi¢ z aktem oskarzenia (prokurator) lub wyda¢ roz-
strzygnigcie (sad).

Jak wynika z powyzszego schematu, najwigksze oczekiwania ma ustawo-
dawca wobec organdéw prokuratury, ktére moga i powinny (wzgledna obliga-
toryjnos$¢ art. 70a u.p.n.) na najwczesniejszym etapie i bez zbednych kosztow
(finansowych, czasowych i spotecznych) podja¢ wtasciwag decyzje co do losow
sprawcy posiadania narkotyku. Prokurator otrzymat w tym celu od ustawodawcy
specjalny $rodek w postaci opinii specjalisty terapii uzaleznien, ktéry ma mu
pomoc w jej podjeciu.

Rowniez w zakresie decydowania o umorzeniu postgpowania na podstawie
art. 62a u.p.n. ustawodawca, z tych samych przyczyn, najbardziej liczy na pro-
kuratora. Powinien on dokona¢ interpretacji znamion tego artykulu w sposéb
zgodny z zatozeniami i celami ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a wiec
przede wszystkim w duchu niekarania uzytkownikéw narkotykow. Chociaz wige
z literalnego brzmienia przepisu art. 62a u.p.n. wynika fakultatywny charakter
umorzenia postgpowania, w Swietle zatozen ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii nie wida¢ wlasciwie zadnego powodu, by postgpowanie nie zostato umo-
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rzone, skoro zachodza przestanki umorzenia okreslone w art. 62a u.p.n., tj. ilo$¢
srodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych byta nieznaczna, celem
posiadania jest uzytek wlasny sprawcy, a orzeczenie kary wobec sprawcy bytoby
niecelowe z uwagi na okoliczno$ci popetnienia czynu i stopien jego spotecznej
szkodliwosci. W istocie bowiem, jesli powyzsze przestanki sa spetnione, proku-
rator ma do czynienia z czynem zabronionym, w stosunku do ktérego postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone®.

4. PRAKTYKA STOSOWANIA PRZEPISOW
ART. 62A, 70A 1 72 U.P.N.

Jak wyzej wspomniano, adresatami najwazniejszych przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie postgpowania z uzytkownikami nar-
kotykéw sa prokuratorzy. Wydaje si¢ zatem istotne przeanalizowanie ich sto-
sunku do ww. unormowan, gdyz moze to w istotny sposob wptywac na realizacje
zadan przewidzianych w ustawie. Temu m.in. zagadnieniu po$wigcony zostal
raport z badan dotyczacych karania za posiadanie narkotykoéw sporzadzony na
zlecenie Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom?'.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze z ustalen raportu wynika, iz generalnie pro-
kuratorzy nie kontestujg celow i zadan okreslonych w art. 2 u.p.n., w tym takze
leczenia, rehabilitacji i reintegracji osob uzaleznionych, jednak do$¢ czesto uwa-
7aja, ze to zadanie nie nalezy do nich.

W wypowiedziach prokuratorow wyraznie odczuwalna jest silna tendencja
do postrzegania si¢ jako podmiot odpowiedzialny przede wszystkim (jesli nie
wylacznie) za wykonanie zadania polegajacego na realizacji zwalczania niedo-
zwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substan-
cji, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii (art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.n.).
Cierpig na tym inne zadania, ktore ustawodawca natozyl rdwniez na t¢ grupe
zawodowa, w tym w szczegolnosci — leczenie, rehabilitacja i reintegracja osob
uzaleznionych (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.n.), ktére sa uwazane przez prokuratorow
generalnie za wazne, lecz niewchodzace w praktyce w zakres ich dziatan i obo-
wigzkow. Stad moze wynika¢ m.in. do$¢ rzadkie stosowanie przez prokuratorow
przepisow art. 70a i 72 u.p.n.*%.

30 Por. B. Wilamowska, Komentarz do art. 62, (w:) P. Kladoczny, P. Kubaszewski, B. Wila-
mowska (red.), Ustawa..., s. 92

31 P. Ktadoczny, K. Krajewski, A. Sieniawska, B. Wilamowska, Karanie za posiadanie nar-
kotykow. Ewaluacja stosowania art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Raport z projek-
tu badawczego 2022, Warszawa 2022.

2 Ibidem, s. 48.
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Z danych zawartych w raporcie wynika bowiem, ze tylko niespetna potowa
prokuratorow stosuje w praktyce art. 70a u.p.n.**, pomimo jego wzglednej obli-
gatoryjnosci. Jest to spowodowane w duzej mierze przez wskazany wyzej niedo-
statek wiedzy na temat przypisanych im w ustawie zadan w zakresie leczenia,
rehabilitacji i reintegracji osob uzaleznionych, ktore to zadanie jest zakotwiczone
wlasnie w art. 70a u.p.n. Dalsze wypowiedzi ankietowanych prokuratorow jedy-
nie to potwierdzaja. Bowiem fakt, ze dla 1/5 z nich informacje zebrane przez
specjaliste terapii uzaleznien na temat sprawcy posiadania majg ,,zasadnicze zna-
czenie™*, potwierdza jedynie ich niezrozumienie celu powotania tej instytucji.
Tylko tylu wigze z danymi, ktoére moze otrzymac od specjalistow terapii uza-
leznien, nadzieje na pozyskanie informacji, ktére wplyna na ich decyzje co do
dalszego kierunku postgpowania — tzn. ewentualnego wejscia na $ciezke leczni-
czo-terapeutyczng zwigzang z zastosowaniem art. 72 u.p.n., tj. najpierw zawiesze-
nia postepowania w celu poddania podejrzanego leczeniu lub terapii, a nastepnie
rozwazenia umorzenia postepowania. Trudno si¢ dziwi¢, ze prokuratorzy, majac
tak zte mniemanie o przydatnosci zdobytych od specjalistow terapii uzaleznien
informacji, tak rzadko powotuja ich na potrzeby postepowania. Pamieta¢ bowiem
takze trzeba o tym, ze powotanie specjalisty wydtuza czas post¢powania oraz
zwigksza jego koszty finansowe.

Jeszcze gorzej niz w przypadku art. 70a u.p.n. ma si¢ sprawa stosowania
przez prokuratorow art. 72 u.p.n. Z przytoczonych badan wynika, ze prawie 95%
prokuratoréw nie stosuje przewidzianej w ustawie o przeciwdziataniu narkoma-
nii i dostosowanej specjalnie do sprawcow uzaleznionych instytucji zawieszenia
postepowania w celu umozliwienia leczenia, terapii lub wzigcia udziatu w pro-
gramie edukacyjno-profilaktycznym przez sprawce przestgpstwa okotonarkoty-
kowego™®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace udziatu prokuratorow
w realizacji hasta ,,leczy¢ zamiast kara¢”, czyli w zakresie kierowania i zachgca-
nia sprawcow do podjecia leczenia lub terapii uzaleznien, trzeba stwierdzic, ze
generalnie ustawodawcy nie udato si¢ zmobilizowac prokuratoréw do zaangazo-
wania si¢ w takie dziatania. Pomimo uchwalenia w nowelizacji z 2011 r. art. 70a
u.p.n. i modyfikacji art. 72 u.p.n. prokuratorzy w olbrzymiej wigkszo$ci nie sa
szczegblnie zainteresowani ich wykorzystaniem. Art. 70a u.p.n. stosowany jest
czesciej ze wzgledu na jego wzglednie obligatoryjny charakter, ale niezwykle
rzadko z mysla o zastosowaniu art. 72 u.p.n. w postepowaniu przygotowawczym.
Prokuratorom bardzo trudno oderwac¢ si¢ od myslenia ukierunkowanego na uka-
ranie sprawcy (w tym sprawcy posiadania narkotyku na wiasny uzytek) i przy-
jecia roli osoby odpowiedzialnej za podjecie innych dzialan — np. leczniczych.
Nieche¢ te wzmacnia (lub nawet generuje) koniecznos¢ skladania sprawozdan

3 Ibidem, s. 58.
3 Ibidem, s. 58.
3 Ibidem, s. 61
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statystycznych, ktore m.in. sg podstawg oceny pracy prokuratora. Na t¢ oceng
sktada si¢ w duzej mierze tempo postepowania i zakonczenie go konkretna decy-
zja procesowa. Instytucje przewidziane w art. 70a i 72 u.p.n. nie sprzyjaja z cata
pewnoscig realizacji tych celow. W zderzeniu z rzeczywisto$cia ,,statystyczng”
przegrywaja i nie sg stosowane w ogole lub w sposdb wlasciwy. Sprzyja temu
takze niedostatek $wiadomosci prokuratorow co do roli wyznaczonej im przez
ustawodawce w tym zakresie w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

Nieco inaczej wyglada sytuacja, jesli chodzi o stosowanie przez prokura-
torow rozwigzania przewidzianego w art. 62a u.p.n. — czyli umorzenia postg-
powania w sprawie posiadania narkotyku w nieznacznych ilosciach na wlasny
uzytek. Z danych statystycznych wynika, ze przepis ten okoto 2016 r. osiagnat
putap ponad 30% przypadkow w stosunku do liczby podejrzanych o popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 62 u.p.n.>®, co oznacza, ze nie jest przepisem nie-
stosowanym. Jednak w $wietle aksjologii ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest to niewatpliwie za mato. Znaczna wigkszo$¢ 0sob skazywanych na podstawie
tego przepisu to uzytkownicy, a nie handlarze, co wigcej, posiadajacy w chwili
zatrzymania nieznaczng ilos¢ narkotyku.

Formutujac pytania o tak niskie, w stosunku do zalozonych celow ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, wykorzystanie rozwigzania przewidzianego
w art. 62a u.p.n., trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze ponad 15% prokuratorow
nie zgadza si¢ w ogole z filozofia prezentowang przez ustawodawce w art. 62a
u.p.n. i opowiada si¢ za karaniem sprawcow kazdego posiadania narkotykow?'.
Czgséciowo koresponduje to ze wskazanym juz wyzej postrzeganiem si¢ proku-
ratoréw jako przede wszystkim realizatoréw funkcji represyjnej ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii. Stad tez pewnie wynika okoliczno$¢, ze ponad 70%
prokuratorow korzysta z tego instrumentu bardzo sporadycznie albo wcale*®.

Inng, wskazana przez prawie 50% prokuratoréw, przyczyn¢ niestosowania
art. 62a u.p.n. stanowi brak jasnego uregulowania znamienia ,,nieznaczna ilos¢”
narkotyku®, co utrudnia prokuratorom subsumpcje stanu faktycznego. Trzeba
w tym miejscu przyznaé racj¢ prokuratorom i jednoczes$nie podkresli¢, ze wyste-
pujace powszechnie zréznicowanie praktyki wzgledem tego znamienia jest
z punktu widzenia réwno$ci wobec prawa i przewidywalnosci reakcji prawno-
karnej panstwa sytuacja nie do zaakceptowania.

Prokuratorzy wskazuja takze na inne bariery, ktore zniechecaja do stosowa-
nia w praktyce art. 62a u.p.n. Sa to pozostale, nieostre badz trudne do wykazania
znamiona tego przepisu (niecelowos$¢ Scigania, ,,na wlasny uzytek”) oraz prak-
tyka przyjeta w danej jednostce lub preferowana przez wtadze nadrzedne.

3 Ibidem, s. 12
37 Ibidem, s. 45
3 Ibidem, s. 49
¥ Ibidem, s. 50
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Wszystkie te okolicznosci powoduja, ze przepis art. 62a u.p.n. nie jest stoso-
wany tak powszechnie, jak to zalozyl ustawodawca.

5. PODSUMOWANIE

Jak juz wspomniano wyzej, intencja i zalozeniem ustawodawcy ,,antynar-
kotykowego” jest od poczatku istnienia ustaw ,,narkotykowych” oddzielenie
sprawcéw podazy od uzytkownikow substancji psychoaktywnych. Ci ostatni
powinni zosta¢ poddani dziataniom edukacyjno-leczniczym, a jedynie ci pierwsi
represji karnej. Zalozenie to zostalo wzmocnione nowelizacjg z 2011 r. doda-
jaca art. 62a u.p.n. — stanowiacy samoistng podstawe umorzenia postgpowania
wobec posiadacza narkotyku, oraz art. 70a u.p.n. — powotujacy do zycia instytu-
cje specjalisty terapii uzaleznien, ktory powinien utatwi¢ prokuratorowi decyzje
o wyborze drogi dalszego postepowania z posiadaczem narkotyku.

Zgodnie z zasada ekonomiki procesowej ustawodawca powierzyl przede
wszystkim prokuratorowi (a nie s¢dziemu) dbanie o wybor wiasciwej drogi
postepowania z posiadaczem narkotyku — z wyrazng dyrektywa — ,leczy¢
zamiast kara¢”. Tymczasem wydaje si¢, ze przestanie ustawodawcy dotyczace
zadan prokuratora w zakresie leczenia, rehabilitacji i reintegracji uzytkownikow
narkotykow bardzo stabo rezonuje w $wiadomosci przedstawicieli tej profesji,
niestychanie utrudniajac dzialania w tym zakresie innym grupom zawodowym,
co stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢ rozwigzan przewidzianych w catej
ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Prokuratorzy w dalszym ciggu bar-
dziej sklonni sa ukara¢ posiadacza, niz podja¢ inne dzialania, bardziej zgodne
z intencjami ustawodawcy. Analiza przyczyn oporu prokuratoréw wobec przewi-
dzianych dla nich w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii zadan wskazuje na
powody lezace nie tylko po ich stronie.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze posiadanie narkotyku (nawet na wia-
sny uzytek) jest w Polsce przestepstwem. Ustawodawca, tworzac art. 62a u.p.n.,
nie uchylit przestgpnosci tego czynu, a jedynie powotat do zycia przepis, ktory
pozwala na niekaranie uzytkownikow narkotykow/posiadaczy niewielkich ilo-
$ci na wlasny uzytek — w duchu przepisu, jaki istniat w poprzedniej ustawie
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii — art. 48 ust. 4 (,,Nie
podlega karze sprawca wystepku okreslonego w ust. 1, ktory posiada na wiasny
uzytek $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej”).
Art. 62a u.p.n. jest jednak mniej jednoznaczny niz jego poprzednik z ustawy
z 1997 r. i operuje po pierwsze pojeciem ,,mozliwosci” umorzenia postepowa-
nia, a nie niepodlegania karze, a po drugie postuguje si¢ nie tylko przejetymi
z poprzedniej ustawy niejasnymi pojgciami — ,,na wlasny uzytek” i ,,nieznaczna
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ilo$¢” — ale ponadto jeszcze kolejnym — ,,niecelowos¢ ukarania”. Glownym wyko-
nawcg i interpretatorem przepisu art. 62a u.p.n. ustawodawca uczynit prokura-
tora, ktorego dziatania do tej pory byly ukierunkowane przez zasadg legalizmu.
Co wigcej, prokuratura jest instytucja podporzadkowang hierarchicznie i pod-
dang presji statystyki oraz oceny przelozonych, co nie wptywa pozytywnie na
wole indywidualnej i kreatywnej interpretacji przepisow.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze ustawodawca, jakkolwiek dos¢ jasno
okreslit zatozenia i cele ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w jej przepisach
ogoblnych, to jednak nie wskazat w sposob jednoznaczny w przepisach karnych
oczekiwan wzglgdem prokuratorow w zakresie stosowania art. 62a i 70a u.p.n.
Fakt, ze do$¢ czgsto prokuratorzy nie zapoznaja si¢ z catoscia ustawy pozako-
deksowej, poprzestajac na analizie jej przepisow karnych, spowodowal, iz ich
interpretacja zostata pozbawiona podstaw aksjologicznych przy$wiecajacych
ustawodawcy. W efekcie prokuratorzy w swojej praktyce stosowania art. 62ai70a
u.p.n. musieli na wlasna rgke zinterpretowac znamiona tych przepisoéw, znajdu-
jac si¢ z jednej strony pod presja oceny przetozonych i wynikow statystycznych,
a z drugiej —nacisku wspotpracujacych z nimi policjantéw, dla ktérych posiadanie
narkotyku, nawet na wtasny uzytek, zawsze pozostaje przestepstwem wymagaja-
cym ukarania. Powyzsze okolicznos$ci natury praktycznej przewazyly w sposob
ewidentny nad uswiadomionymi (badz nie) celami i aksjologia ustawy. W efekcie
wyksztalcily si¢ bardzo rézne sposoby wyktadni znamion art. 62a u.p.n., a cel
powotania art. 70a u.p.n. zostat zapoznany, co skutkuje faktycznym niestoso-
waniem art. 72 u.p.n. Jest to w sposob oczywisty niezgodne z zasadg réwnos$ci
wobec prawa oraz celami samej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Przyktadem wadliwej interpretacji znamion art. 62a u.p.n. moze by¢ w szcze-
golnosci czesto przyjmowany w praktyce prokuratorskiej sposob oceny prze-
stanki ,,niecelowos$ci ukarania”, ktora sprowadza si¢ najczesciej do ustalenia, czy
posiadacz byt juz wezesniej karany za jakiekolwiek przestepstwo lub odnotowany
zostat przez organy $cigania jego kontakt z przepisami karnymi ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii (nawet jesli nie byt na jej podstawie karany — np. umo-
rzono postgpowanie), co miatoby stanowié¢ przestanke negatywng stosowania
art. 62a u.p.n. Wprowadzenie takiej swoistej przestanki negatywnej godzi przede
wszystkim w osoby uzaleznione lub uzywajace szkodliwie narkotykdw, co z kolei
stoi w sprzecznosci z preferowanymi przez ustawe o przeciwdziataniu narkoma-
nii dziataniami leczniczymi i profilaktycznymi®.

Znaczna rozbieznos¢ miedzy zatozeniami aksjologicznymi i celami ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii a praktyka prokuratorskg* w zakresie stosowa-
nia art. 62a, 70a i 72 u.p.n. wymaga refleksji nad sposobami doprowadzenia do

4 Ibidem, 56.

4 Sedziowska rowniez, ale dzialania sedziow w zakresie stosowania art. 62a, 70a i 72 u.p.n.
juz w samych zalozeniach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii miaty mie¢ jedynie charakter
korygujacy, a nie wiodacy.
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podporzadkowania tej praktyki stusznym zatozeniom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, majacym na celu leczenie i zapobieganie narkomanii, a nie karanie
posiadaczy.

Zaktadajac niezmiennos$¢ obecnej litery prawa, nalezatoby nakierowac dziata-
niana zmiane¢ nastawienia prokuratoré6w do ww. przepisow ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii. Mozna to osiagna¢ przez ich szkolenie z zakresu generalnych
zalozen tej ustawy oraz wptywu tychze na wtasciwg interpretacj¢ znamion sto-
sowanych przez nich przepiséw. Po drugie nalezatoby wyposazy¢ prokuratoréw
w tabele warto$ci granicznej najpopularniejszych narkotykow, ktora wskazywa-
taby, jaka ilo§¢ danej substancji nalezy uznac¢ za nieznaczng. Dzigki racjonalnym
ustaleniom w tym zakresie mozna by zmniejszy¢ liczbe aktow oskarzenia wpty-
wajgcych do sadéw na podstawie art. 62a u.p.n. az o 90%*2. Tabeli takiej nale-
zaloby jednak nada¢ range urzedowa, by zdja¢ z ramion prokuratorow brzemi¢
koniecznos$ci podjecia decyzji, ktéra moglaby by¢ uznana przez przetozonego za
arbitralng. Po trzecie, mozna by rozwazy¢ wprowadzenie do statystyk prokura-
torskich osobnych rubryk, ktére pozwalalyby odnotowywac liczbe zastosowa-
nych przez prokuratora umorzen na podstawie art. 62a i 72 u.p.n. i miaty wplyw
na jego oceng. Dzialanie ,,metoda statystyczng” wydaje si¢ by¢ niezmiernie
toporne, ale dotychczasowe juz ponaddziesi¢cioletnie do§wiadczenia, dotyczace
stosowania zmian wprowadzonych nowelizacja z 2011 r., wskazuja, ze trudno
jest przekona¢ prokuratora w inny sposob do realizacji jego zadan w mys$l zasady
»leczy¢ zamiast kara¢”. Bedzie tak nadal, jesli prakseologicznie bardziej opta-
calne bedzie dla niego sporzadzenie aktu oskarzenia przeciwko posiadaczowi
kilku gram marihuany, niz skierowanie go na ewentualne leczenie, terapi¢ lub
zakwalifikowanie do oddzialywania profilaktycznego czy edukacyjnego.

Rozwazania de lege ferenda mozna by zacza¢ od zmiany modelu decydowa-
nia o $rodkach podejmowanych wobec posiadaczy narkotyku na witasny uzytek.
Obecny ustawodawca rol¢ decydenta wtozyl w rece prokuratora — z opisanym
powyzej skutkiem. Tymczasem mozna by rozwazy¢, czy nie nalezaloby tej
decyzji przekaza¢ innemu podmiotowi — np. tak jak w Portugalii® — , komisjom
odwodzenia”, a prokuratorom pozostawic¢ jedynie rolg $cigania, w ktorej si¢ lepiej
odnajduja. Innym rozwiazaniem mogtoby by¢ cofniecie si¢ do rozwigzan z ustawy
z 1997 1. — wylaczajacej karalnos¢ posiadania nieznacznych ilo$ci na wtasny uzy-
tek, a nawet do ustawy z 1985 r. — nieprzewidujacej karalnosci za posiadanie
w ogole. Ograniczenie liczby sktadanych aktéw oskarzenia spowodowataby row-
niez kontrawencjonalizacja posiadania nieznacznych ilosci narkotykow na wiasny
uzytek. Wszystkie te rozwiagzania zaktadaja jednak pozyskanie poparcia spolecz-
nego (a co za tym idzie — wigkszo$ci parlamentarnej) dla rzeczywistej realizacji

“ Ibidem, s. 85.
4 Por. A. Domostawski, Polityka narkotykowa w Portugalii. Korzysci wynikajgce z dekrymi-
nalizacji uzywania narkotykéw, Open Society Foundations, 2011.



PRZEPISY KARNE USTAWY O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII... 123

celoéw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w mys$l zasady ,,leczy¢ zamiast
karac¢”, ktdra teoretycznie obowigzuje juz od prawie czterdziestu lat.
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