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ZMIANY W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA
WOLNOSCI NA GRUNCIE KODEKSU KARNEGO
71997 R. ORAZ PROBA ICH OCENY

AMENDMENTS TO THE REGULATION OF 25 YEAR’S
IMPRISONMENT UNDER THE 1997 CRIMINAL CODE
AND AN ATTEMPT OF THEIR ASSESSMENT

Abstract

The Act of 7 July 2022 deleted the penalty of 25 years of imprisonment from the list
of penalties in Article 32 of the Polish Criminal Code. As a rule, such a solution should
be assessed positively: after all, between a prison sentence of up to 15 years and a penalty
of 25 years of imprisonment there was too large a gap, forcing the imposition of penalties
that were not always fair. Such situations occurred in particular when, in a particular
case, the penalty of up to 15 years of imprisonment appeared to be too lenient and the
penalty of 25 years of imprisonment too severe. The problem, however, is that as a result
of the amendment, the upper limit of imprisonment was increased to 30 years, which
led to some inconsistencies in the Polish Criminal Code. In addition, such a legislative
solution has resulted in a rather serious tightening of penalties for some crimes so far also
punishable by 25 years of imprisonment, despite the fact that the number of crimes in this
area is currently falling. This study attempts to assess the introduction of a sentence of up
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to 30 years in lieu of a 25 year’s prison sentence, taking into account the de lege ferenda
postulates formulated so far in the relevant literature.
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I. WPROWADZENIE

W projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r.! z dnia 16 wrze$nia
2021 r.2 zaproponowano m.in. zmiang w zakresie katalogu kar polegajacg na usu-
nieciu z niego kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ktora zostata wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 1970 r. jako kara posrednia
migdzy terminowa, zwykla karg pozbawienia wolnosci do 15 lat a karg $mierci.
W Kodeksie karnym z 1997 r. kara 25 lat pozbawienia wolnosci stata si¢ karg
posredniag migdzy dozywotnim pozbawieniem wolnosci a kara do 15 lat pozba-
wienia wolnosci. Zgodzi¢ si¢ nalezy z zawartym w uzasadnieniu projektu spo-
strzezeniem, ze swoista luka pomiedzy gorng granica zwyklej kary pozbawienia
wolnosci (15 lat) a karg 25 lat pozbawienia wolnosci powodowata w praktyce
problemy z wymiarem kary adekwatnej do czynu sprawcy o randze zbrodni
tam, gdzie kara do 15 lat pozbawienia wolno$ci bylaby karg zbyt tagodna, a kara
25 lat pozbawienia wolno$ci bytaby kara zbyt surowa. To stawiato sady niekiedy
w sytuacji konieczno$ci wymierzenia kary w istocie niesprawiedliwej. Oczywi-
Scie luka ta wymagata wypetnienia. Projektodawca uczynit to przez rezygnacje
z kary 25 lat pozbawienia wolnosci przy jednoczesnym podwyzszeniu gornej
granicy zwyklej kary pozbawienia wolnosci do 30 lat. Konsekwencja takiej
zmiany jest propozycja podwyzszenia gornej granicy kary pozbawienia wolnosci
w przypadku wielu przestepstw w czesci szczegolnej Kodeksu karnego. Projekto-
wane zmiany zostaly przyjete w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138,
z p6zn. zm.); dalej: k.k./kk.z 1997 r.

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk RCL
nr UD281, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351306 (dostep: 18.11.2022 r.).
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— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?, a proces legislacyjny przed par-
lamentem zakonczyl si¢ dnia 16 listopada 2022 r., kiedy to Sejm nie uwzglednit
wniosku Senatu o odrzucenie tej noweli. W dniu 2 grudnia 2022 r. Prezydent RP
podpisat ten akt normatywny. Kierunek zmian przyjety w ustawie moze budzi¢
powazne watpliwosci zwlaszcza w konteks$cie spadku przestepczosci w kraju.

II. GENEZA REGULACJI PRAWNEJ DOTYCZACEJ KARY 25 LAT
POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kodeks kary z 1932 r.* w katalogu kar nie przewidywat kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci. W przepisie art. 37 k.k. z 1932 r. znajdowaty si¢ kary utozone
od najsurowszej do najtagodniejszej. Unormowanie to wymieniato kolejno: kare
$mierci, wiezienie, areszt i grzywne. Kare $mierci wykonywano przez powie-
szenie (art. 38 k.k. z 1932 r.), kara wiezienia trwata od 6 miesigcy do 15 lat, o ile
ustawa nie przywidywata wigzienia dozywotniego. Kara aresztu trwala od tygo-
dnia do 5 lat, natomiast grzywna byta — co do zasady — wymierzana w granicach
od 5 zt do 200 000 zt. W katalogu kar nie wymieniano dozywotniego wi¢zienia
jako odrgbnej kary.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci wraz z uptywem czasu, w ktorym
funkcjonowata w polskim porzadku prawnym, zwtaszcza po 11 wojnie $wiatowej,
spotykata si¢ z krytyka. Podnoszono, iz jest to kara nichumanitarna, sprzeczna
z ideg panstwa socjalistycznego®. Wskazywano, Ze jest ona pozbawiona walorow
wychowawczych i poprawczych®. Od 1920 r. funkcjonowala ona w zestawieniu
z mozliwoscia warunkowego przedterminowego zwolnienia, przez co stracita
charakter kary bezwzglednie wykonywanej do konca zycia skazanego. W kon-
tekscie tego rozwiagzania w latach 50. XX w. W. Wolter twierdzit, ze ,,wigzienie
dozywotnie przestato by¢ dozywotnim z chwila, gdy objete zostato instytucja

3 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/2024 u.htm (dostep: 18.11.2022 r.); dalej: no-
wela/ustawa z dnia 7 lipca 2022 r.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571); dalej: k.k. z 1932 1.

5 Tak np. J. Bafia, System kar zasadniczych w kk z 1969 r., ,,Przeglad Penitencjarny” 1969,
nr 2, s. 11; T. Lesko, System kar sqdowych w prawie karnym wojskowym, Warszawa 1968, s. 84;
1. Sliwowski, Czasowe ramy kary pozbawienia wolnosci w projekcie kk PRL na tle przepiséw so-
¢jalistycznego prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1977, z. 1, s. 124; S. Walczak, Projekt kodeksu
karnego w Sejmie PRL (tekst przemowienia wygtoszonego przez Ministra Sprawiedliwosci prof.
Stanistawa Walczaka na posiedzeniu Sejmu w dniu 9 marca 1968 r.), ,Nowe Prawo” 1968, nr 4,
s. 510; L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne srodki reakcji
prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 334, oraz powotana tam literatura.

¢ Zob. np. I. Andrejew, Zarys prawa karnego panstw socjalistycznych, Warszawa 1975,
s. 114.
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prawng warunkowego przedterminowego zwolnienia™’. Poglad ten byl trafny,
o ile instytucja ta miata charakter obligatoryjny. Trzeba jednak podkresli¢, ze
w okresie prac nad projektem Kodeksu karnego z 1969 r.8 ustawodawstwa owcze-
snych panstw socjalistycznych rezygnowaty z tej kary. W doktrynie podaje sig,
ze w 1963 1. na 13 panstw socjalistycznych kara ta utrzymana byta tylko w pig-
ciu porzadkach prawnych’. Dla uzasadnienia krytycznego stosunku do tej kary
wskazywano réwniez spadek jej orzekania od 1950 r. i brak wzrostu statystyk
w tym zakresie w okresie pozniejszym, co byto wynikiem spadku przestepczosci
zagrozonej tg wlasnie karg'”.

W trakcie prac nad projektem nowego Kodeksu karnego po Il wojnie $wia-
towej 1 na fali krytyki kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci poszukiwano
rozwigzania posredniego pomi¢dzy zwykta kara pozbawienia wolnosci do 15 lat
oraz karg $mierci. Kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci krytykowano m.in.
z powodu jej niechumanitarnego charakteru, niezgodnosci z zasadami humanizmu
socjalistycznego oraz akceptowang wtedy zasadg resocjalizacji'.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci pojawila si¢ po raz pierwszy w projekcie
Kodeksu karnego w 1951 r., ktéry zawierat tylko czg$¢ ogdlng. Obok tej kary
przewidziano zwykla kare¢ pozbawienia wolnoS$ci, prac¢ poprawcza, grzywne,
a na okres przejsciowy — kare Smierci. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci miata
by¢ szczegolng odmiang kary pozbawienia wolnosci'?. Projekt nie zawierat kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci®. W przypadku wymierzenia kary 25 lat
pozbawienia wolnosci konieczne byto zastosowanie pozbawienia praw publicz-
nych. Zwolnienie warunkowe w przypadku skazania na kare 25 lat pozbawienia
wolnos$ci mogto nastapic po odbyciu nie mniej niz 10 lat kary. W przypadku wyko-
nywania pracy szczegodlnie uzytecznej i ofiarnego stosunku do niej w warunkach
zaktadu karnego mozna bylo przy ustalaniu okresu niezbednego do warunko-
wego zwolnienia liczy¢ jeden dzien pozbawienia wolnosci jako dwa. Okres proby
przy zwolnieniu z kary 25 lat pozbawienia wolnosci miat wynosi¢ 5 lat". Nie
wiadomo bylo, za jakie przestepstwa kara taka mogta by¢ orzeczona.

Kolejny projekt Kodeksu karnego z 1956 r. zawierat zarowno czgs$¢ ogdlna,
jak i cze$¢ szczegdlng. Przewidywat on rowniez kare 25 lat pozbawienia wolno-

7W. Wolter, Z problematyki wymiaru kary (Sredni wymiar kary), ,,Panstwo i Prawo” 1958,
z.7,s. 19.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94); dalej: k.k. z 1969 1.

1. Andrejew, Zarys..., s. 114; L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 334, oraz powo-
tana tam literatura.

10 Zob. J. Wasik, Kara dozywotniego wigzienia, Warszawa 1963, rozdziaty IV i V.

1 Poglady krytykow kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci przytacza J. Korecki, Kara
25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa 1988, s. 10.

12 Tak L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 311.

3 Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej, Warszawa 1951, przywotany za L. Wilkiem, (w:)
M. Melezini (red.), System..., s. 311.

4 Ibidem.
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$ci, a w stosunku do projektu poprzedniego wprowadzat drobne zmiany. Przewi-
dziano w nim instytucje obligatoryjnego warunkowego zwolnienia, przyjmujac,
ze kazdy dzien sumiennej i wydajnej pracy liczy si¢ za dwa dni pozbawienia
wolnosci, przez co kara automatycznie ulegata skroceniu, a finalnie prowadzito
to do warunkowego zwolnienia. Warunkowe zwolnienie nastepowato wowczas,
gdy czas pozostaly skazanemu do odbycia kary byt rowny okresowi, w ktorym
skazany wyrdzniat si¢ pracg. Okres proby przy warunkowym zwolnieniu z kary
25 lat pozbawienia wolnos$ci miat wynosi¢ 3 lata. Karg 25 lat pozbawienia wol-
nosci przewidziano w 15 przypadkach, a dodatkowo w 16 przypadkach czesci
wojskowej, w czasie wojny. Co do zasady kara ta wystgpowata w alternatywie
z karg $mierci'.

W nastepnym projekcie Kodeksu karnego z 1963 r. przyjeto, ze w kazdym
przypadku, w ktérym przestepstwo jest zagrozone kara $Smierci, dopuszczalne
jest wymierzenie w jej miejsce kary 25 lat pozbawienia wolnosci'®. Warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty tej kary moglo nastapi¢ po odbyciu 15 lat; odstapiono
od obligatoryjnego zwolnienia. W omawianym projekcie wprowadzono pierw-
szy raz ograniczenia podmiotowe w zakresie wymiaru omawianej kary. Nie byto
dopuszczalne jej zastosowanie wobec mtodocianego sprawcy'’. W czesci szcze-
g6lnej kara 25 lat pozbawienia wolno$ci byla przewidziana w 17 przypadkach,
w tym w 7 w alternatywie z kara $mierci. Projekt Kodeksu karnego z 1966 r.
przewidywat réwniez kare 25 lat pozbawienia albo samoistnie w sankcji albo
mozliwe bylo jej wymierzenie w miejsce kary $mierci'®. Kwestia warunkowego
zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia wolnosci nie ulegla zmianie w stosunku
do projektu z 1963 r. Ostatni projekt — tym razem z 1968 r. — nie zawierat juz
zadnych zmian w zakresie ksztattu kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Dokonano
jedynie korekt w czesci szczeg6lnej, gdzie 18 przestepstw byto zagrozonych ta
kara, z czego 11 alternatywnie z karg $mierci'.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. kara 25 lat pozbawienia wolnosci nie
pojawita si¢ w katalogu kar zasadniczych w art. 30 § 1 k.k. Zgodnie z przepisem
art. 30 § 3 kk. z 1969 r. kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci mozna bylo orzec
W razie zagrozenia karg $mierci oraz w innych wypadkach wskazanych w usta-
wie. Wystepowata ona jako kara posrednia pomiedzy karg pozbawienia wolno$ci
w wymiarze od 3 miesigcy do 15 lat a kara $mierci®. Jednoczesnie ustawodawca
nie traktowat jej jako kary wyjatkowej, wszak okreslenie to byto zastrzezone tylko

5 Por. projekt kodeksu karnego Polski Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajgce,
Warszawa 1956, przywotany za L. Wilkiem, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 311.

16 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1963, przywotany
za L. Wilkiem, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 312.

7 Ibidem.

8 Zob. L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 311.

Y Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, przywotany za L. Wilkiem, (w:) M. Melezini
(red.), System..., s. 312.

20 Tak rowniez L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 310.
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dla kary $mierci. W Kodeksie karnym z 1969 r. kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci
przewidziano w czgsci szczegdlnej w 20 przypadkach, z czego w 10 mogla ona
by¢ zastosowana w miejsce kary $mierci?'. W przypadku skazania na karg 25 lat
pozbawienia wolnosci konieczne bylo orzeczenie pozbawienia praw publicznych
na okres 10 lat, a warunkowe zwolnienie mogto nastapi¢ po 15 latach.

Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych grzywien i nawigzek
w prawie karnym?? zmieniono przepis art. 30 § 3 k.k. z 1969 r. i postanowiono, ze
za przestepstwo zagrozone kara $mierci oraz w innych wypadkach wskazanych
w ustawie sad moze orzec kar¢ zasadniczg dozywotniego pozbawienia wolnosci
lub 25 lat pozbawienia wolnosci. Ustawa ta w art. 5 wprowadzita zakaz wykony-
wania kary $mierci, co w konsekwencji doprowadzito do orzekania co do zasady
W jej miejsce albo kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, albo 25 lat pozba-
wienia wolnosci.

Kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci spotykata si¢ z falg krytyki w okresie obo-
wigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. W czasach PRL dominowatla idea reso-
cjalizacji rozumianej jako dazenie do poprawy skazanego w warunkach zaktadu
karnego, podczas gdy w przypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci funkcja
dominujaca byta eliminacja. Uznawano jg za kre¢ sprzeczng z zasadg humani-
taryzmu, drakonska, okrutng, nazbyt surowa, traktowano ja jako zamaskowane
dozywocie®. Istotne argumenty przeciwko rzeczonej karze sformutowat J. Sli-
wowski. Podkreslat on, ze kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz 25 lat
pozbawienia wolnos$ci sg karami tego samego rodzaju, przy czym ta druga jest
zamaskowang postacig tej pierwszej, a funkcje tych kar w pelni si¢ pokrywaja.
Kara 25 lat pozbawienia wolnosci zdaniem tego autora jest nadmiernie surowa?*,
Rowniez L. Hochenberg podkreslat, ze kara ta, w kontek$cie prewencji szczegol-
nej i ogdlnej, nie zastapi kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i nie spelni
swej roli w tym zakresie w stopniu wigkszym niz kara do 15 lat pozbawienia wol-
nosci®. Zgadzano si¢ jednak co do tego, ze pomigdzy terminowg karg pozbawie-
nia wolnosci do 15 lat a karg $mierci sad musi mie¢ jaka$ posrednig alternatywe,
wszak dzieki temu bedzie bardziej sktonny do orzekania kary eliminacyjnej
wzglednej polegajacej na pozbawieniu wolno$ci niz kary $mierci®®. Na temat kary
25 lat pozbawienia wolno$ci negatywnie wypowiadat si¢ K. Buchata, ktéry po
zbadaniu polityki karnej w latach 1970—1975 upatrywat zagrozenia czgstszym

21 Odnos$nie do egzemplifikacji przestgpstw zagrozonych karg 25 lat pozbawienia wolno$ci
zob. J. Korecki, Kara 25 lat..., s. 44—46.

2 Dz.U. nr 95, poz. 475.

2 Por. np. L. Hochenberg, Zawoalowane dozywocie, ,,Nowe Prawo” 1956, nr 7-8, s. 159;
J. Sliwowski, Czasowe ramy..., s. 123-126, oraz idem, System kar w projekcie kodeksu karnego,
,,Palestra” 1963, nr 3, s. 38.

2 J. Sliwowski, Czasowe ramy..., s. 123-126.

% L. Hochberg, Zawoalowane..., s. 159.

26 Tak m.in. J. Wasik, Kara..., s. 179.



ZMIANY W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA WOLNOSCI... 179

sigganiem po kar¢ $mierci w zastgpieniu kary dozywotniego pozbawienia wol-
nos$ci karg 25 lat pozbawienia wolno$ci. Jak podnosit, byla to jednak hipoteza,
ktora w razie jej potwierdzenia dowiodtaby, ze kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci
w istocie nie spetnita swego celu?’.

Nalezy jednak rowniez odnotowac obroncow kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci. Upatrywano w niej celu wychowawczego, traktowano ja jako dobra alter-
natywe dla kary $mierci®®. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad J. Bafii,
ktorego zdaniem przyjecie kary na poziomie nizszym niz 25 lat pozbawienia wol-
nosci ,,nie oddatoby wlasciwie prewencyjnej funkcji zwigzanej z dotychczasowa
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci”*.

III. KARA 25 LAT POZBAWIENIA WOLNOSCI
W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

Kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci znalazta si¢ w katalogu kar zawartym
w art. 32 k.k. na czwartym miejscu, za karg pozbawienia wolnosci do lat 15, a przed
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Od samego poczatku obowigzywania
Kodeksu karnego z 1997 r. byla to kara przewidziana za zbrodnie. W sankcji
wystepowata ona obok kary pozbawienia wolnosci do 15 lat albo obok tejze kary
i kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Ustawodawca nie zastrzegt, ze kara
25 lat pozbawienia wolnos$ci czy tez dozywotniego pozbawienia wolnosci to kary
o charakterze wyjatkowym, jak czynit to na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
w stosunku do kary $mierci*. Nie oznacza to jednak, ze w literaturze przedmiotu
kara ta nie byla tak traktowana. Jak podkreslano, jej wyjatkowy charakter wyni-
kat choc¢by stad, ze grozita ona tylko za zbrodnie, i to niektore, de lege derogata
pozostawata zawsze w alternatywie z kara do 15 lat pozbawienia wolnosci, dajac
sadowi mozliwos¢ wyboru, w katalogu kar w art. 32 k.k., w ktorym utozono
kary od najlagodniejszej do najsurowszej, znalazta si¢ na przedostatnim miej-
scu®. Doda¢ wypada, ze rowniez sztywny charakter tej kary, ktory nie pozwalat
dostosowac jej do indywidualnych wlasciwosci i warunkéw sprawcy, mogl prze-

27 Zob. K. Buchata, Polityka karna w latach 1970—1975 na tle ogolnych zasad wymiaru kary,
,»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 9, s. 53.

28 Zob. J. Bednarzak, Decydujgca rola dyrektywy stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
czynu w sgdowym wymiarze kary, ,Nowe Prawo” 1978, nr 10, s. 1286.

2 ). Bafia, System kar i zasady ich orzekania, Warszawa 1970, s. 18.

3% Odnosnie do typoéw czynow zabronionych zagrozonych karg 25 lat pozbawienia wolno$ci
w Kodeksie karnym z 1997 r. zob. L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 310.

31 Blizej na ten temat zob. J. Lachowski, Zasady wymierzania kar 25 lat oraz dozywotniego
pozbawienia wolnosci wedtug kk z 1997 r., (w:) T. Gardocka (red.), Kary dtugoterminowe. Polityka
karna. Wykonywanie. Warunkowe zwolnienia, Warszawa 2006, s. 29.
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mawia¢ za jej wyjatkowym charakterem. Podobne stanowisko wyrazat L. Wilk,
ktory podkreslat, ze za wyjatkowym charakterem kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci przemawiala jej niestopniowalnos¢, znaczna odlegtos¢ od gérnego putapu
kary pozbawienia wolno$ci, wynoszacego 15 lat, koniecznos¢ ostroznego si¢gania
po te kare oraz rzadkie przypadki jej orzekania®’. Autor trafnie podnosit, ze 6w
wyjatkowy charakter kary 25 lat pozbawienia wolnosci nie powinien by¢ jedynie
prozng deklaracja, lecz praktyczng dyrektywa wymiaru kary, do ktorej powinny
odwotywac¢ si¢ sady®. Wyjatkowy charakter kary 25 lat pozbawienia wolnosci
mozna byto wyinterpretowa¢ rowniez z orzecznictwa sagdow powszechnych?.

IV. ZMIANY W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Dyskusja nad karg 25 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy wystepo-
wata ona w alternatywie z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci byta ostat-
nio mato ozywiona. Nie oznacza to jednak, ze nie pojawiatly si¢ postulaty zmian
w tym zakresie, ktorym warto blizej si¢ przyjrzec.

Po pierwsze, nalezy wskazac postulat eliminacji kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci, ktory sformutowat L. Tyszkiewicz. Zdaniem tego autora, kara ta co prawda
nie ma tylu wad, co kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale jej powaz-
nym mankamentem jest jej sztywny wymiar, ktory jest szczeg6lnie dotkliwy dla
praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Stwarza on powazne problemy przy wymia-
rze kary sprawcom wspotdzialajacym w popetnieniu czynu zabronionego, gdzie
wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku wymaga dostosowania kary dla takich
sprawcow, ale roznica miedzy nimi nie powinna przekracza¢ 23 lat. Owczesny
stan prawny zmuszat natomiast sagd do wymierzenia wszystkim wspotdziatajg-
cym kar po 25 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie jednemu 15 lat, drugiemu
25 lat pozbawienia wolnosci, a trzeciemu dozywotniego pozbawienia wolno$ci za
te samg zbrodnie*. Wobec powyzszego L. Tyszkiewicz wyrazil akceptacje dla
jednej z propozycji nowelizacji Kodeksu karnego, sprowadzajacej si¢ do podwyz-
szenia gornej granicy zwyklej kary pozbawienia wolnosci z 15 do 25 lat z zacho-

32 L. Wilk, (w:) M. Melezini (red.), System..., s. 320.

3 Ibidem, s. 321.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1979 r., III KR 238/78, OSNPG 1979, nr 8,
poz. 102; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., III KR 319/73, OSNKW 1974, nr 4,
poz. 62; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2003 r., Il AKa 86/03, ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2003, nr 6, poz. 29.

3 L. Tyszkiewicz, Rzut oka na niektore aktualne problemy prawa karnego, polityki krymi-
nalnej i kryminologii, (w:) T. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspolczesnej polityki krymi-
nalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 19.



ZMIANY W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA WOLNOSCI... 181

waniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci*®. Autor zaproponowat jednak
rozwigzanie alternatywne polegajace na tym, aby w miejsce kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci i 25 lat pozbawienia wolno$ci wprowadzi¢ obok zwyklej
kary pozbawienia wolnosci do 15 lat odrgbny przedziat tej kary od 20 do 30 lat
pozbawienia wolnosci, ktorag nalezatoby nazwac ,,surowym pozbawieniem wol-
nos$ci”. Zdaniem L. Tyszkiewicza mialby on funkcjonowaé z wytaczeniem mozli-
wosci warunkowego przedterminowego zwolnienia®’.

Po drugie, zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek nalezato utrzyma¢ karg pozba-
wienia wolnosci do 15 lat z odpowiednio uksztattowanym zrdéznicowaniem usta-
wowego wymiaru kary dla wystepkéw drobnych, $rednich i cigzkich, a takze dla
niektérych zbrodni oraz wprowadzi¢ w miejsce kary 25 lat pozbawienia wolno$ci
i dozywotniego pozbawienia wolno$ci — dtugoterminowsa kare od 20 do 30 lat
pozbawienia wolnosci, jako alternatywne zagrozenie dla najci¢zszych zbrodni.
Autorka podata przyktadowe zagrozenie dla zbrodni zabojstwa, a mianowicie
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 8 lat albo dlugoterminowe
pozbawienie wolnosci, tj. od 20 do 30 lat*®. Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek wpro-
wadzenie kary dlugoterminowej w rzeczonym przedziale pozwolitoby sadom na
sprawiedliwe, odpowiednio surowe i zindywidualizowane karanie sprawcy oraz
wspolsprawcow i innych wspdldziatajacych w popelnieniu tego samego czynu,
gorna granica na poziomie 30 lat jest na tyle surowa, ze powinna spotkac si¢
z akceptacja spoteczng. Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary dtugoter-
minowej miatoby odbywac si¢ na zasadach og6lnych, tj. po odbyciu 1/2, 2/3 lub
3/4 kary, przy pozostawieniu sgdowi mozliwosci zaostrzenia przestanek formal-
nych rzeczonej instytucji w mysl art. 77 § 2 k.k.

Po trzecie, ostatnio z propozycja zmian w zakresie kary 25 lat pozbawie-
nia wolnosci wystapilo Ministerstwo Sprawiedliwosci. W projekcie nowelizacji
Kodeksu karnego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., ktory ostatecznie przybrat ksztatt
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r., zaproponowano wyeliminowanie z katalogu kar
zawartego w art. 32 k.k. kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie zmie-
niono przepis art. 37 k.k. w ten sposdb, iz podwyzszono gorna granice kary
pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat. Zmiana w katalogu kar pocigga za sobg
rewizje sankcji w czgsci szczeg6lnej Kodeksu karnego w przypadku zbrodni

3 Podobny postulat zmiany w obszarze katalogu kar w Kodeksie karnym proponowata
M. Melezini, Granice czasowe pozbawienia wolnosci (stan obecny i proponowane zmiany), (W:)
L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in litteris est. Ksiega jubi-
leuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, War-
szawa 2005, s. 450.

ST L. Tyszkiewicz, Rzut oka na niektore aktualne problemy prawa karnego, polityki krymi-
nalnej i kryminologii, (w:) T. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia..., s. 19.

3 V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 r. w za-
kresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosci zwigzanych z niektorymi rodzajami kar wol-
nosciowych, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Parnstwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, Warszawa 2012, s. 861.
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zagrozonych rowniez karg 25 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku takich
zagrozen co do zasady wyeliminowano te kar¢ z sankcji i podwyzszono kare
pozbawienia wolno$ci do lat 30, ewentualnie do 25. Generalnie w sprawach
o takie zbrodnie doszto do zaostrzenia ustawowego zagrozenia. W uzasadnie-
niu rzeczonego projektu podano, ze sztywny wymiar kary 25 lat pozbawienia
wolnosci powoduje, iz sad pozbawiony jest mozliwosci miarkowania kary. Nato-
miast znaczna réznica mi¢dzy gorng granicg zwyktej kary pozbawienia wolno-
$ci (15 lat) oraz dwudziestoma pigcioma latami moze prowadzi¢ do wymierzenia
przez sad kary nieproporcjonalnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i winy sprawcy, a wigc do zastosowania kary zbyt fagodnej lub zbyt surowe;.
Podkreslono w uzasadnieniu, ze jest to szczegolnie widoczne przy wymierza-
niu kar sprawcom wspoéldzialajgcym w popetnieniu przestgpstwa. Postuzono
si¢ tutaj tymi samymi argumentami, ktorych uzyt L. Tyszkiewicz (przytoczone
wyzej) dla uzasadnienia swego postulatu rezygnacji z kary 25 lat pozbawie-
nia wolnos$ci. Powotano si¢ réwniez na potrzeby w zakresie indywidualizacji
kary, zwlaszcza tam, gdzie zespot ustawowych znamion czynu zabronionego
jest ujety syntetycznie. W takim przypadku jedynie duza rozpigto$¢ minimum
i maksimum kary jest w stanie zapewni¢ dostosowanie kary do stopnia winy
1 spotecznej szkodliwosci czynu. W uzasadnieniu projektu nowelizacji podano,
ze podwyzszenie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci do 30 lat nie spo-
woduje automatycznie wzrostu poziomu represyjnosci, wszak stworzy rowniez
mozliwo$¢ wymierzenia kar tagodniejszych, tj. na przyktad na poziomie 20 lat
zamiast sztywnej kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

V. OCENA ZMIAN W ZAKRESIE KARY 25 LAT POZBAWIENIA
WOLNOSCI W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadne byty postulaty wyeliminowania kary 25 lat
pozbawienia wolnos$ci z katalogu kar, cho¢ we wspotczesnej doktrynie prawa
karnego mozna wskaza¢ réwniez zwolennikow tej kary®. Istotnie, funkcjono-
wanie jej w sankcjach w alternatywie z kara pozbawienia wolno$ci na pozio-
mie 15 lat prowadzilo do powaznych problemow praktycznych, ktore zostaty
naswietlone przez L. Tyszkiewicza. Stawianie sagdu w sytuacji wyboru migdzy
karg do 15 lat pozbawienia wolnosci i karg 25 lat pozbawienia wolnosci w sytu-
acji, gdy in concreto zadna z nich nie jest adekwatna (ta pierwsza zbyt fagodna,
a ta druga zbyt surowa), zmuszalo sad do wymierzenia sprawcy kary niespra-
wiedliwej, nieadekwatnej do popelnionego czynu. Lokowanie sadu w takim
potozeniu jest niekonstytucyjne i stanowi zagrozenie dla tresci przepisu art. 2

¥ Zob. np. L. Wilk, (w:) M. Melezini, System..., s. 318.
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Konstytucji RP*, ktory przewiduje zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.
Powstaje wszak pytanie, czy da si¢ pogodzi¢ z t3 zasadg konieczno$¢ wymie-
rzenia przez sad kary, ktora jest nieproporcjonalna do winy i spotecznej szko-
dliwosci czynu, a wigc jest niesprawiedliwa. Takie rozwigzanie popada réwniez
w kolizje¢ z art. 175 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja sady powszechne, trudno natomiast uznaé
za wymiar sprawiedliwos$ci stosowanie kary niesprawiedliwej, wszak nieade-
kwatnej do popetnionego przestepstwa. Dotychczasowe rozwigzanie zagrazato
rowniez zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, ktora nakazuje
uwzglednienie wlasciwosci i warunkoéw osobistych sprawcy oraz dostosowanie
do nich orzeczonej kary. Stawianie sadu w sytuacji wyboru migdzy karg 15 lat
pozbawienia wolnosci, ktdra jest zbyt tagodna, a 25 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra jest zbyt surowa, oznacza, ze zastosowana kara nie bedzie adekwatna do
tych okoliczno$ci. Ponadto utrzymanie kary 25 lat pozbawienia wolno$ci w spra-
wach o zbrodnie zagrozone tg kara oraz kara do 15 lat pozbawienia wolnosci
stwarzato wrazenie sprzeczno$ci systemowej. Tak oto z jednej strony przepis
art. 53 § 1 k.k. obligowal sad do wymierzenia kary nieprzekraczajacej stop-
nia winy, proporcjonalnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a w przy-
padku, w ktéorym kara do 15 lat jest zbyt tagodna, a kara 25 lat pozbawienia
wolnosci zbyt surowa, mogto dochodzi¢ do zastosowania takiej kary, ktora nie
jest w stanie tych kryteriow spetnic.

Krytyka kary 25 lat pozbawienia wolnosci, a przede wszystkim luki
w stosunku do gornej granicy zwyktej kary pozbawienia wolnosci (migdzy
15 a 25 latami), nie oznacza, ze przedstawione wyzej propozycje, a takze nowela
z dnia 7 lipca 2022 r. w zakresie odnoszacym si¢ do tej kary, w peini zastuguja
na akceptacje.

Nie sposob zaakceptowaé propozycje, zgodnie z ktorg obok kary pozba-
wienia wolno$ci do 15 lat miataby funkcjonowac ,,surowa kara pozbawienia
wolnosci” w przedziale od 20 do 30 lat i to bez mozliwo$ci warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Rozwigzanie takie obarczone jest ta samg wada co
dotychczasowa regulacja (sprzed noweli z dnia 7 lipca 2022 r.) przewidujaca
obok kary do 15 lat pozbawienia wolnosci kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.
Nalezy wszak zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy gorng granicg proponowanej kary
a dolng granicg nowej, surowej kary wystepuje rowniez luka na poziomie 5 lat.
Jest ona co prawda o 5 lat krotsza w poréwnaniu z dotychczasowymi rozwigza-
niami legislacyjnymi (przed nowelg z dnia 7 lipca 2022 r. wynosita ona 10 lat:
miedzy 15 a 25 lat), niemniej jednak powodowataby doktadnie te same problemy
praktyczne, na ktore L. Tyszkiewicz zwracal uwage, uzasadniajac konieczno$¢
zniesienia kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze

40 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
Z podzn. zm.).
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zdaniem tego autora réznica w wymiarze kary migedzy poszczegdlnymi wspot-
dziatajacymi w popelnieniu przestgpstwa nie powinna przekracza¢ 2—3 lat, gdy
tymczasem proponowane rozwigzanie mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rych réznica ta bedzie wynosita 5 lat. Nawet gdyby uznac, ze wprowadzenie
kary w przedziale od 20 do 30 lat pozbawienia wolno$ci jest uzasadnione, to
jako zupelnie pozbawiony podstaw byt postulat odarcia tej kary z warunko-
wego przedterminowego zwolnienia. Jego realizacja stanowitaby pogwatcenie
wigzacych Rzeczpospolita Polska standardéw narzuconych przez Rade Europy.
Zgodnie z punktem 4a zalecenia nr R(2003)22 Komitetu Ministrow do panstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie zwolnienia warunkowego* (przyjetego
przez Komitet Ministrow w dniu 24 wrzeénia 2003 r.), instytucja warunkowego
przedterminowego zwolnienia powinna by¢ dostepna dla wszystkich skazanych,
bez wzgledu na wymierzong kare. Pozbawienie mozliwo$ci warunkowego zwol-
nienia narusza rowniez zakaz niehumanitarnego traktowania, wynikajacy z art.
3 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czloiwieka**. Zatem jakiekolwiek
wylaczenia podmiotowe z zakresu zastosowania tej instytucji sg niedopusz-
czalne.

Te same argumenty mozna skierowaé przeciwko propozycji sformutowanej
przez V. Konarska-Wrzosek. Wbrew twierdzeniom autorki, proponowana kara
w przedziale od 20 do 30 lat pozbawienia wolnosci obok kary do 15 lat pozba-
wienia wolno$ci nie stwarzalaby mozliwosci petnej realizacji zasady indywidu-
alizacji kary. Mozna wszak zada¢ pytanie, jak t¢ zasad¢ ma zrealizowac sad, jesli
dojdzie do przekonania, ze kara 15 lat bedzie kara zbyt tagodna, a kara 20 lat
pozbawienia wolnosci begdzie karg zbyt surowa. Proponowane rozwigzanie ska-
zywatoby praktyke na konieczno$¢ wymierzania kar niesprawiedliwych, a to
zagraza wskazanym wyzej warto$ciom konstytucyjnym i prowadzi do podno-
szonej juz wczesniej niespojnosci systemowe;.

Jakkolwiek zasadniczo nalezy si¢ zgodzi¢ z proponowang w projekcie noweli-
zacji z dnia 16 wrze$nia 2022 r., a takze przyjeta w ustawie z dnia 7 lipca 2022 1.
eliminacjg kary 25 lat pozbawienia wolnosci z katalogu kar, o tyle krytycznie
nalezy wypowiedzie¢ si¢ na temat podwyzszenia gornej granicy kary pozba-
wienia wolnosci do 30 lat. Warto podkresli¢, ze sprzeciwia si¢ temu tradycja
ustawodawcza. Dotychczasowe rozwigzania prawne w obszarze prawa karnego
materialnego nigdy nie przewidywaty kary pozbawienia wolno$ci na takim pozio-
mie, zwlaszcza przy jednoczesnym utrzymaniu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Jest to zatem pewien wytom legislacyjny, dotychczas nieznany. Prézno
szuka¢ w uzasadnieniu rzeczonego projektu argumentéw, ktére potwierdzatyby

4 https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/inne-organizacje-miedzynarodowe-i-prawa-
czlowieka/prawa-czlowieka-w-radzie-europy-/download,2254,2.html (dostep: 21.11.2022 r.).

2 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z pézn. zm.).
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trafnos$¢ takiego rozwigzania, tj. ustalenie gornej granicy kary pozbawienia wol-
nosci na poziomie 30 lat. Przyjeta regulacja jawi si¢ jako niespojna z jednocze-
sng eliminacjg kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Skoro kara ta usuwana jest
z katalogu kar, nalezato si¢ spodziewac raczej podwyzszenia gornej granicy kary
pozbawienia wolno$ci do 25 lat, a nie do 30 lat. Podniesienie gornej granicy kary
do 30 lat pozbawienia wolnosci nie moze by¢ uzasadniane potrzeba zwigkszenia
represyjnosci polskiego porzadku prawnokarnego. Nie znajduje to dostatecznego
uzasadnienia w odstraszeniu, wszak odstraszajaca moc kary zostala dawno temu
zakwestionowana, byla kwestionowana rowniez przez C. Beccari¢ jako sprzeczna
z nurtem humanitarnym w naukach penalnych. Upatrywanie zasadnosci przy-
jetych rozwigzan w racjonalizacji odstraszajgcej traci zatem archaizmem. Kara
30 lat pozbawienia wolnosci mogtaby co najwyzej stanowi¢ gérng granice tej
kary jako nadzwyczajnie obostrzonej na zasadzie art. 38 k.k. Podwyzszenie
gornej granicy kary pozbawienia wolnosci do 30 lat doprowadzito do podwyz-
szenia zagrozen w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego w sprawach o zbrodnie
zagrozone dotychczas rowniez karg 25 lat pozbawienia wolno$ci. Niejednokrot-
nie doszto do podniesienia ustawowego zagrozenia karg terminowa do 30 lat,
a wiec de facto obostrzenie nastgpito na poziomie az 5 lat. Tym samym zwicksza
si¢ poziom punitywnos$ci polskiego prawa karnego, przy jednoczesnym spadku
przestepczosci.

Podwyzszenie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci w art. 37 k.k. do
30 lat jest niespojne systemowo. Nalezy wszak wskaza¢, ze w znowelizowanym
przepisie art. 38 § 1 k.k. kara izolacyjna nadzwyczajnie obostrzona nie moze prze-
kroczy¢ tego samego okresu. Nie ulega watpliwosci, Ze unormowanie zawarte
w art. 37 k.k. okre$la zwyczajne, a nie nadzwyczajne granice kary pozbawie-
nia wolnosci. Na skutek nowelizacji gorna granica kary pozbawienia wolno$ci
na poziomie lat 30 staje si¢ zatem zwyklym jej wymiarem oraz maksymalnym
wymiarem nadzwyczajnym. W ten sposob ustawodawca popetnit de facto ten sam
btad, ktorym obarczona byla i jest regulacja dotyczaca gornej granicy kary ogra-
niczenia wolnosci, gdzie rowniez zwyczajny oraz nadzwyczajny jej maksymalny
wymiar sg identyczne i wynosza 2 lata. Przy takim rozwigzaniu legislacyjnym
nie ma zadnej przestrzeni pomigdzy maksymalnym zwyklym wymiarem kary
a wymiarem nadzwyczajnie obostrzonym. Poprawne rozwiazanie legislacyjne,
spojne systemowo oraz zgodne z postulatami politycznokryminalnymi, potrzeba
indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej, nie powinno utozsamia¢ maksymal-
nego, zwyczajnego wymiaru kary z wymiarem nadzwyczajnym. W przeciwnym
wypadku obie instytucje zlewaja si¢ ze soba.

Wydaje si¢ zatem, ze shlusznym rozwigzaniem byto proponowane przez
L. Tyszkiewicza wyeliminowanie kary 25 lat pozbawienia wolno$ci przy jed-
noczesnym podwyzszeniu gornej granicy kary pozbawienia wolnosci wlasnie
do 25 lat. Nietrafnej krytyce poddat je L. Wilk, ktory wskazal, ze podniesienie
gornego pulapu kary pozbawienia wolnosci z 15 do 25 lat doprowadzitoby do
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potraktowania kar ponaddwudziestoletnich jako ,,zwyczajnych”, a nie ,wyjat-
kowych”. Argumenty przemawiajace za wyjatkowym charakterem kary na
poziomie 25 lat pozbawienia wolnosci, ktore przytoczono wyzej nie traca na
aktualnosci tylko dlatego, ze kara w takim wymiarze przestaje by¢ karg odrebna
w katalogu kar. Skoro nowe rozwigzanie begdzie dopuszczato osadzenie skaza-
nego w zakltadzie karnym na okres 25 lat, to wymierzenie takiej kary wcigz
bedzie miato charakter wyjatkowy. Proponowane rozwigzanie polegajace na
podwyzszeniu gornej granicy kary pozbawienia wolnosci do 25 lat przy jedno-
czesnej rezygnacji z takiej kary jako sztywnej byloby oczywiscie spojne syste-
mowo. Wypetniloby przede wszystkim lukeg, jaka obecnie wystepuje pomiedzy
granicg 15 lat pozbawienia wolnosci i 25 lat pozbawienia wolno$ci, uwzglednia-
loby rowniez to, ze w obecnym porzadku prawnym dopuszczalne jest w przy-
padku niektérych zbrodni wymierzenie kary na poziomie 25 lat pozbawienia
wolnosci. Takie rozwigzanie zapewniatoby pelng realizacje zasady indywidu-
alizacji odpowiedzialnos$ci karnej, wszak nie pozostawia obszaru niezagospo-
darowanego pomigdzy gorng granicg jednej kary a dolng granicg innej. Sprzyja
wymierzeniu kar sprawiedliwych, tj. adekwatnych do stopnia winy i spotecznej
szkodliwos$ci czynu. Jednocze$nie podwyzszenie gornej granicy kary pozbawie-
nia wolnosci do 25 lat (a nie do 30 lat, tak jak w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r.)
wcale nie musiatoby automatycznie oznacza¢ podwyzszenia gornych zagrozen
w czesci szczegolnej. Pozostawienie gornej granicy kary pozbawienia wolnos$ci
na poziomie 25 lat (a nie 30) przy jednoczesnym istnieniu w porzadku prawnym
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci mogtoby rodzi¢ obawe, ze przy takim
rozwigzaniu prawnym i zagrozeniu oboma karami sady beda czesciej siegaty po
te ostatnig. Obawa taka jest jednak czysto hipotetyczna. Poza tym, nawet gdyby
taka praktyka zaczeta dominowac, nalezy zastrzec, ze skazany na dozywotnie
pozbawienie wolnosci powinien mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe
zwolnienie po 25 latach i tym samym zakonczy¢ pobyt w zaktadzie karnym.
Mozliwos¢ ta stanowitaby wystarczajacy instrument pozwalajacy na redukcje
represyjnosci spowodowanej zbyt czestym sigganiem po kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci po podwyzszeniu do 25 lat gornej granicy kary pozba-
wienia wolno$ci.

Propozycje wydtuzenia gornej granicy zwyktej kary pozbawienia wolno$ci
z 15 do 25 lat poddata krytyce V. Konarska-Wrzosek. Autorka podniosta, ze takie
rozwiazanie doprowadzitoby do wzrostu realnego zagrozenia represyjnoscia pol-
skiego prawa karnego. To mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze przy poszczegdlnych
typach gorna granica kary pozbawienia wolnosci mogtaby wynosi¢ 18, 20, 22,
z tendencja do podnoszenia gornych zagrozen na skutek incydentalnych zdarzen
kryminalnych lub dla uzyskania spolecznego poparcia niezbednego przy ubie-
ganiu si¢ o dostep do wladzy. Poza tym, jak podkresla autorka, méglby by¢ to
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sygnal dla sagdéw do zaostrzenia polityki karania, a nadto, ze wymiar podwyz-
szony jest wymiarem normalnym®.

Trudno zgodzi¢ si¢ z przedstawiong argumentacja. Nalezy wszak podniesc,
ze w dotychczasowym porzadku prawnym (tj. do chwili wej$cia w zycie noweli
z dnia 7 lipca 2022 r.) ustawodawca w sprawach o zbrodnie przewidywat niekiedy
i tak mozliwo$¢ wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. PodwyzZszenie
gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 15 do 25 lat wypetniatoby jedynie
luke miedzy obiema karami i stwarzatoby — co warto podkresli¢ — mozliwos¢
wymierzenia kary réwniez ponizej 25 lat, ale powyzej 15 lat. Trudno zatem upa-
trywac¢ w takim rozwigzaniu zagrozenia represyjnoscig. Zagrozenia takiego nie
bytoby tym bardziej, gdyby tam, gdzie ustawodawca przewidziat zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci nie krotsza od lat 3, wprowadzit jednoczesnie gorng gra-
nice zagrozenia do 15 lat, a jedynie tam, gdzie w alternatywie z karg do 15 lat byta
kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, nastgpowatoby okreslenie gornej granicy kary
terminowej na poziomie 25 lat. Zagrozenie podwyzszenia ustawowego wymiaru
kary po to, aby uzyskac poparcie polityczne, istnieje zawsze w przypadku, w kto-
rym dochodzi do walki o wtadze. Populizm penalny jest nieodlgcznym elemen-
tem rzeczywistosci politycznej. Trudno upatrywa¢ w nim argumentu przeciwko
podwyzszeniu gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci z 15 do 25 lat.
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