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ROZLICZALNOSC SLUZBY CYWILNEJ.
ANALIZA KONCEPCJI W KONTEKSCIE MODELU
PRZEDWOJENNYCH POLSKICH REGULACJI
DOTYCZACYCH SLUZBY CYWILNEJ

CIVIL SERVICE ACCOUNTABILITY: AN ANALYSIS
OF THE CONCEPT IN THE CONTEXT OF PRE-WAR POLISH
REGULATIONS CONCENRING CIVIL SERVICE

Abstract

Fundamental Polish pre-war regulations pertaining to civil service (i.e. the
1918 Regency Council Rescript and 1922 Law on Civil Service) represent fairly
comprehensive pieces of legislation which also somehow reflect the concept of civil
service accountability. The reflection they offered, however, is far from representing
a complete model of accountability as they contain only a handful of criteria useful for
the identification of quality expected from civil service performance. Yet, even these
limited regulations can be considered effective anchors for construing the concept of
civil service accountability with the intentionally left loopholes to be filled in by the
political (i.e. non-civil service) corps of governmental offices. The identified criteria of
civil service quality can be interpreted as representing determinants of accountability
identified in the Friedrich-Finer Debate. In the regulations concerned, Friedrichian
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determinants (i. e. these concerned with the systemic delineation of competences)
are less pronounced than the Finerian ones (concerned with the axiological content of
accountability). When compared with the present 2008 Civil Law, the pre-war regulations
provided for far more regulatory determinants of accountability. The resulting normative
intensiveness produced a stronger anchor for civil service accountability (and,atthe same
time, independence) than the one now in force.

KEYWORDS

civil service, accountability, Friedrich-Finer Debate, 1918 Regency Council
Rescript, 1922 Law on Civil Service
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stuzba cywilna, debata Friedrich—Finer, reskrypt Rady Regencyjnej z 1918 r.,
ustawa o stuzbie cywilnej z 1922 1.

1. WSTEP

Tytut tego artykutu jest nieco prowokacyjny. Stuzba cywilna, rozumiana jako
okreslona spoteczna struktura dziatania, moze by¢ bowiem uwazana za poniekad
obojetna dla sprawy rozliczalnosci.

Zasadniczo rzecz biorac, w rozliczalnosci chodzi bowiem o to, by tego, kto
sprawuje jakas$ wladze, ,,rozliczy¢” z jego staran w konteks$cie legitymowanych
kryteriow, ktore mozna umiesci¢ w kategoriach efektywnosci (tj. zdolnosci do
osiggania wyznaczonych celow) i sprawnosci (tj. zdolnosci do osiggania owych
celow tak, by byty one bardziej spotecznie warto§ciowe niz poniesione w zwigzku
z nimi koszty spoteczne). Poniewaz to nie stuzba cywilna okresla te cele, trudno
oczekiwac, by byta ona za nie ,,rozliczana”. Co najwyzej, ze wzgledu na stuzebna
rolg aparatu administracji publicznej w stosunku do wtadzy politycznej, mozna
mowic¢ o tym, ze aparat ten (a wigc 1 stuzba cywilna) moze by¢ rozliczany przez
sprawujgcych wspomniang wladze za efektywnos¢ i sprawno$¢ wykonawczg.
Kryterium rozliczenia jest tu wigc stopien, w jakim osigga ona technicznie rozu-
miane cele stuzace osiagnieciu celow politycznych przy korzystnych (w stosunku
do publicznego naktadu na administracj¢ publiczng) kosztach wtasnego funkcjo-
nowania.

Wytlumaczeniu tego argumentu moze stuzy¢ znana metafora stuzby cywilnej
jako fortepianu, na ktérym moga gra¢ politycy sprawujacy wladze, zmetaforyzo-
wani zatem jako pianisci. W takiej metaforze chodzi o to, ze stuzba cywilna jest
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strukturg bierng, instrumentalng, ktéra wyda taki dzwigk, jaki zdota wydoby¢
z niej pianista-polityk. Wspomniana metafora da sie rozbudowa¢ — fortepian moze
by¢ rozstrojony, i to nawet celowo. Wykonawcy muzyki dobrze wiedza, ze taki
instrument uniemozliwia wlasciwe, a tym bardziej wirtuozowskie, wykonanie
dobrych utworow. Jednak wiedzg oni réwniez, ze rozstrojone fortepiany pomagaja
ukry¢ nieudolnos¢ stabych pianistow i zupetnie uniemozliwi¢ oceng, czy grany
przez nich utwor jest dobry czy zly. Nie mozna wykluczy¢, ze o to moze wtasnie
tez chodzi¢ pianistom-politykom, ktorym niekiedy nawet zdarza si¢ rozstrajac for-
tepiany, jakie dotychczas przynajmniej w miarg dobrze graty.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stuzba cywilna jest sktadnikiem aparatu pan-
stwa stuzacego Swiadczeniu dobr i ustug publicznych. Przy zatozeniu systemo-
wej racjonalno$ci budowy i1 funkcjonowania tego aparatu nalezy wrecz zatozy¢
(a wiec 1 oczekiwac), ze i ten element strukturalny jest w nim obecny, poniewaz
ma przyczynia¢ si¢ do tego, by owo $wiadczenie bylo lepsze z jakiego$ legity-
mowanego w panstwie punktu widzenia. W systemach nieautorytarnych owo
»lepsze” oznacza ,takie, ktore — w rzetelnym rachunku spotecznych korzysci
i kosztow — zwigksza ogoélny poziom dobrobytu obywateli” (jak zwigksza? —
to juz zupetnie inna kwestia determinowana przez przyjety w panstwie model
sprawiedliwosci (re)dystrybucyjnej'). W przypadku za$ systemow autorytarnych
»lepsze” oznacza ,.korzystniejsze dla elity sprawujacej wtadze”, co wcale nie musi
wyklucza¢ zaniechania Swiadczenia dobr i ustug publicznych, ktére sa pozadane
przez podmioty przynalezne panstwu; implikuje raczej, ze ,,optymalny” z tego
egoistycznego punktu widzenia zestaw dobr i ustug bedzie zasadniczo okreslany
nie przez wybory polityczne, ale przez to, co si¢ wydaje ,,wlasciwe” gorzej lub
lepiej poinformowane;j elicie sprawujacej wladzg.

Majac na uwadze te dwa skrajnie réozne zatozenia ustrojowe, mozna zatem
sensownie zadawac pytanie o jakosc¢ stuzby cywilnej wtasnie w tych kontekstach.
Warto zada¢ rowniez pytanie o model rozliczalnosci administracji publicznej
i stuzby cywilnej. OdpowiedZ na nie wymaga rozpoznania modelu ich efektyw-
nosci 1 sprawnos$ci. Jednym ze sposobdéw wykonania tego zadania jest analiza
przepisow, ktore ich dotycza. Rezultatem takiej analizy jest zdekodowanie nor-
matywnego modelu funkcjonowania administracji publicznej i stuzby cywilne;j,
tj. stwierdzenie, jaki on ma by¢ w ujeciu podmiotdw, ktore tworzyty to prawo.

Celem tego opracowania jest wtasnie wykonanie tego zadania w odniesieniu
do dwoch pierwszych regulacji dotyczacych stuzby cywilnej we wspotczesnej
Polsce, tj.

a) reskryptu Rady Regencyjnej z dnia 11 czerwca 1918 r. oraz tymczasowych

przepisow stuzbowych dla urzednikow panstwowych i tabeli ptac urzedni-
kow panstwowych?;

'R.A. Musgrave, P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, New York 1989,
s. 73-85.
2 Dziennik Praw Krélestwa Polskiego z 1918 r. nr 6, poz. 13.
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b) ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej?® (przy czym
za wzorzec do analizy przyjeto pierwotna wersje tego aktu);

¢) positkowo, dla celow porownawczych, ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej*.

W rozdziale weryfikowane sa dwie nastepujace hipotezy:

a) w przepisach prawnych zakodowany jest dostatecznie sprecyzowany
model efektywnosci 1 sprawnosci stuzby cywilnej jako szczegodlnego kor-
pusu, ktory ma stuzy¢ zwiekszeniu efektywnosci i sprawnos$ci administra-
cji publicznej, ktore determinujg model jej rozliczalnosci (H1);

b) polityczna niezaleznos¢ stuzby cywilnej znajduje zrownowazenie w wyma-
ganiach technicznego modelu jej efektywnosci i sprawnosci, tj. w ostatecz-
nym rozrachunku znajduje odzwierciedlenie w modelu jej rozliczalnosci
(H2).

Z powodu wzglednej egzotycznosci ujecia, w ktorym stuzba cywilna mia-
laby by¢ rozliczana (w sensie ,,bycia rozliczanym za $§wiadczenie dobra lub ustugi
publicznej w okreslonym modelu wyboru publicznego”, ktorego przeciez sama
ona nie dokonuje), nie ma wielu powazniejszych publikacji, ktore by dotyczyty
doktadnie tej kwestii. Za wazne nalezy uzna¢ opracowanie Richarda Boyle’a
1 Muirisa MacCarhaigha, w ktérym dokonano (niekoniecznie w peini akcepto-
walnej) konceptualizacji pojgcia rozliczalnosci w réznych jej wymiarach (finan-
sowej, zarzadczej, politycznej, zawodowej, publicznej i sadowej) i kontekstach
operacyjnych wystepujacych w administracji publicznej, a wigc odnoszacych si¢
takze do stuzby cywilnej°.

Bardzo warto$ciowe jest opracowanie Michaela Jacksona konceptualizujgce
rozliczalno$¢ administracji publicznej jako poj¢cie mieszczace si¢ w ramach tzw.
debaty Friedricha i Finera (Friedrich-Finer debate), w ktorej przedstawiono dwie
rézne determinanty tej rozliczalnosci: z jednej strony zewngtrzne, ustrojowe
ograniczenia dziatania administracji (a w jej ramach — stuzby cywilnej), a z dru-
giej — wewngetrzne (tj. wlasciwe dla stuzby cywilnej) normy zachowan i system
warto$ci®. Koncepcja podziatu determinant rozliczalno$ci oparta na formule
wspomnianej debaty jest przydatna takze do klasyfikacji niektérych sktadnikow
normatywnego modelu stuzby cywilnej. Wtasnie w tej roli koncepcja ta zostanie
w tym opracowaniu zastosowana.

3 Dz.U. z 1922 r. nr 21, poz. 164.

4 Dz.U. 2 2008 r. nr 227, poz. 1505, z p6zn. zm.; tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1233, 2447,
2448.

5 R. Boyle, M. MacCarthaigh, Civil Service Accountability. Challenge and Change, “IPA
Research Paper” 2014, No. 12, s. 10—-11.

¢ M. Jackson, Responsibility versus Accountability in the Friedrich-Finer Debate, “Journal
of Management History” 2009, Vol. 15, No. 1, s. 66—77; okreslenie debaty pochodzi od nazwisk
badaczy, ktorzy ja zainicjowali, tj. Carla Friedricha i Hermana Finera.
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Spora liczba publikacji odnosi si¢ do zagadnienia rozliczalno$ci administra-
cji publicznej jako kwestii konstytucyjnej — zapobiegania zjawisku alienacji tej
administracji w ramach systemu réwnowagi wladz’. W wielu opublikowanych
wynikach badan podkresla si¢ znaczenie mechanizméw rozliczalnosci (takze
w odniesieniu do stuzby cywilnej, a wigc w do$¢ waskim zakresie) dla zapobie-
gania korupcji w systemie rzadzenia®.

Znaczna liczba publikacji dotyczy kwestii jakosci administracji publiczne;j,
z ewentualnymi odniesieniami do stuzby cywilnej’ oraz zasad dobrego zarza-
dzania korpusem urzedniczym', takze w kontekscie rozliczalnosci i odpowie-
dzialnosci'. Catkiem pokazna liczba opracowan w tym zakresie powstata pod
wplywem mody i doswiadczen tzw. nowego zarzadzania publicznego. Same
w sobie nie sg one nie do przyjecia — stanowia jednak rekapitulacje i przetworze-
nia juz istniejacego dorobku praktycznego, totez ich warto$¢ dodana niekoniecz-
nie jest — przynajmniej z perspektywy tematu tego opracowania — znaczna'?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma opracowania, ktore podjetoby ocene kwe-
stii rozliczalno$ci stuzby cywilnej w kontekscie dawniejszych regulacji prawnych.

2. POJECIE ROZLICZALNOSCI SLUZBY CYWILNEJ

Rozliczalnos¢ wcale nie jest pojeciem tak jasnym, jak si¢ moze wydawac.
Odnosi si¢ ono na pewno do sytuacji, w ktorych istnieje jakas szczegolna relacja
pomiedzy podmiotem rozliczanym z jaki§ swoich dzialan a podmiotem, ktory
ma prawo rozlicza¢. W odniesieniu do struktur wiadzy publicznej implikuje to
istnienie pomigdzy jego substratami osobowymi (politycznym i neutralnym poli-
tycznie) jakiej$ postaci relacji, dla ktorej wtasciwa metafora jest stosunek agenta

"Np. M.J. Horowitz, The Transformation of American Law, 1780-1860, Boston 1977,
s. 225-228.

8 Np. J.L. Marshaw, Accountability and Institutional Design. Some Thoughts on the Gram-
mar of Governance, (w:) M\W. Dowdle (Ed.), Public Accountability. Designs, Dilemmas and Ex-
periences, Cambridge 2000, s. 115-156.

° Zob. Ch. Pollit, P. Hupe, Taking about Government. The Role of Magic Concepts, “Public
Management Review” 2011, Vol. 13, No. 5, s. 641-658; M.H. Moore, Creating Public Value. Stra-
tegic Management in Government, Boston 1995, s. 27-56; A. Massey, Civil Service Reform and
Accountability, “Public Policy and Administration” 1991, Vol. 10, No. 1, s. 16-33.

10 Zob. np. Z. Magyary, Organizacja wladz a zwlaszcza rola szefa rzqdu w administracji pu-
blicznej, Warszawa 1937, s. 7-34; M. Cole, G. Parston, Unlocking Public Value. A New Model for
Achieving High Performance in Public Service Organisations, Hoboken 2006, s. 83—110.

WP H. Schuck, Why Government Fails so Often. And How It Can Do Better, Princeton 2014,
s. 307-326.

2 A. Nowak-Far, Klasyczne zZréodia nowego zarzqdzania publicznego, ,,Prace i Materiaty
ISM” 2006, nr 34, s. 83-90.
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1jego mocodawcy (pryncypata), w ktorej — co oczywiste — mocodawca ma prawo
do:

a) przeanalizowania rezultatu wykorzystania przez agenta jego, udzielonego

mu wilasnie przez mocodawce, mandatu do okreslonego zakresu dziatan;

b) dokonania jakiej$ czynno$ci konwencjonalnej, o wskazanej systemowo

skuteczno$ci w sferze spotecznej, w ramach ktorej 6w rezultat bylby oce-
niony i w oparciu o t¢ ocen¢ mozna by dokonac jakiej$ doniostej zmiany
tresci relacji pomigdzy agentem a mocodawca.

W odniesieniu do wladzy publicznej zaktada to jakis stopien zaleznosci tej
wladzy od jakiejkolwiek grupy dajacej jej umocowanie polityczne. Stad tam,
gdzie silny wladca korzystat z powszechnie uznanej i silnie dziatajacej sankcji
religijnej, a przy tym uznawano go za samowladce, nie ma mowy o rozliczalnosci
w zwyktym sensie wymagajacym jakiego$§ poziomu niearbitralno$ci i niezmien-
nosci jej kryteriow. Jednak tam, gdzie 6w wiladca zalezat cho¢by od swojego
bezposredniego otoczenia, o jakiej$ ograniczonej postaci rozliczalnosci da sie
moéwic. Doktadnie z tego powodu mozna obecnie uzna¢, ze w systemach silnie
autorytarnych istniejg ograniczone postaci rozliczalnosci przywodcow wiasnie
wobec ich bezposredniego otoczenia — tego, ktore daje 1 utrzymuje ich sankcje
rzadzenia. Na podobnych zasadach musi takze dziala¢ system mafijny — zaden
mafioso nie moze przeciez funkcjonowac bez odpowiedniego wsparcia struktur,
ktorymi kieruje i wobec ktorych jest ,,rozlicza(l)ny”.

W systemach, ktore nie sg skrajnie autorytarne, a tym bardziej w systemach
w ogole nieautorytarnych, krag osob, wobec ktorych sprawujacy rzady muszg si¢
»rozliczy¢”, jest duzo wiekszy 1 moze obja¢ wszystkich obywateli. W panstwach
praworzadnych system okreslajacy ,,model rozliczenia” jest przy tym okreslony
nie tylko przez tre$¢ relacji rzadzacy—obywatele wynikajacy z samego faktu
wyboru ,,rzadzacych” na ich stanowiska, ale takze z ustanowionego systemu
norm prawnych, roznigcych si¢ systemowa trwaloscig (tj. systemowymi barie-
rami ich zmiany), co ma powodowac, ze niektore z tych norm (tj. normy konsty-
tucyjne) nie moga by¢ zmienione zwykta wigkszoscia gtosow w parlamencie.

Administracja publiczna zawsze, bez wzgledu na posta¢ rzadéw, w tym bez
wzgledu na zrédta ich legitymizacji, podlega zasadom rozliczalnosci. W odnie-
sieniu do niej kwestia zasadniczg jest, wobec kogo konkretnie i na jakich zasa-
dach mozliwe jest rozliczenie jej z jej dziatalnosci. W systemach samowtadztwa
zarowno faktyczne zasady rozliczenia administracji, jak i konsekwencje ich
zastosowania nie muszg by¢ w ogole znane komukolwiek poza samym wiadca.
Jakiekolwiek jednak ograniczenie jego wtadzy implikuje juz istnienie grupy osob,
ktore moga negocjowaé mandat rozliczenia z wladca, co implikuje, ze przynaj-
mniej cztonkowie tej grupy beda znali zasady rozliczalno$ci i beda mogli egze-
kwowac¢ ich stosowanie przez wtadcg. W systemach autorytarnych, zwtaszcza
tych, ktorych nie mozna uznaé¢ za praworzadne, owe zasady takze sa egzekwo-
wane. Jednak mogg one nie by¢ w peini albo wrecz wcale znane obywatelom;
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ponadto te faktycznie stosowane moga w takich systemach rézni¢ si¢ od tych
deklarowanych wobec obywateli. Zatem jedynie w systemach w petni demokra-
tycznych i praworzadnych rozliczalno$¢ administracji publicznej jest realna, gdyz
kryteria oceny jej dzialan nie sg arbitralne (tj. nie mogg by¢ dowolnie ksztatto-
wane przez zadnego z uczestnikéw systemu rozliczania), moga by¢ przez obywa-
teli tatwo poznane, a przy tym wynikaja zasadniczo z dokonanego przez owych
obywateli wyboru politycznego.

Jako pojecie stuzba cywilna nie jest tozsama z administracja publiczng.
Przyjmujac nawet koncepcje Weberowska, to drugie pojgcie zasadniczo denotuje
czynnosci rzgdzenia (tj. wladczego ksztaltowania sytuacji podlegtych wtadztwu
podmiotdéw), obejmujace okreslone w danym systemie spotecznym formy two-
rzenia prawa (zwykle wtdrnego wobec tego tworzonego przez parlament), a takze
jego stosowanial®>. W ujeciu Weberowskim mozna przyjaé, ze pojecie stuzby
cywilnej jest tozsame ze szczego6lnego rodzaju sztabem administracyjnym (niem.
Verwaltungsstab), ztozonym z osob wyselekcjonowanych na podstawie okre-
slonych, przydatnych w sprawowaniu administracji publicznej, cech, majacych
wyzsze niz zwykle stosowane w danym systemie spolecznym gwarancje stato-
$ci wypelniania zadan 1 wyposazonych w okreslone predykaty prawomocnosci
dziatania*. W takim uje¢ciu uprawniony jest wniosek juz formutowany z pozy-
cji Scisle prawnych, zgodnie z ktorym administracja publiczna (albo panstwowa)
jest stuzba publiczng. Wniosek ten nalezy wigza¢ z ujeciem panstwa jako dobra
wszystkich jego obywateli — w ramach takiego programu ideologicznego zadania
panstwa sg staraniem o dobro wspolne; starania te sg urzeczywistniane przede
wszystkim przez organy administracji publiczne;j'.

Stuzba cywilna to zatem element sztabu administracyjnego stanowigcy czes¢
sktadowa korpusu (sktadnika osobowego) administracji publicznej, podobnie jak
ta administracja realizujacy Weberowski ,,zwiazek” (niem. Verband), ktérego
trzonem jest panstwo, a formg realizacyjng — swoisty stosunek spoteczny ograni-
czony swoimi wlasnymi regutami, w ktorym zachowania ludzi sa nakierowane na
jego wilasne urzeczywistnienie'.

Rozliczalno$¢ stuzby cywilnej moze si¢ zatem braé z przerdznych regut
ksztattujacych wspomniany ,,zwigzek” w roznych wymiarach:

a) finansowym — w zakresie obowiazkdw rzetelnego rozliczenia zasobow pie-

ni¢znych powierzonych na wykonanie okreslonych zadan wtadzy publicz-
nej;

13 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen
1972, s. 388-389.

4 Ibidem, s. 25-27.

5'W. Komarnicki, Ustrdj panstwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Wilno 1973,
s. 351-352.

16 M. Weber, op.cit., s. 25.
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b) zarzadczym — w zakresie obowiazkoéw dotyczacych adekwatnego do man-
datu politycznego politykow, ktorym stuzba cywilna ma stuzy¢, planowa-
nia dziatan, organizowania procesu wykonania planow, doboru wtasciwych
zasobow, a w koncu kontroli tego procesu i przejrzystego rozliczenia go
w sposob czytelny dla réznych jego interesariuszy;

¢) behawioralnym — w zakresie obowigzkow wlasciwego traktowania powie-
rzonych spraw i godnego traktowania interesariuszy, z ktorymi admini-
stracja wchodzi w relacje.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zasadnicze reguty rozliczalnosci musza
odnosi¢ si¢ nie do formy dzialania, ale do jej tresci, tj. tego, czy w wyniku
dozwolonych prawnie, rzetelnie zaplanowanych i wykonanych dzialan obywa-
tele otrzymali od panstwa $§wiadczenia (dobra i ustugi) publiczne, do ktorych
byli uprawnieni, a takze czy owe dzialania byty oszczedne, gdy idzie o zasoby
publiczne. Kwestie behawioralne sa w takim ujeciu drugorzedne, ale z pewnoscia
musza stanowi¢ element wewngtrznej oceny stuzby cywilne;.

Uogolniajac przedstawione ujecie, nalezy podkresli¢, ze zaistnienie rozli-
czalnosci stuzby cywilnej wymaga uzyskania w jej dziataniach odpowiedniego
poziomu czytelnosci celow, srodkoéw 1 rezultatow (tj. przejrzystosci funkcjono-
wania), jakiego$ legitymowanego modelu, w ktorym kto$ (odpowiednio zainte-
resowani interesariusze) rozlicza cztonkéw shuzby cywilnej, w ktorym istnieja
jakie$ konkretne prawa i obowigzki w tej mierze i to tak roztozone, ze stuzba
cywilna ,,zdaje komus$ sprawe” (is accounted for). W dodatku to ,,co$”, z czego
stuzba cywilna jest rozliczana, musi mie¢ spotecznie duza warto$¢ w stosunku
do wiasnego kosztu spotecznego. Dziatanie stuzby cywilnej, za ktore ma ona by¢
rozliczana, musi by¢ zatem mierzone i dobre (co sktania do wniosku, ze w sumie
ma ona realizowa¢ Ulpianowskie ars boni et equi).

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze kryteria rozliczalnosci stuzby cywilnej sa kate-
gorialnie zroéznicowane. Jedne maja posta¢ abstrakcyjng, inne natomiast kon-
kretng. Te pierwsze, ze swoim skoncentrowaniem na efektywnosci i wydajnosci,
nawigzujg do modelu réwnowagi Bertalanffy’ego'’. Te drugie natomiast biorg si¢
z konkretnych zadan, jakie dla administracji publicznej wynikajg z przepisow
prawa oraz sa uscislone w programach dzialania realizowanych przez politykow
zmierzajacych do ziszczenia konkretnej, legitymizowanej w systemie spoteczno-
-politycznym, wizji §wiadczen panstwa.

7L. von Bertalanffy, General Systems Theory. Foundations, Development, Application,
New York 1968, s. 139-154.
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3. ELEMENTY MODELU ROZLICZALNOSCI USTANOWIONEGO
W RESKRYPCIE RADY REGENCYJNEJ Z 1918 R.

Reskrypt Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 11 czerwca 1918 r.
zawieral ,,tymczasowe przepisy stuzbowe dla urzednikow panstwowych i tabele
ptac urzednikow panstwowych”. Owe przepisy stanowily pierwsza w ogole
regulacje, ktora miata zastosowanie do stuzby cywilnej w Polsce po odzyska-
niu niepodlegtosci. Reskrypt stosowano do daty wejscia w zycie ustawy z dnia
17 Iutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, tj. do 1 kwietnia 1922 r. Od
samego poczatku zatozeniem Rady Regencyjnej byto tymczasowe stosowanie
reskryptu — zgodnie z samg jego trescig ustanowione w nim przepisy miaty obo-
wigzywaé ,,do czasu wydania ogdlnej ustawy stuzbowej dla urzednikow pan-
stwowych Krolestwa Polskiego”, co samo w sobie stanowito juz pewien problem
prawny (dotyczacy sukcesji prawa mi¢dzynarodowego), ktory jednak tu nalezy
poming¢'s.

Reskrypt ksztattowat stuzbe cywilng jako korpus urzgdniczy zwigzany z pan-
stwem mocg przepisow prawa publicznego. Implikowal przez to, ze pomigdzy
cztonkami tego korpusu a panstwem tworzy si¢ swoisty stosunek prawny, ktory
,nie moze by¢ ustanawiany, zmieniany, zawieszany ani rozwigzywany w drodze
umowy lub na zadanie urzednika” (art. 1 reskryptu). Cztonkostwo w korpusie
stuzby cywilnej uzyskiwato si¢ w drodze powotania do petnienia stuzby albo
na podstawie decyzji Naczelnika Panstwa, albo innego organu wiadzy (art. 2
reskryptu).

Reskrypt niewiele méwi o predykatach stuzby cywilnej ujmowane;j jako okre-
Slony sktadnik aparatu panstwowego. Wiele jego postanowien pozwala jednak
na okreslenie predykatow indywidualnych odnoszacych si¢ do okreslonych cech,
ktore miata mie¢ osoba powotywana do stuzby cywilnej lub juz funkcjonujaca
w jej ramach. Cechy te mozna podzieli¢ na:

a) obiektywne, tj. wynikajgce z okreslonego ,,wyposazenia” cztowieka,

z tego, co w jezyku angielskim okreéla si¢ jako endowment, a co mozna
takze okresli¢ jako ,,nabyty naturalnie sktadnik kapitatu ludzkiego™;

b) subiektywne, tj. dotyczace samego sposobu i tresci sprawowania funkcji

w ramach stuzby cywilne;j.

W odniesieniu do tak rozumianych predykatow obiektywnych wymagania
reskryptu wobec 0s6b powotanych do stuzby cywilnej, poza zdolno$cia do czyn-
nos$ci prawnych (z czym razaco kolidowal przepis art. 6 reskryptu, ewidentnie
mowiacy o nieletnich, ktorych przyjecie do stuzby cywilnej byto uzaleznione od
»przyzwolenia ojca lub opiekuna”), byly nastepujace:

8 C. Berezowski, Powstanie parnstwa polskiego w $wietle prawa narodow, Warszawa 1934,
s. 136-171.
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a) zdolno$¢ do dziatania w ,,granicach powierzonych sobie czynnos$ci” (art. 2,
akapit drugi reskryptu);

b) narodowos¢ polska lub polskie obywatelstwo (art. 4, zdanie pierwsze i dru-
gie reskryptu);

¢) wladanie jezykiem polskim (art. 4, ostatnie zdanie reskryptu);

d) posiadanie nalezytych uzdolnien, ,,nieskazitelno$¢ obywatelska” i ,,moral-
nos¢ charakteru” (art. 5 pkt 2, 3 i 4 reskryptu).

W odniesieniu do — wazniejszych dla oceny kwestii rozliczalno$ci — predy-
katow subiektywnych, reskrypt stawiat nastepujace wymagania wobec cztonkow
stuzby cywilnej:

a) solidaryzowanie si¢ z rzadem (art. 2, akapit 2 reskryptu), solidaryzowanie
si¢ z zarzadzeniami wladzy (art. 16 reskryptu), wierno$¢ i postuszenstwo
Gtlowie Panstwa (art. 14 reskryptu);

b) przestrzeganie prawa (art. 14 reskryptu);

¢) ,,po$wiecanie si¢ stuzbie z gorliwoscig i sumienno$cia” (art. 14, zdanie dru-
gie reskryptu), udolnos¢ i dbatos¢ w wykonywaniu obowigzkéw stuzbo-
wych (wniosek z wyktadni a contrario do art. 42 pkt b reskryptu);

d) petnienie obowigzkow bezstronnie i1 bezinteresownie, z ciggtym uwzgled-
nianiem dobra publicznego i prawidtowego biegu zarzadu panstwowego;
(art. 14, zdanie pierwsze reskryptu);

e) uprzejmosc¢ i Scista bezstronno$¢ w stosunku do uzytkownikow administra-
cji, z ktorym przyszto im si¢ zetkng¢ (art. 17, zdanie pierwsze reskryptu);

f) zachowanie zgodnego z wymaganiami ,.honoru i przyzwoitosci” (art. 17,
zdanie drugie reskryptu).

Reskrypt przewidywal sytuacje, w ktérych czlonek korpusu shuzby cywil-
nej mogtby ,,postepowac nieprawidtowo”, ,,uchybia¢ obowigzkom stuzbowym?,
a nawet popelni¢ wykroczenie lub przestepstwo stuzbowe (art. 33 reskryptu).
W takich sytuacjach miat on podlega¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktora
mogta si¢ zbiega¢ z odpowiedzialno$cig karng (,,karno-sagdowa” — wedtug nomen-
klatury samego reskryptu). Za wypetnianie powierzonych obowiazkéw ,,nie-
udolnie albo niedbale” cztonek korpusu stuzby cywilnej mogt by¢ z niego — na
podstawie art. 42 reskryptu — wydalony (,,uwolniony ze stuzby” — jak to okresla
sam reskrypt).

Tak wigc — jak juz zreszta wspomniano — sama regulacja reskryptu bezpo-
srednio nie okreslata kryteriow rozliczalnosci stuzby cywilnej pojmowanej jako
okreslony agregat urzedniczy. Blizsza analiza wskazanych wymagan odnosza-
cych sie do konkretnych cech indywidualnych cztonkow korpusu stuzby cywil-
nej, a zwlaszcza predykatéw ,,wlasciwego” dziatania w ramach sprawowania
stuzby panstwowej, pozwala na przyblizone okreslenie zakresu i tresci tego, co
moglo by¢ rozliczane na podstawie reskryptu. Z pewno$cia zatem wymagano
przestrzegania zasady legalizmu, od czego — co poniekad oczywiste — takze
zadna pozniejsza regulacja prawna dotyczaca administracji publicznej nigdy nie
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odeszta. Regute t¢ mozna uznaé za okreslajacg zasadnicze wymiary rozliczalno-
$ci w sensie Friedrichowskim. Mniej oczywiste sa juz wymogi ,,solidaryzowania
si¢ z zarzadzeniami wladzy” oraz ,,wiernosci i postuszenstwa Gtowie Panstwa”,
a takze stalego uwzgledniania potrzeb ,,prawidlowego biegu zarzadu panstwo-
wego”. Te nie mogly by¢ rozliczane poprzez wskazanie konkretnych parametrow
skutecznos$ci czy wydajnosci, jednak stanowig one pewna podstawe do stwierdze-
nia, ze determinowaty one rozliczalno$¢ w sensie Finerowskim. Przeciez nawig-
zywaly do obowigzku wykonywania zadan tak, by w tym dziataniu, w mozliwie
najpetniejszym stopniu, odzwierciedlona byta z jednej strony zmienna co do istoty
intencja rzadu, a z drugiej strony — stala konieczno$¢ zachowania ciagtosci funk-
cjonowania panstwa. W tym konteks$cie podmiotem rozliczajacym bytby jedynie
sam rzad lub jego — korzystajacy z korpusu stuzby cywilnej — cztonek, a takze
okreslone ustrojowo organy kontrolne. Pozostate, takze Finerowskie, kryteria
jakosci dziatania stuzby cywilnej byly w zasadniczym stopniu nakierowane na
okreslenie parametrow zewngtrznego dziatania administracji publicznej. Miata
by¢ ona ,,bezstronna i bezinteresowna”, dziata¢ tak, by stale ,,uwzglgdnia¢ dobro
publiczne”, a takze przejawiac ,,uprzejmos$¢ i Scislta bezstronnos¢” w stosunku do
uzytkownikow administracji, jak rowniez zachowywa¢ si¢ zgodnie z wymaga-
niami ,,honoru i przyzwoito$ci” (art. 17, zdanie drugie reskryptu).

Scisle rzecz biorac, wszystkie wskazane predykaty kwalifikowane jako Fine-
rowskie nie s3g — same w sobie — podstawa rozliczalno$ci stuzby cywilnej. Sa
jednak elementami oceny zaktadanego przez prawodawce modelu §wiadczenia
wykluczajacego stronniczosc¢ i interesownos¢ w dziataniu (rozumiang takze naj-
ogolniej jako predykat, ktory obecnie nazwaliby$Smy ,,neutralnoscig polityczng”,
tj. wstrzymywaniem si¢ od nadawania wlasnym dziataniom cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej postaci odzwierciedlajacej ich wlasne przekonania polityczne'.

4. ELEMENTY MODELU ROZLICZALNOSCI USTANOWIONE
W USTAWIE O PANSTWOWEJ SLUZBIE CYWILNEJ Z 1922 R.

Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej? (tu anali-
zowana w wersji pierwotnej, co jest istotnym zastrzezeniem ze wzgledu na poz-
niejsze zmiany ustrojowe) byla pierwsza z wielu przyjetych w wolnej Polsce
regulacja funkcjonowania korpusu urzedniczego, ktoremu mozna byloby przydac
Weberowskiego predykatu ,,sztabu administracyjnego” panstwa.

' M. Taraszkiewicz, Prawne regulacje neutralnosci politycznej stuzby cywilnej w Polsce,
,.Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 2(54), s. 219-239; A. Sledzinska-Simon, Zasada neu-
tralnosci politycznej. Obowigzek zachowania neutralnosci czy ochrona neutralnego wizerunku
korpusu stuzby cywilnej?, dodatek do ,,Przegladu Stuzby Cywilnej” 2014, nr 3(30), s. 15-20.

2 Dz.U. z 1922 r. nr 21, poz. 164; dalej: u.p.s.c.
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Podobnie jak reskrypt Rady Regencyjnej ustawa ksztaltowata stosunek
pomiedzy panstwem a korpusem stuzby cywilnej jako taki, ktory wynika z prawa
publicznego i ktorego ksztalt oraz sposéb wykonywania prawo publiczne okresla.
Artykut 1 ustawy przewidywat zatem, ze:

[s]tosunek panstwowej stuzby cywilnej ma charakter publiczno-prawny; moze by¢
zmieniony, zawieszony lub rozwigzany wylacznie przy zastosowaniu przepisow pra-
wa publicznego, a w szczegolnosci ustawy niniejsze;j.

Ustawa regulowata status czlonkéw stuzby cywilnej (,,funkcjonariuszy pan-
stwowej stuzby cywilnej”) dwutorowo, dzielac ich wszystkich na dwie kategorie:
urzednikow i nizszych funkcjonariuszy panstwowych (art. 3 u.p.s.c.). Z punktu
widzenia kwestii relewantnych dla rozliczalno$ci nie bylo pomigdzy nimi zna-
czacych roznic, z tym jednak zastrzezeniem, ze o wiele nizsze byty warunki uzy-
skania zatrudnienia w administracji rzadowej przez nizszych funkcjonariuszy
panstwowych. W odniesieniu do obu kategorii, tak czy inaczej, stosunek stuz-
bowy nawigzywat si¢ na podstawie mianowania (art. 4, zdanie pierwsze u.p.s.c.)
majacego dwie mozliwe formy: mianowanie na state albo ,,do odwotania” (art. 5
u.p.s.c.).

Wymagania obiektywne stawiane cztonkom stuzby cywilnej, poza posiada-
niem zdolnosci do czynnosci prawnych (okreslonej tym razem jako ,,zdolnos¢ do
dziatan prawnych”), obejmowaty:

a) posiadanie obywatelstwa polskiego (art. 6 u.p.s.c.);

b) wykazywanie si¢ ,,nieskazitelna przesztoscia” (art. 6 u.p.s.c.), niepodle-
ganie postgpowaniu karno-sagdowemu, upadlosciowemu, o ubezwlasno-
wolnienie, tego ostatniego okre§lanego w ustawie jako ,,postgpowanie
0 pozbawienie wiasnej woli” (art. 7 u.p.s.c.);

¢) posiadanie ,,uzdolnien fizycznych i umystowych do pelnienia odnosnych
obowigzkéw stuzbowych” (art. 6 u.p.s.c.);

d) biegte wladanie jezykiem polskim (art. 6 u.p.s.c.);

e) posiadanie wyksztalcenia odpowiedniego dla jednej z trzech grup urzed-
niczych — wyzszego, $sredniego albo ukonczenia szkoty powszechnej lub
nizszych klas szkoty $redniej (art. 11 u.p.s.c.).

Warto nadmieni¢, ze przeszla karalno$¢ lub wydalenie ze stuzby nie byto
bezwzgledng przeszkoda do mianowania, bowiem mogto by¢ ono dokonane pod
warunkiem uzyskania zezwolenia ,,wtadzy naczelnej”; przeszkoda bezwzgledna
mianowania bylo natomiast przeszie skazanie za dokonanie przestepstwa z checi
zysku. Podobnie jak reskrypt ustawa zawierata przepis umozliwiajacy miano-
wanie urzednika (za zgoda ,,wlasciwej wladzy naczelnej”), nawet gdy ten nie
ukonczyt 18. roku zycia; w przeciwienstwie do regulacji reskryptu przepis ten
mogt si¢ broni¢ tym, ze przepisy przedwojenne umozliwialy nabycie zdolnosci do
czynnosci prawnych przez osoby, ktore nie ukonczyty 18. roku zycia, w zwigzku
z instytucja tzw. dodania lat prawa wlasciwego).



ROZLICZALNOSC SLUZBY CYWILNEJ... 141

W odniesieniu do istotniejszych dla identyfikacji modelu rozliczalno$ci zawi-
tego w ustawie predykatow subiektywnych nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta
wymagata od cztonkow korpusu stuzby cywilne;:

a) ,,wiernej stuzby Rzeczypospolitej”, tj. przestrzegania zasady lojalno$ci

wobec samego panstwa (art. 21 u.p.s.c.);

b) przestrzegania prawa (art. 21 u.p.s.c.);

c¢) gorliwos$ci, sumiennosci i bezstronno$ci w wykonywaniu obowigzkoéw
(art. 21 u.p.s.c.), w tym zdolnos$ci do wychwytywania pomyltek (art. 22
u.p.s.c.);

d) dbatosci (wedle ,,najlepszej woli i wiedzy”) ,,0 dobro sprawy publiczne;j”,
,Spetniania wszystkiego, co temu dobru stuzy i unikania wszystkiego, co
by mu mogto szkodzi¢” (art. 21 u.p.s.c.);

e) powagi i karnosci stuzbowej (art. 25 pkt 1 u.p.s.c.), zachowania zwickszaja-
cego powazanie i zaufanie, i to takze po przej$ciu w stan nieczynny (art. 25
w zw. z art. 54-56 u.p.s.c.),

f) niepodejmowania zaje¢¢ sprzecznych z obowigzkami stuzbowymi urzed-
nika (art. 29 u.p.s.c.), w tym zaj¢¢ rzeczoznawcy — w zakresie niewiaza-
cym si¢ bezposrednio z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych (art. 31
u.p.s.c.);

g) lojalnosci rozumianej jako ,,niewchodzenie w zwigzki lub zmowy, ktore
moga zaktoci¢ nalezyty bieg zarzadu panstwowego lub normalnego toku
urzedowania”, co dzi§ byloby interpretowane jako obowigzek unikania
konfliktu intereséw oraz nieuczestniczenia w sytuacjach, ktore moglyby
stwarza¢ okazje do korupcji (art. 25 pkt 2 u.p.s.c.);

h) uszanowania dla przetozonych, uprzejmosci wobec innych urzednikoéw
i podwladnych, zachowania powagi, bezstronnos$ci, uprzejmosci i gotowo-
$ci stuzenia radg i pomoca (w dopuszczalnych granicach) uzytkownikom
administracji publicznej — okreslanym w ustawie jako ,,interesanci” (art. 25
pkt 4 u.p.s.c.);

i) zachowania dyskrecji (art. 25 pkt 5—6 u.p.s.c.);

j) zatatwiania spraw szybko i celowo (art. 27 u.p.s.c.).

Koncepcja odpowiedzialnosci stuzbowej urzednikow, istotna dla identyfi-
kacji modelu rozliczalnosci, przewidywata mozliwos¢ ,,wytykania” i ,,ganienia”
przez ,,wtadze bezposrednio i posrednio przetozong” ,,niewtasciwosci w urzedo-
waniu lub zachowaniu oraz niedbalstwa w stuzbie” (art. 66 u.p.s.c.). Podobnie jak
to miato miejsce w reskrypcie, ustawa takze umozliwiata zbieg odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej i porzadkowej (na podstawie przepisow o stuzbie cywil-
nej), a takze karnej i cywilnej (art. 67 w zw. z art. 70 u.p.s.c.). Wspomniane
uprawnienie do ,,wytykania” i ,,ganienia” ,,niewlasciwo$ci w urzedowaniu lub
zachowaniu oraz niedbalstwa w stuzbie” potwierdza zasadnicza cechg przedwo-
jennego modelu rozliczalno$ci stuzby cywilnej — jego ukierunkowanie na relacje
pomigdzy (po przewrocie majowym w 1926 r. raczej deklaratywnie) neutralnym
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politycznie korpusem stuzby cywilnej a politycznym kierownictwem urz¢dow
panstwowych. Samo uksztaltowanie tej relacji oparto na ogdlnie okreslonych
kryteriach glownie natury Finerowskiej i to w znacznym stopniu odnoszacych si¢
do behawioralnych aspektow ,,prawidtowego” funkcjonowania cztonkow stuzby
cywilnej: rzetelno$ci w wykonywaniu powierzonych obowigzkow (gorliwo-
$ci, sumiennosci, dbalosci o interes publiczny, bezstronnosci, unikania sytuacji
konfliktu intereséw i stwarzajacych warunki do korupcji), w tym okreslonego
psychicznego do nich podejscia (karnosci, powagi), a takze szczegdlnej formy
dziatania, wyrazajacej si¢ w uszanowaniu dla przetozonych, uprzejmosci wobec
innych urzednikow i podwtadnych oraz gotowosci stuzenia radg i pomocg uzyt-
kownikom administracji (,,interesantom”). Model ten zawiera jednak rowniez
elementy nawigzujace $cisle do kryteriow efektywnosci i sprawnosci — tj. wyma-
gania zatatwiania spraw szybko i w sposob celowy.

Zadne z Finerowskich kryteriow ,wiasciwego” dziatania korpusu shuzby
cywilnej, ktore da si¢ zidentyfikowac w ustawie, nie jest gotowym, mierzalnym
wskaznikiem. Wszystkie one sg jednak determinantami albo ramami takich
wskaznikow, ktorych skonkretyzowanie nalezato do zadan osobowego substratu
politycznego urzedow.

Nie zmienia to jednak zasadniczego wniosku, jaki wrecz sam nasuwa si¢
z przedstawionej analizy, zwlaszcza w poréwnaniu do obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej?': ustawa z 1922 r. (a takze
reskrypt) zawierajg bardzo duzo odwotan do determinant Finerowskich. Nie da
si¢ tego zinterpretowaé w inny sposob niz ten, ze jest to regulacja silnie nasy-
cona aksjologicznie. Ustawa z 2008 r. z tej aksjologii zrezygnowata, gdyz zawiera
jedynie pewne odwotania do mechanizmow, ktérych funkcja jest zabezpieczenie
przed zatrudnianiem oso6b karanych, a takze zapewnienie neutralnosci politycz-
nej urzednikow. Wszelkie inne kryteria rozliczalno$ci modelu stuzby cywilnej
nie sg obecnie umieszczone w przepisach obowigzujacej regulacji. Nalezatoby
je odkodowac z rozmaitych przepisow dotyczacych planowania dziatan panstwa
(a takze, co z tym si¢ wigze, ich budzetowania) oraz wymagan wynikajacych ze
szczegdlnych przepisow dotyczacych kwestii, ktore owe przepisy reguluja. Co
oczywiste, wigkszo$¢ z nich nie dotyczy bezposrednio stuzby cywilnej, a jedynie
stanowi siatk¢ determinant Friedrichowskich, ktore w dodatku muszg kazdora-
zowo by¢ uscislane przez polityczne kierownictwo urzedéw. Takie postawienie
sprawy wydaje si¢ ostabia¢ stuzbe cywilng rozumiana jako Weberowski ,,sztab
administracyjny” — nie przez sama t¢ konieczno$¢ dekodowania determinant, ale
przez ubostwo w miar¢ niezmiennych, bo ustanowionych ustawowo, regut funk-
cjonowania.

21 Dz.U. nr 227, poz. 1505, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1233, 2447, 2443.
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5. WNIOSKI

Przedstawiona analiza pozwala wysnu¢ nast¢pujace wnioski dotyczace posta-
wionych i wymagajacych zweryfikowania hipotez badawczych:

a) hipoteza H1 — gloszaca, ze w przepisach prawnych zakodowany jest wystar-
czajaco konkretny model efektywnosci i sprawnosci stuzby cywilnej jako
szczegdlnego korpusu, ktory ma stuzy¢ zwigkszeniu efektywnosci i spraw-
no$ci administracji publicznej, ktore determinuja model jej rozliczalnosci
—w analizowanych przepisach da si¢ dostrzec istotne wyznaczniki takiego
modelu, jednak w kazdym przypadku wymagaty one uscislenia przez
uprawniony polityczny substrat kadrowy urzedow;

b) hipoteza H2 — gloszaca, ze polityczna niezalezno$¢ stuzby cywilnej znaj-
duje zréwnowazenie w wymaganiach technicznego modelu jej efektywno-
$ci 1 sprawnosci, tj. w ostatecznym rozrachunku znajduje odzwierciedlenie
w modelu jej rozliczalno$ci —na podstawie analizy uwzglednionych w opra-
cowaniu przepisow aktow prawnych dotyczacych stuzby cywilnej teza ta
zostata pozytywnie zweryfikowana (przynajmniej jesli chodzi o uwzgled-
nione regulacje).

Zasadniczg przyczyng umiarkowanego wniosku dotyczacego weryfikacji
hipotezy H1 jest to, ze regulacja prawna reskryptu i ustawy z 1922 r. nie formu-
luje takiego modelu funkcjonalnosci stuzby cywilnej, ktéry by — sam z siebie —
gwarantowal jej rozliczalno$¢ co do rezultatow; zawiera jednak wystarczajaca
liczbe sensownie powigzanych ze sobg determinant rozliczalno$ci natury Friedri-
chowskiej (nawigzujacych do tego, co — w $wietle regut ustrojowych — cztonko-
wie stuzby cywilnej moga lub czego nie mogg) oraz Finerowskiej (okreslajagcych
zasadnicze ramy aksjologiczne stuzby cywilnej). Te za§ pozwalaja na pewne (nie-
skonkretyzowane jednak do konca) okreslenie, za co konkretnie stuzba cywilna
mogta by¢ rozliczana. To, co jest oczywiste w tej analizie, to rowniez wniosek,
ze owa rozliczalnos$¢ byta (tak jak to ma miejsce takze dzi$, pod rzadami ustawy
z 2008 r.) pomyslana jako taka, ktora moze by¢ egzekwowana jedynie w uktadzie
wewnatrzurzedowym, tj. na styku politycznego i neutralnego politycznie sub-
stratu kadrowego urzedu.

W odniesieniu do hipotezy H2 decydujace dla wniosku jest to, Ze istnienie
okreslonego ustawowo zasobu wymogow ogranicza jednak arbitralnos¢ oczeki-
wan i ocen formutowanych wobec cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Poza tym
zasob ten stanowi jednak zesp6t jakosciowych kryteriow prawidlowosci funkcjo-
nowania ,,fortepianu”, o ktorym wspomniano we wstepie. Korzystajac z tej meta-
fory, mozna powiedzie¢, ze wszystko wskazuje na to, ze przedwojenna regulacja
stwarzala jednak mniejsze niz ma to miejsce obecnie mozliwosci ,,stabym piani-
stom” zrzucania winy za ich nieudane ,,wykonania koncertow” na ,,rozstrojony
fortepian”. Bo ten po prostu nie mégt by¢ za bardzo rozstrojony.
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