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Bratystawa: miasto na skrzyzowaniu kultur. Bratislava: mesto
na kriZovatke kultdr, red. Andriej Moskwin, Katedra Studiéw
Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2016, 255 s.

Bratystawa, wspolczesnie stolica Stowacji, przez wieki zachowywala
wielokulturowy charakter, przez diugi czas pelnila tez role stolecznag
w ramach wielonarodowego Krodlestwa Wegier. Miasto to wspoltworzyli
Niemcy, Wegrzy, Slowacy 1 przedstawiciele innych narodowosci. W prze-
sztoSci bylo znane pod swojg niemiecka nazwg Pressburg lub wegierska
Pozsony (dla uniknigcia zamieszania nazewniczego w niniejszej recenzji
stosowana jest konsekwentnie wspoOlczesna nazwa miasta, podobnie jak
ma to miejsce w tekstach wchodzacych w skiad recenzowanej publikacji).

Prezentacja réznorodnych aspektéow wielokulturowego rozwoju Braty-
slawy byla celem konferencji, zorganizowanej w Warszawie przez Katedre
Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej i Instytut Sto-
wacki w pazdzierniku 2016 roku. W jej wyniku powstata praca zbiorowa,
zawierajgca artykuly w jezyku polskim i stowackim, pod redakcja Andrie-
ja Moskwina, opatrzona stowem wstgpnym Milana Novotnego, dyrek-
tora Instytutu Stowackiego w Warszawie. We wprowadzeniu Moskwina
okreslono cel konferencji: proba zrozumienia fenomenu wielokulturowosci
miasta i znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy Bratystawa nadal stanowi
skrzyzowanie kultur. Dlatego starano si¢ zebra¢ glosy reprezentantow
réznych dziedzin: historykow, historykow sztuki, kulturoznawcow, slawi-
stow 1 architektow. Z planowanych trzech kregéw tematycznych, obejmu-
jacych zagadnienia historii, kultury oraz urbanistyczno-architektoniczne,
ten trzeci reprezentuje w zasadzie tylko jeden artykul, chociaz tematyka
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zwigzana z zabudowa miasta i jego obiektami przewija si¢ takze w tekstach
wchodzgcych w zakres historii i kultury.

W pierwszym artykule Milo§ Marek przedstawia etniczne oblicze
Sredniowiecznej Bratyslawy. Pierwotna nazwa miasta miala Zrodlostow
stowianski 1 oznaczala najprawdopodobniej grod Prestawa lub Brestawa
(Brezalauspurc). W X wieku obszar pdzniejszego miasta zostal opanowany
przez Wegrow, za$ od XI wieku mozna w Bratystawie odnotowaé obecnosé
ludnoS$ci niemieckiej. Wraz z rozwojem miasta Niemcy przeksztalcili si¢
w grupe dominujgcg — co doskonale widaé na przyktadzie spisow podatko-
wych. Stowacy wchodzili w sklad nizszych warstw. Poza nimi w mieScie
obecni byli takze Wegrzy — od XIV wieku pojawiajg si¢ wzmianki o ulicy
Wegierskiej, jednak wsrod oplacajacych podatki mieszczan figuruje nie-
wielu takich, ktorych mozna by uznaé za Wegrow. Z innych narodowosci
swojg obecno§¢ w mieScie wyrazniej zaznaczyli Zydzi, Czesi 1 Witosi.
Pojawiali si¢ tez Polacy i Chorwaci. Autor artykutu stusznie zauwaza, ze
okreslenia ,,der Polle” lub ,,Polner” nie musza oznacza¢ przynaleznoSci
etnicznej, lecz moga odnosi¢ si¢ do niemieckich mieszczan z terenéw
Polski. Interesujagcym uzupelnieniem artykutu jest lista mieszczan oplaca-
jacych podatki z lat 1503-1504 oraz mapki ukazujgce miejsca pochodzenia
bratystawskich mieszczan i Zyd(’)w.

Vladimir Sege$ przedstawia w swoim tek$cie weduty Bratystawy, wy-
konywane dla uczczenia koronacji wegierskich krolow i malzonek kro-
lewskich. Koronacje odbywaly sie w tym miescie od 1563 do 1830 roku.
Weduty sg cennym Zrodlem historycznym, jednak nie wszystkie prezen-
tujag widok miasta w sposob realistyczny. Naturalnie, postugujac si¢ nimi
w badaniach nad przeszloScig Bratystawy i przebiegiem koronacji, nalezy
podpierac si¢ zrodtami pisanymi. Artykul opatrzony jest pigknymi repro-
dukcjami omawianych wedut — mozna jedynie zatowaé, ze ze wzgledu na
znaczne pomniejszenie nie zawsze daje si¢ dostrzec wszystkie opisywane
przez autora szczegoly.

Tekst Martina Gareka poSwigcony jest postaci Samuela Zocha, pierw-
szego czechoslowackiego bratyslawskiego zupana, urzedujacego w latach
1918-1919, przed ktérym stalo trudne zadanie integracji miasta zamiesz-
kanego w wigkszoSci przez Niemcoéw 1 Wegrow z panstwem czechosto-
wackim. Dla zapewnienia spokoju spotecznego konieczne bylo zadbanie
o aprowizacj¢. Od nowa nalezalo zorganizowac instytucje czechostowackie
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1 zapewni¢ funkcjonowanie administracji, zdolnej do postugiwania sie
jezykiem stowackim. Szczegdlny problem stanowilo uporzgdkowanie sy-
tuacji w szkolnictwie, gdyz wsréd nauczycieli przewazaly osoby zwigzane
wczesniej z kulturg i panstwowoscig wegierskg. Wyrozumialo$¢ wobec tych
kadr wyrobita Zochowi opini¢ ,madziarona”, co — obok jego checi konty-
nuowania kariery w strukturach Kosciota luteranskiego — stalo sie jedng
z przyczyn jego dymisji. Polozyl on jednak fundamenty pod instytucjo-
nalne i organizacyjne zwigzanie Bratystawy z panstwem czechostowackim.

Z kolei Michat Rozenberg w swoim tekScie rozwaza argumenty, ktore
przewazyly za wyborem Bratystawy jako stowackiego centrum politycz-
nego i kulturalnego po 1918 roku, kosztem dotychczasowego glownego
osrodka stowackiego zycia narodowego, Turczanskiego Swiqtego Marcina,
za ktorego kandydaturg opowiadata si¢ Stowacka Rada Narodowa. Na
korzys¢ Bratystawy przemawiato polozenie nad Dunajem oraz na skrzyzo-
waniu drég ladowych, co zapewnialo lepszg komunikacje ze Swiatem ze-
wnetrznym, a takze odpowiednia infrastruktura i budynki nadajace sie
na potrzeby nowej administracji. Nie bez znaczenia byla tez decyzja Vavra
Srobédra, ministra pelnomocnego dla Stowacji, argumentujacego wybor
Bratystawy potrzeba podkreslenia nowej przynaleznosci panstwowej mia-
sta 1 jego okolic. W artykule wystgpily drobne biedy i literéwki, ktore nie
wplywaja na jakos$¢ argumentacji autora, nalezalto si¢ ich jednak wystrze-
gat. Na stronie 84 pojawia sie na przykiad stowo ,wyzwolency”, zamiast
»Wwyzwoliciele”, na stronie 87 ,,adoptowac” zamiast ,adaptowac” lub ,,za-
adaptowac”, na s. 90 — ,,Wislonovo mesto” zamiast ,,Wilsonovo mesto”.
Na stronie 90 widnieje data 27 marca, ale bez podania roku. Warto do-
da¢, ze przy omowieniu pézniejszych zmian ludnosciowych Bratystawy
brakuje wzmianki o wysiedleniu Niemcow.

Tekst Marii Grofovej przedstawia rozwdj Uniwersytetu Komenskiego
w Bratystawie w I polowie XX wieku. Autorka omawia takze wczeSniej-
sze tradycje uniwersyteckie miasta — jego pierwsza szkole wyzszg Univer-
sitas Istropolitana, funkcjonujacg w latach 1467-1490, tradycje uczelni
jezuickiej w Trnawie w XVII i XVIII wieku, upanstwowionej w 1769 ro-
ku i kilka lat pdzniej przeniesionej do Budy, a takze kolejnej powstalej
w Trnawie szkoly — Akademii Kroélewskiej, ksztalcacej w dziedzinie filo-
zofii 1 prawa, ktérg w 1784 roku przeniesiono do Bratystawy. Ta ostatnia
szkota w 1874 roku zostala przeksztalcona w Wydzial Nauk Panstwowych
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i Prawnych, a w 1912 roku w Uniwersytet Elzbiety. W 1919 roku wiadze
czechoslowackie zamknely te uczelnie (przeniosta si¢ do Budapesztu) i po-
wolaly istniejagcy do dzisiaj Uniwersytet Komenskiego. Autorka wiele
miejsca po§wigca sprawom organizacyjnym i rozwojowi poszczegélnych
wydzialow. Wbrew informacji zawartej w angielskim streszczeniu, ze tekst
koncentruje sie na dziejach uniwersytetu do 1950 roku, faktyczng cezure
stanowi koniec I Republiki Czechostowackiej (marginalnie pojawiajg si¢
wzmianki o latach 40.). Na skutek tego, opisujac szczegdélowo rozwoj po-
szczegdlnych wydzialow w I polowie XX wieku, Grofova pomija rozwoj
wydzialu nauk przyrodniczych. Kolejne wydzialy uniwersytetu, powstale
juz w polzniejszym czasie i wykraczajgce poza temat artykulu, autorka
przedstawia w przypisie. W tekscie mozna bylo uwypukli¢ wielokulturo-
we aspekty rozwoju uczelni — m.in. role Czechow w procesie jej tworzenia.

Pobytom zagranicznych (lub przybylych z ziem czeskich) artystow
1 literatow w mig¢dzywojennej Bratystawie, dlugo- i krotkoterminowym,
poswigcony jest tekst Martina Vassa. Autor przytacza liczne anegdoty
z zycia towarzyskiego i opisuje osobiste kontakty z przedstawicielami miej-
scowych srodowisk artystycznych. Wsrod goSci wyrdzniajg si¢ postaci Ilji
Erenburga, Kazimiery Alberti, a przede wszystkim licznych czeskich arty-
stow: Oskara Nedbala, Karla Tomana, Arnosta Frolka, Jaroslava Jaresa.

Tekst Aleksandra Fupienki ujmuje problem rozwoju kultury miast
w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX wieku pod katem analizy toz-
samos$ci narodowych, lokalnych i metropolitarnych. Autor stawia tezeg, ze
rozw0j nacjonalizmu byl z poczatku korzystny, bo pozwolil na szybsza
modernizacje zdefiniowanym w ten sposdb wspolnotom narodowym, je-
go pozniejszy rozwdj i wynikajgce z niego konflikty ocenia jednak nega-
tywnie.

Irena Bilinska tlumaczy w swoim artykule ,,nieobecnos¢” Bratystawy
w ideologicznej warstwie stowackiego ruchu narodowego I polowy
XIX wieku, chociaz w mieScie tym ksztalcili si¢ liczni przedstawiciele
stlowackiego odrodzenia narodowego. Jednak po zwolnieniu w 1843 roku
wykladajacego w tamtejszym liceum ewangelickim Ludovita Stara, glow-
nej postaci owczesnego ruchu narodowego, wielu jego uczniéw opuscilo
miasto. Bilinska wskazuje, ze wielokulturowa i wielojezyczna przestrzen,
w ktérej Slowacy stanowili jednak znaczng mniejszoS¢C w poréwnaniu
z Niemcami 1 Wegrami, nie nadawala si¢ do roli centrum kultury sto-
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wackiej. Punktem odniesienia byly mniejsze miasta, jak Nitra i Trenczyn
czy Sredniowieczne ruiny na Devinie. W symbolice narodowej kluczowe
pozycje zajmowaly rzeki (z Dunajem na czele) i gory (Tatry). Role cen-
trum odgrywaly wiec obszary peryferyjne, zas kultura miejska nie stala
si¢ czescig kultury narodowe;j.

Przyczynek Radoslava Passii poswigcony jest miejscu Bratystawy
w prozie Jana Roznera — utworach opublikowanych dopiero w ostatnich
latach, juz po Smierci zmartego w 2006 roku twoércy. Wyraznym zaintere-
sowaniem pisarz obdarza wielokulturowo$¢ migdzywojennej Bratystawy.

Zupelnie inng twarz prezentuje stolica Stowacji w prozie Jany Benovej,
ktorej swoj artykul poswigcita Malgorzata Dambek. Bratystawa Benovej
jest miastem, ktore zatracilo wiele ze swej wielokulturowosci. Tworzg ja
nowe, wybudowane w czasach socjalistycznych blokowiska, jak Petrzalka,
ktorej mieszkancy podejmujg proby ustosunkowania sie do dziedzictwa
starego miasta.

Tekst Georga Doxa omawia dzieje teatru niemieckiego w Bratystawie
u schytku XVIII wieku oraz sylwetki modnych woéwczas autoréw sztuk.
Publiczno§¢ bratystawska tamtej epoki jawi si¢ jako otwarta, wyrobiona,
na biezaco zaznajomiona z najnowszymi dzielami, jak rowniez z klasyka
(Szekspir).

Artykuty Dagmary Podmakovej 1 Nadezdy Lindovskiej (ten pierwszy
zostal przettumaczony na polski), powstate w ramach tego samego projek-
tu grantowego VEGA nr 2/0143/16 — ,,100 rokov Slovenského narodného
divadla”, traktuja o dzialalnosci Stowackiego Teatru Narodowego w I po-
lowie XX wieku (czy tez konkretnie I Republiki, jak w wypadku drugiego
artykulu), a wiec tematycznie nieco si¢ pokrywajg. Obie autorki wskazuja
na poczgtkowsa dominacj¢ w mieScie ludnosci niemieckiej i wegierskiej,
niezainteresowanej sztukami wystawianymi w jezyku czeskim i1 stowackim,
omawiajg tez role¢ czeskiego zespolu w tworzeniu podwalin teatru. Pod-
makova w swoim tekscie poswigca nieco miejsca sytuacji teatru w okre-
sie II wojny $éwiatowej i w pierwszych latach powojennych'. Lindovska

! Przy okazji na s. 200 w przypisie 35 wystapit btad w kwestiach niezwiazanych wprost
z gtéwnym tematem artykulu. Zmiany graniczne na Slasku Cieszynskim z 1938 r. nie zo-
staly rozstrzygniete w Monachium, a drogg ultimatum Jozefa Becka. Z kolei w wyniku ar-
bitrazu wiedenskiego przytaczono do Wegier tylko potudniows czgs¢ Rusi Podkarpackiej,
aneksja calosci nastgpita dopiero w marcu 1939 r.
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zwraca za$§ uwage na dzialalnos¢ sceny niemieckiej. W ramach wspomnia-
nego grantu powstal tez przyczynek Michaeli MojziSovej, dotyczacy roli
czeskich dyrygentéw w ksztaltowaniu zespolu operowego Stowackiego
Teatru Narodowego (Milan Zuna, Oskar Nedbal, Karel Nedbal, Zdenék
Kosler).

Ostatni artykul, autorstwa Michala Bogara, poSwiecony jest tematyce
zwigzanej z trzecim kre¢giem tematycznym ksigzki i dotyczy suburbani-
zacji wspolczesnej Bratystawy w warunkach pogranicza. Bratyslawa jest
bowiem osrodkiem centralnym Republiki Stowackiej i jednoczeS$nie mia-
stem przygranicznym. Od wiekéw znajdowala si¢ w ,,polu grawitacyjnym”
Wiednia, ktorego oddzialywanie polityczne 1 kulturalne ostablo w okresie
zimnej wojny. W wyniku przylgczenia do Bratyslawy wielu okolicznych
gmin w granicach miasta znajduje si¢ obecnie duzo terenéw niezabudo-
wanych. Niewykorzystany pod wzgledem urbanistycznym pozostaje tez
obszar dawnego, surowo strzezonego pasa granicznego bloku komunistycz-
nego. Jednym z priorytetowych problemoéw planowania przestrzennego
jest zagospodarowanie w przysziosci tego obszaru, ktérego wieloletnia
niedostgpnos¢ spowodowala, ze zadomowilo si¢ w nim wiele rzadkich
gatunkow ro$lin i zwierzat. Innym zjawiskiem charakterystycznym dla
stowackiej stolicy, postgpujacym od lat dziewigcdziesigtych XX wieku,
jest transgraniczna suburbanizacja, a wigc rozrastanie si¢ przedmie$¢ na
obszary miejscowosci polozonych na terenie Austrii (Wolfsthal, Kittsee,
Hainburg) 1 Wegier (Rajka, Bezenye, Dunakiliti), ktéore w ten sposob
przeksztalcily si¢ w zaplecze mieszkaniowe Bratystawy. Niedostateczna po-
zostaje jednak infrastruktura komunikacyjna.

Ksigzke wzbogacono na koncu o noty o autorach, pozwalajgce zapoz-
naé si¢ z ich dorobkiem i1 zakresem zainteresowan badawczych. Nalezy
doceni¢ pracg ttumaczy i redaktoréw, chol zdarzyta si¢ ,wpadka” w tiu-
maczeniu ze stowackiego tytulu dramatu Friedricha Schillera — w jezyku
polskim brzmi on Wilhelm Tell, tak samo jak w niemieckim oryginale,
nie Wiliam Tell (s. 201).

Praca zbiorowa pod redakcja Moskwina z pewnoScig nie wyczerpuje
wszystkich aspektow postawionej w tytule tematyki — jest to jednak te-
mat niezmierzony i nie o to przeciez chodzi w konferencjach, bedacych
przede wszystkim miejscem spotkan przedstawicieli odmiennych dyscyp-
lin naukowych. Daje przede wszystkim mozliwos¢ wgladu w réznorod-
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no$¢ rozwoju polozonego nad Dunajem miasta, znajdujgcego si¢ w zasiegu
oddziatywania kilku kultur; mozliwo$¢ szczegdlnie cenng dla polskiego
czytelnika, dla ktorego stowacka stolica pozostaje wcigz przestrzenig nie-
dostatecznie poznana.

Grzegorz Ggsior

Asta Petraityté-Briediené, Lietuvos diplomatinés tarnybos Sefas
Stasys Lozoraitis (1940-1983), Vilnius 2012, 408 s.

Pierestrojka w Litewskiej SRR stala sie impulsem do krytycznej ana-
lizy wydarzen historycznych od podpisania paktu Ribbentrop — Mototow
(uznanego jako przetomowy dla dalszych loséw Europy Srodkowo-
-Wschodniej). Zadania tego podj¢to si¢ mlode pokolenie litewskich hi-
storykow. Ogloszenie przez Litwe niepodleglosci 11 marca 1990 roku,
a nastepnie faktyczne jej odzyskanie w wyniku rozpadu ZSRR, umozli-
wilo otwarcie archiwoéw, a tym samym studia nad dokumentami zarow-
no z okresu mig¢dzywojnia, jak 1 z lat 1940-1944, oraz nad powojennymi
zespolami akt LSRR. Udost¢pnienie zastrzezonych dotychczas dokumen-
tow zaowocowalo cennymi monografiami. Jesli chodzi o prace obejmu-
jace tematyka dzieje Republiki Litewskiej w latach 1918-1940', mozna tu
wymieni¢ chociazby takie ksigzki: Liudas Truska, Antanas Smetona ir jo
latkai, Vilnius 1996; Alfonsas Eidintas, Antanas Smetona ir jo aplinka,
Vilnius 2012; relacje polsko-litewskie: Gintautas Vilkelis, Lietuvos ir Len-
kijos santykiai Tauty Sqjungoje, Vilnius 2006 czy praca zbiorowa: Suvalky
sutartis. Faktai ir interpretacijos, red. Ceslovas LaurinaviGius, Jan Jerzy
Milewski, Vilnius 2012; relacje litewsko-lotewskie: Zenonas Butkus, Lie-
tuvos ir Larvijos santykiar 19191929 metais, Vilnius 1993, relacje litewsko-
-czechostowackie: Dalia Bukeleviciuté, Lietuvos ir C’ekoslovakijos dvisaliy
santykiy dinamika 19181939 metais, Vilnius 2010; zbiory publikowanych

! Autorka recenzji skupia sie na publikacjach dotyczacych tego okresu, gdyz zagadnie-
nia omawiane w ksigzce Asty Petraityté-Briediené odnosza si¢ w duzej czesci do politykow
litewskich dwudziestolecia miedzywojennego.





