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NIEMCY SLASCY W WYBORACH DO PARLAMENTU POLSKIEGO
W LATACH 1922-1930 A KWESTIA LICZEBNOSCI
NIEMCOW W WOJEWODZTWIE SLASKIM

Tematyka aktywnoS$ci wyborczej mniejszosci niemieckiej w miedzy-
wojennym wojewodztwie $laskim zastuguje na uwage z kilku wzgledow.
Bez watpienia ukazuje skal¢ zaangazowania politycznego tej mniejszoSci
w zycie polityczne, a takze zakres konfliktu narodowoSciowego w tym
regionie, ktory dla obu narodéw pozostawal jednym z najbardziej konflik-
togennych obszar6w we wzajemnych relacjach (takze przy wzieciu pod
uwage sytuacji Polakow w niemieckiej czeSci Gornego Slqska). Tu jed-
nak najbardziej interesujgcy bylby aspekt trzeci, a mianowicie liczebnos¢
grupy, ktora oddawata glosy na partie czy listy niemieckie w wyborach
parlamentarnych. Czy ta liczebnos¢ pokrywata si¢ z oficjalnymi danymi
spisowymi deklarujacych narodowos¢ czy jezyk niemiecki, czy wrecz prze-
ciwnie — znacznie od nich odbiegata? Jakie czynniki mogly wplywac na
takie a nie inne decyzje wyborcow, ktorzy byli gotowi poprze¢ program
polityczny mniejszosci narodowej? Czy w poszczegdlnych czesciach woje-
wodztwa istnialy roéznice w skali oddawania gloséw na listy mniejszosci
narodowej i z czego one wynikaly?

Przedmiotem analizy sg wyniki wyboréow z lat 1922-1930. Analizie
poddano trzykrotne glosowanie do parlamentu polskiego (w 1922, 1928
i 1930 r.)!. Wybory te odbywaly sie na podstawie ordynacji uwzgledniajacej

! Wybory do Sejmu Ustawodawczego byly rozpisane na Slasku Cieszyfskim, nie prze-
prowadzono ich jednak ze wzglgdu na polsko-czechostowacki konflikt zbrojny o ten region.
Formalnie Polska otrzymata wschodnig czes¢ tego regionu w 1920 r. na mocy arbitrazu Rady
Ambasadorow. Pozostata cz¢$¢ p6zniejszego woj. Slaskiego przypadia Polsce dopiero w 1922 r.
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proporcjonalnosé, w warunkach demokratycznych (pewne zastrzezenie
mozna mie¢ do ostatnich wybordow, tzw. brzeskich). Natomiast kolejne
wybory z II potowy lat trzydziestych przebiegaly juz w zmienionych wa-
runkach, na mocy przepisow wynikajgcych z Konstytucji kwietniowej, sg
tez trudniej uchwytne zréodtowo. W tej sytuacji w pracy skupiono sie na
okresie 1922-1930.

Wojewodztwo §lgskie powstalo w czerwcu 1922 roku z ziem tych czg-
§ci Gornego Slaska i Slgska Cieszynskiego, ktdre przypadly padistwu pol-
skiemu. Poczatkowo podzielone bylo na dziewie¢ powiatow wiejskich
(bielski i cieszynski polozone na historycznym Slasku Cieszynskim oraz
katowicki, lubliniecki, pszczynski, rybnicki, rudzki, s§wig¢tochtowicki
1 tarnogorski z obszaru dawnego niemieckiego Slaska) oraz trzy powiaty
miejskie: Bielsko, Katowice, Krélewska Huta’. Na tle kraju wyrdzniato sig
m.in. najmniejszym obszarem, najwi¢ksza gestoScig zaludnienia i posia-
dang autonomig.

Oficjalne dane dotyczace statystyki narodowoSciowej mozna poznaé na
podstawie spisOw powszechnych, przeprowadzonych w Rzeczypospolitej
w latach 1921 1 1931. Jednak tylko ten drugi byl przeprowadzony na ob-
szarze calego panstwa. Na Slasku w 1921 roku przeprowadzono spis w cie-
szynskiej czgSci pdzniejszego wojewodztwa Slgskiego. Dziesiel lat pozZniej
spisano juz wyniki w calym wojewddztwie. Dane dotyczace stosunkow
narodowosciowych przedstawia tabela 1.

Z danych wynika, ze w roku 1921 Slqsk Cieszynski byl regionem za-
mieszkanym przez 20-procentowg mniejszos¢ niemiecky. Najwieksze jej
skupisko znajdowalo si¢ w Bielsku, gdzie Niemcy stanowili wigkszo$¢
mieszkancow. W znacznej czgSci zamieszkiwali powiat bielski, gléwnie
okolice samego Bielska. W sze$ciu okalajacych je gminach stanowili wigk-
sz0§¢>. Zdecydowanie mniej bylo Niemcéw w powiecie cieszynskim,
w zadnej z tamtejszych gmin nie stanowili wigkszosci mieszkafncow*.

2 W potowie 1924 r. powiat rudzki zostat zlikwidowany, a jego obszar wlaczony w sktad
sgsiednich powiatow: katowickiego, pszczynskiego, rybnickiego i $wietochtowickiego.

® Byly to wsie: Aleksandrowice, Kamienica, Miedzyrzecze Gérne, Mikuszowice, Stare
Bielsko, Wapienica. Por.: Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej. Tom XII. Woje-
wodztwo krakowskie 1 Slqsk Cieszyniski, Warszawa 1925, s. 63-64.

4 Por. ibidem, s. 64—65.
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Tabela 1. Struktura narodowosciowa Slqska Cieszynskiego w roku 1921

» Ludnos¢ Ludnos¢ Ludnos¢
Jednostka Ludnosc polska niemiecka zydowska
ogbélem
Liczba % Liczba % Liczba | %
M. Bielsko 19 785 4621 | 23,3 | 12247 | 61,9 2779 14,0
Pow. bielski 54 441 43174 | 79,3 | 10775 | 19,8 421 0,8

Pow. cieszynski 70 445 62864 | 89,2 5988 85 | 1229 1,7

Slask Cieszyniski| 144 671 | 110659 | 76,5 | 29010 | 20,0 | 4429 3,1
Ogodtem

Zrédlo: Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej. Tom XII. Wojewddztwo krakow-
skie 1 Slgsk Cieszynski, Warszawa 1925, s. 60 i nast.

Spis z 1931 roku przyniost juz dane z calego wojewodztwa §laskiego.
W przeciwienstwie do poprzedniego pytano w nim nie o narodowosc, ale
0 jezyk ojczysty. Dane z wojewoddztwa §lgskiego prezentuje tabela 2.

Dane te wskazujg, ze wojewodztwo Slgskie bylo regionem o zdecydo-
wanej przewadze ludnosci polskiej. W skali ogdlnopolskiej bylo jednym
z najbardziej jednolitych etnicznie regionoéw. Ludnos$¢ niemiecka stano-
wita w skali wojewodztwa zaledwie 7%, a ludnos¢ zydowska bylta obecna
jedynie sladowo. Nalezy przy tym zauwazyC, ze wedlug przytoczonych
danych wigcej Niemcow i Zydéw zamieszkiwalo cieszynskg niz gorno-
slaskg czes¢ wojewddztwa. Szczegdlnym przykiadem bylo tu Bielsko, gdzie
ludno$¢ niemiecka miata przewage liczebng, a odsetek Zydéw dochodzit
do 10%. Rozmieszczenie ludnosci niemieckiej wedlug powyzszych danych
dowodzi, ze zamieszkiwala ona glownie miasta, na wsi gornoslgskiej byta
praktycznie nieobecna, jedyny wyjatek to znowu wschodnie rejony Slqska
Cieszynskiego, czyli wiejski powiat bielski. W tym ostatnim regionie zau-
wazalny jest znaczny spadek ludnoSci niemieckiej w poréwnaniu ze spi-
sem z 1921 roku (z 20 do 13%, czyli o 1/3)°.

W wyborach do parlamentu polskiego Niemcy $lascy, podzieleni na
szereg drobnych partii, byli z reguly w stanie pokona¢ dzielace ich rdzni-
ce 1 wystawiaC jedng wspdlng liste zar0wno w wyborach do sejmu, jak 1 do

> Spadek ten nastepowal takze w goérnoslaskiej czesci wojewodztwa, giéwnie na obsza-
rze miejskim.
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Tabela 2. Struktura narodowosciowa wojewodztwa §laskiego w roku 1931

5 Ludnos¢ Ludnosé Ludnosé
Jednostka Ludnos¢ polska niemiecka zydowska
ogb6lem
Liczba % | Liczba | % | Liczba | %
M. Chorzéw 101 977 88753 | 87,0 | 11929 | 11,7 | 1148 | 1,1
M. Katowice 126 058 107040 | 84,9 | 16936 | 13,4 | 1577 | 1,2
Pow. katowicki 215145 | 202475| 94,1 | 12171 5,6 286 1,3
Pow. lubliniecki 45 232 44196 | 97,7 920 2,0 0 -
Pow. pszczynski 162 015 156 720| 96,7 | 5037 | 3,1 0 -
Pow. rybnicki 212829 207866 97,7 | 4584 | 2,1 65 0,0
Pow. swigto- 201176 189074 94,0 | 11948 | 5,9 37 | 0,0
chtowicki
Pow. tarnogdrski 64 592 59186| 91,6 | 5210 | 8,1 67 | 0,1

Cz. gornoslaska 1129024| 1055340| 93,5 | 68735 | 6,0 | 3283 | 0,3
razem

M. Bielsko 22332 9683 | 43,3 | 10220 | 45,8 | 2275 | 1,2
Pow. bielski 62 584 52895| 84,5 | 9059 | 14,5 380 | 0,6
Pow. cieszynski 81087 77 717 | 95,8 2531 3.1 529 0,6

Slask Cieszynski 166 003 140295 84,5 | 21810 | 13,1 | 3184 | 1,9
Ogodtem

Woj. slaskie 1295027| 1195635| 92,3 |1 90545 | 7,0 | 6467 | 0,5
Ogoétem

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Drugi powszechny spis ludnosci z 9 XIT 1931.
Mieszkania 1 gospodarstwa domowe. Ludnos¢ 1 stosunki zawodowe. Wojewodztwo slgskie,
Warszawa 1937, s. 20 i nast.

senatu. Kluczowg role w interesujagcym nas okresie odgrywaly dwie nie-
mieckie partie: Deutsche Partei i Deutsche Katholische Volkspartei. Ta
pierwsza reprezentowala przede wszystkim bogate mieszczanstwo i bur-
zuazje, zwlaszcza protestanckie, i mimo niewielkiej liczebnoSci odgrywa-
Ta kluczowa rol¢ wsrod Slaskich Niemcow. Byla takze najpopularniejsza
partia w Bielsku, czyli mieScie, ktére miato najwickszy odsetek ludno-
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éci niemieckiej w calym wojewddztwie®. Z kolei Deutsche Katholische
Volkspartei kontynuowala tradycje s§lagskiego Centrum, majgcego szerokie
wplywy wsérdd gornoslaskich katolikow, takze polskojezycznych, siegajace
kilkadziesiat lat wstecz, czyli okresu Kulturkampfu’. Wokét tych dwéch
partii grupowaly si¢ inne, mniejsze i zdecydowanie mniej znaczace stron-
nictwa, tworzace wspolng niemieckg list¢ wyborczg. NajczeSciej byla ona
czescig ogolnopolskiego Bloku Mniejszosci Narodowych, grupujacego Kkil-
ka mniejszoSci. Poniewaz na élasku liczebno§¢ innych mniejszosci byla
znikoma, mozna t¢ liste traktowac jako jednoznacznie niemiecks.

Nie znaczy to jednak, ze wszyscy poczuwajacy si¢ do narodowosSci nie-
mieckiej gltosowali na Blok Mniejszosci Narodowych. Czg$¢ socjalistow
niemieckich, nie wysuwajgc wlasnej listy, glosowala na listy polskich
socjalistow (np. PPS), czes¢ takze na listy komunistyczne. Nalezy przy
tym podkreslié, ze pod tym wzgledem gornoslgska i cieszynska czeS¢ woje-
wodztwa réznity sie od siebie. Na terenie dawnego niemieckiego Slaska
elektorat niemieckich socjalistow glosowal raczej na blok niemiecki,
przedkladajac interesy narodowe nad klasowe. Odwrotnie bylo na Slasku
Cieszynskim, a zwlaszcza w rejonie Bielska, gdzie istnialy tradycje wspot-
pracy robotnikéw polskich i niemieckich na gruncie klasowym®. Mozna to
uchwycié, analizujac wybory do sejmu §lgskiego, gdzie niemieccy i polscy
socjaliSci wystawiali osobne listy.

Wybory do parlamentu polskiego (sejmu i senatu) odbyly si¢ w inte-
resujgcym nas okresie trzykrotnie. Wojewodztwo $laskie do sejmu wybie-
ralo postéw w trzech okregach: katowickim, tarnogérskim i cieszyfiskim®.
W wyborach do senatu cale wojewodztwo stanowilo jeden okreg wyborczy.
Wyniki listy niemieckiej ilustrujg tabele 3-5.

¢ Do najwazniejszych przedstawicieli partii nalezeli Johannes Rosumek, Robert Piesch
i Kurt Mayer. Por. J. Fatowski, Parlamentarzysci mniejszosci niemieckiej w Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Czestochowa 2000, s. 57; P. Greiner, R. Kaczmarek, Leksykon mniejszosci niemieckiej
w wojewodztwie slgskim, Katowice 2002.

7 Powstata ona w grudniu 1921 r. Najwazniejszymi jej politykami w omawianym okresie
na Slagsku byli Thomas Szczeponik i Edward Pant; J. Fatowski, Parlamentarzysci..., op. cit.,
s. 56.

8 E. Kopeé, ,,My i oni” na polskim Slgsku, Katowice 1986, s. 131 i nast.

® Szczegodly dotyczace ordynacji wyborczej zob. J. Pabisz, Wyniki wybordw parlamentar-
nych (do Senatu i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Sejmu Slqskiego) na terenie wojewodz-
twa slgskiego w latach 1919-1939, [w:] »Studia i Materialy z Dziejow Slaska”, t. 7, Wroctaw
— Warszawa 1966, s. 187 i nast.
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Pierwsza podstawowg sprawsg, ktéra nasuwa si¢ przy glgbszej analizie
wynikow uzyskiwanych przez mniejszo$¢ niemieckg w wyborach parla-
mentarnych, jest to, ze wida¢ zdecydowanie wyzszy odsetek glosujgcych
t¢ list¢ niz odsetek osob deklarujacych narodowos¢ badz jezyk niemiecki
w spisach powszechnych. Z trzech przeprowadzonych elekcji najwyzszy
wskaznik jest w wyborach z 1928 roku (31,1% do sejmu, 32% do senatu)
przy zaledwie 7% deklaracji wedlug spisu z 1931 roku. Oznacza to, ze
liczba glosow na liste niemieckg bylta ponad 4,5 raza wyzsza niz liczebnosé
Niemcéw wedlug spisu. Nieco mniejszy odsetek glosujacych na mniejszosé
niemiecka byl w roku 1922 (28, 4% do sejmu i 29,5% do senatu). Nawet
ostatnie analizy wyboréw z 1930 roku, ktdére przy perturbacjach zwigza-
nych ze sprawa Brzescia i walkg sanacji z opozycja daly mniejszosci nie-
mieckiej najgorszy wynik (20,8% do sejmu i 19% do senatu), pokazaty,
ze na list¢ niemieckg zaglosowato ponad trzykrotnie wigcej wyborcow, niz
wynikaloby ze spisu ludnosci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nigdzie w Polsce tego typu zjawisko nie
wystapilo tak wyraznie jak na Slasku. Wyniki uzyskiwane przez mniej-
szo$¢ niemiecka w innych regionach Polski (Wielkopolska, Pomorze, daw-
na Kongresowka) byly bardzo zblizone do rezultatéw oficjalnego spisu
zaré6wno z 1921, jak i z 1931 roku. Nawet jezeli wezmiemy pod uwage, ze
wigkszos¢ §laskich Zydéw glosowata z braku wlasnej listy na niemiecka,
to ich niewielka liczebnosé, a co za tym idzie — znaczenie przy wyborach
na Slagsku — niewiele zmienia w tej ocenie.

Przeszedlszy do dalszej analizy, mozemy zauwazy¢ jeszcze jedng istot-
ng kwestie. Mianowicie istniala zasadnicza réznica pomigdzy gorno$laska
a cieszynskg czeScig wojewodztwa. Pewnym zaskoczeniem moze by¢ to, ze
w czescl cieszynskiej, gdzie wedlug spisow ludnosci niemieckiej bylo pro-
centowo znacznie wigcej niz w pozostalej czeSci wojewodztwa, odsetek
glosow na liste¢ niemiecka byl nizszy niz w cz¢sci gornoslgskiej, ale row-
niez przekraczal odsetek niemieckich deklaracji spisowych. Jesli przyjaé
za podstawe wyniki spisu z 1931 roku (a jak wiadomo tylko tymi dyspo-
nujemy dla obszaru calego wojewodztwa), to w 1922 roku odsetek glosu-
jacych na list¢ niemieckg w trzech najbardziej na potudnie wysunigtych
jednostkach administracyjnych wojewodztwa, tworzacych historyczny
Slask Cieszynski (Bielsko miasto, Bielsko powiat i Cieszyn), przekroczyt
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niemal dwukrotnie oficjalng liczebno$§¢ Niemcow (23,1% gloséw do sejmu
1 24,1% do senatu). Pdzniej wyniki osiggane przez mniejszo$¢ niemiec-
ka na tym obszarze byly juz duzo stabsze; zblizaly si¢ do liczebnosci
Niemcéw podanej w spisie z 1931 roku. Doszlo nawet do sytuacji, ze
w 1930 roku w wyborach do sejmu odsetek glosujgcych na list¢ nr 12 byt
nizszy o 0,1% od omawianego spisowego odsetka tej mniejszoSci.

W przypadku Slqska Cieszynskiego nalezy pamic¢ta¢ takze o tym, ze
dysponujemy wynikami spisowymi z 1921 roku, gdzie odsetek Niemcow
byl zdecydowanie wyzszy niz dziesi¢C lat pozniej. Jezeli porownamy wy-
niki spisu z 1921 roku z wynikami pierwszych wyborow do sejmu i se-
natu, mozemy zauwazyC, ze réznica mig¢dzy nimi jest niewielka (20%
Niemcéw, przy odpowiednio 23,1% i 24,1% glosow do sejmu i senatu).
Mozna wigc powiedziel, ze w latach dwudziestych czg¢s¢ ludnosci niemiec-
kiej, zwlaszcza zamieszkujgcej w miastach, opuscita teren Slaska, prze-
noszac si¢ do krajow niemieckojezycznych. Slqsk Cieszynski, jako region
majacy odrebne tradycje i historie z dos¢ duza liczba rzeczywistej lud-
noSci pochodzenia niemieckiego, pod wzgledem wyborczym zachowywat
si¢ podobnie jak inne regiony zachodniej Polski z dos¢ duza grupa lud-
nosci niemieckiej, czyli Wielkopolska czy Pomorze.

Analizujgc wyniki w poszczegélnych powiatach, mozna dostrzec cha-
rakterystyczne zjawiska. Na Slasku Cieszynskim wynik wyborczy listy nie-
mieckiej byl najblizszy wynikowi spisowemu wtiasnie w tych miejscach,
gdzie wedlug spisu zaréwno z 1921, jak 1 1931 roku czlonkéw tej naro-
dowosci bylo najwigcej, a wigc w samym Bielsku 1 w powiecie bielskim.
W tych jednostkach zdarzaly si¢ nawet sytuacje, ze glosow na blok nie-
miecki bylo procentowo mniej, niz wynosil odsetek ludnoSci niemieckiej
w 1931 roku. Najlepszy procentowo wynik listy niemieckiej w Bielsku
mial miejsce w wyborach do senatu w 1922 roku. Osiagniety wynik byt
jednak w poréwnaniu z innymi osrodkami tylko 1,5 raza lepszy od nomi-
nalnego odsetka Niemcow wedtug spisu z 1931 roku. W powiecie bielskim
te réznice byly jeszcze nizsze. Z kolei w powiecie cieszynskim gloséw na
partie niemieckie bylo procentowo zdecydowanie wigcej, niz wynikaloby
to z danych spisowych. W pierwszych wyborach byla to warto$¢ niemal
pieciokrotnie wyzsza w stosunku do danych spisowych z 1931 roku, z kolei
w najgorszych dla Niemcow wyborach w tym powiecie w 1930 roku od-
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setek oddanych na list¢ niemiecka glosow byl wyzszy prawie trzykrotnie
od cytowanych danych spisowych'’.

Zupelnie inne wnioski nasuwajg si¢ przy analizie zasadniczego zrebu
terytorium wojewodztwa Slgskiego, czyli jego goérnoslaskiej czeSci, beda-
cej do tej pory czeScig monarchii pruskiej. Wiadomo, ze nie dysponujemy
danymi z poczatku lat dwudziestych, dotyczgcymi liczebnosci ludnosci
niemieckiej, ale mozemy z calg pewnoscia powiedziec, iz mialy tu miejsce
procesy podobne do tych na Slasku Cieszynskim, to jest wyjazdy czeSci
ludnosci do Niemiec w potowie lat dwudziestych. Mimo to nie tylko
odsetek glosujacych na listy niemieckie jest tu wyzszy niz na Slqsku Cie-
szyfnskim, ale w 1922 roku, kiedy bez watpienia Niemcoéw bylo wigcej
niz w II polowie lat dwudziestych, wynik listy niemieckiej, cho¢ bardzo
wysoki, jest gorszy od tego z 1928 roku. Rok ten to apogeum sukcesu listy
niemieckiej w wyborach do sejmu i senatu. Jezeli pami¢tamy, ze wedlug
spisu z 1931 roku w gornoslaskiej czgsci wojewddztwa Niemcy stanowili
zaledwie 6% ludnosci, to wynik wyborczy oscylujacy wokot 1/3 oddanych
wszystkich glosow (33,4% do sejmu i 34,3% do senatu) oznaczal, ze na
liste niemiecky zagtosowato ponad 5,5 raza wigcej wyborcow, niz wynika-
loby to z danych spisowych. Dla poréwnania w tych samych wyborach na
Slasku Cieszynskim wynik listy niemieckiej do sejmu byl niemal réwny
odsetkowi Niemcow wedtug spisu (14,6% gloséw wobec 13,6% deklaracji
spisowych), a do senatu nieco wyzszy, nie przekroczyl jednak 15%. Wy-
nikatoby z tego, ze spadek liczebnosci ludnosci autentycznie niemieckiej
w czgsci gornoslgskiej paradoksalnie nie tylko nie wplynal na spadek
glosow wyborczych na liste niemiecky, ale wrecz przeciwnie, jej sita po-
lityczna zostala wzmocniona dzieki nowym wyborcom, ktérzy w spisie
deklarowali jezyk polski jako ojczysty'’.

Ciekawg kwestig jest przy tym, ze wybory z 1930 roku w czeSci gor-
noSlaskiej przyniosty zdecydowany spadek oddanych glosow na liste nie-

10 Por. takze: B.G., Mniejszos¢ niemiecka w swietle wybordw do Parlamentu Rzeczypospolite]
w roku 1930. Wojewodztwo slgskie, ,»Straznica” 1931, nr 1, s. 142.

"' Warto takze pamietaé, ze w wyborach w 1928 r. mniejszo$é zydowska w wojewddztwie
wystapila z wlasng lista wyborcza, podczas gdy w 1922 poparta Blok Mniejszosci Narodo-
wych, czyli w praktyce kandydatéw niemieckich; por. R. Lutman, Sprawa niemiecka w woje-
wodztwach zachodnich w swietle wyborow sejmowych roku 1928. Wojewodsztwo slgskie, »,Straznica
Zachodnia” 1928, z. 1, s. 226.
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miecks, w przeciwienstwie do Slqska Cieszynskiego'?. Natomiast na Slasku
Cieszynskim spadek byl niewielki, praktycznie niezauwazalny w stosunku
do poprzednich wyboréw.

Przechodzac do analizy na poziomie poszczegdlnych jednostek, mo-
zemy zauwazyC rowniez pewne dysproporcje pomig¢dzy poszczegolnymi
powiatami. Pierwsze wybory z 1922 roku daly liscie niemieckiej najwie-
cej procentowo glosOw w powiatach miejskich: krolewskohuckim i kato-
wickim. Nie powinno to dziwié, jezeli wezmiemy pod uwage, ze wlasnie
miasta byly obszarem najwigkszej koncentracji ludnosci niemieckie;j.
W obu tych powiatach liczba gloséw byla okoto pigciokrotnie i szeScio-
krotnie wyzsza od nominalnego odsetka ludnos$ci niemieckiej. Podobna
sytuacja panowala w powiatach wiejskich. Tam roéwniez odsetek glosu-
jacych na listy niemieckie kilkukrotnie przewyzszal odsetek Niemcow
wedlug spisu z 1931 roku. O ile w powiecie tarnogérskim i pszczynskim
odsetek glosow niemieckich, choé¢ do$¢ wysoki, byt jednak nizszy niz
w powiatach miejskich, to w powiecie rybnickim i lublinieckim byl zde-
cydowanie wyzszy. Szczegélnie ciekawy jest tu przypadek tego ostatniego
powiatu. Starostwo lublinieckie posiadalo nominalnie zaledwie 2% lud-
noSci niemieckiej, tymczasem na liste niemieckiego bloku wyborczego
w wyborach do sejmu padio w 1922 roku ponad 18% glosow, czyli dzie-
wigciokrotnie wiece;j.

Kolejne wybory z 1928 roku oznaczaly wzrost wplywow politycznych
partii niemieckich. Tym razem mozemy zaobserwowal spadek glosow
niemieckich w duzych miastach i znaczny ich wzrost w powiatach wiej-
skich'®. W obu miastach na prawach powiatu przewaga gloséw niemiec-
kich nad nominalng liczbg Niemcow ze spisu powszechnego, aczkolwiek
wysoka, byla zdecydowanie najnizsza w calej gornoSlgskiej czegsci woje-
wodztwa. Rekordowe pod tym wzgledem okazaly si¢ ponownie wiejskie
powiaty: lubliniecki i rybnicki. W tym pierwszym w wyborach sejmowych
padl rekord wyborczy Niemcow Slgskich w calym analizowanym okresie,
gdyz glos na liste niemieckg oddalo niemal 39% wyborcow, co oznaczato,
ze odsetek glosujacych na te list¢ przewyzszal niemal dwudziestokrotnie
nominalng liczb¢ deklarujacych jezyk niemiecki w spisie trzy lata p6znie;j.
Bardzo wysoki byl odsetek glosujacych na liste¢ niemieckg w poréwnaniu

12 B.G., Mniejszos¢ niemiecka..., op. cit., s. 144.
B J. Lutman, Sprawa niemiecka..., op. cit., s. 233 i nast.
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z liczba ludnosci niemieckiej w powiecie rybnickim. Znaczny wzrost od-
notowano w porownaniu z 1922 rokiem w innym duzym wiejskim po-
wiecie gornoslagskim — pszczynskim. W pozostalych powiatach wiejskich
— tarnogorskim 1 Swigtochtowickim — wzrost liczby glosow niemieckich,
cho¢ wyrazny, byl nieco mniejszy.

Wybory z 1930 roku oznaczaly, jak wiadomo, istotny spadek glosow
niemieckich w gornoslaskiej cze¢sci wojewoddztwa. Dotyczyl on zardéwno
powiatow miejskich, gdzie byl kontynuacja procesow wczeSniejszych, jak
1 wiejskich, w niektorych spadl nawet o potowe lub nawet niemal trzykrot-
nie (wybory do senatu w powiecie rybnickim). Niemcy skarzyli si¢ przy
tym na terror wladzy, naruszanie tajnoSci glosowania, wnoszac protesty
przeciw wynikowi wyboréw w okregu cieszyfskim'*. Niemniej odsetek
glosow na list¢ niemieckg pozostat i tak wysoki i dalece przewyzszal pro-
cent nominalnej ludnos$ci niemieckojezycznej ze spisu.

Nie jest tajemnica, ze za dobry wynik list niemieckich w regionie $§lg-
skim odpowiadala w duzej mierze ta czg$¢ ludnosci etnicznie polskiej,
ktora nie miala wykrystalizowanego poczucia tozsamosci narodowej, a ze
wzgledow ekonomicznych skianiata si¢ ku kulturze niemieckiej, postrze-
ganej przez nig samg jako lepsza i atrakcyjniejsza, zwlaszcza w kontek-
Scie ekonomicznej przewagi Niemcow nad Polakami. Na Slasku liczba tej
ludnosci byla szczegélnie duza, co odrdzniato go od innych obszaréw
Polski jak Pomorze czy Wielkopolska, ktére rowniez przed 1918 rokiem
wchodzily w sklad niemieckiej panstwowosci. Zjawisko to mialo gigbsze
przyczyny, ktore zostaly juz zasadniczo omoéwione w literaturze. Z waz-
niejszych trzeba wskazaé rozczarowanie Slazak()w panstwem polskim,
zwlaszcza w wymiarze ekonomicznym, poczucie politycznej i kulturowe;j
marginalizacji Slaska w ramach Rzeczypospolitej, a takze dyskryminacji
samych Slazakéw na rynku pracy”. Szczyt sukceséw wyborczych Niem-
cow Slaskich, spowodowanych powyzszymi czynnikami, przypadl na rok
1926, kiedy to w wyborach komunalnych zdobyli ponad 40% glosow. Swo-
jego sukcesu juz nie powtorzyli, nie oznaczalo to jednak istotnej utraty
znaczenia politycznego przez t¢ grupeg.

1 ,Gwiazdka Cieszyfiska” 12.12.1930, nr 96.

15 7 wazniejszych prac zob. P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki separatystyczne na
Gornym Slqsku 1 w Ciesgynskiem w latach 1918-1939, Warszawa — Krakéw 1972; E. Kopec,
»My i oni”..., op. cit.
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Z kolei na Slqsku Cieszynskim, gdzie polityczny separatyzm, majacy
spore znaczenie w latach 1918-1920, czyli konflikt polsko-czechostowacki
o ten region, przygast zupelnie w okresie mi¢dzywojennym, pozbawio-
ny wybitniejszych przywodcow. Slask Cieszynski byl ponadto regionem
o silnym poczuciu polskosci juz od czasOw austriackich, zamieszkiwaty
go polskie elity intelektualne i oddane pracy narodowej duchowienstwo.
Ponadto, o czym juz byla mowa, znaczna cze$¢ niemieckich robotnikéw
w tej czg¢sci wojewodztwa Slaskiego ponad hasta narodowe stawiata cele
klasowe 1 glosowala na polskg PPS. Nawet jednak wzigwszy t¢ ostatnig
okolicznos¢ pod uwage, nalezy pamigtaé, ze i tak wyniki listy niemieckiej
s3 nieporOwnywalne w obu czg¢sciach wojewodztwa.

Dobre wyniki Niemcow byly na Slqsku komentowane w rézny sposob.
Charakterystyczne jest jednak, ze zaréwno strona polska, jak i niemiecka
traktowaly tak duzg liczbe glosow na listy niemieckie jako sytuacj¢ po-
niekad oczywistag w kontekScie skomplikowanej struktury spotecznej, ale
takze zachowan i oczekiwan samych Gornoslazakow. Wyniki nie byly za-
skoczeniem, raczej potwierdzeniem obaw o stan polskosci i polskiej toz-
samosci narodowej u znacznej cz¢sci rodzime;j §laskiej ludnosci.

Wybory z 1922 roku w okregu cieszynskim analizowal m.in. endecki
»Dziennik Cieszynski”. Wnioskowano, ze w znacznej mierze dobry wynik
wyborczy to zasluga przede wszystkim lepszej frekwencji ludnosci nie-
mieckiej 1 lekcewazenia glosowania wsréd polskiej ludnosci, zwlaszcza
dwéch gérnoslaskich powiatéw okregu: pszczyhskiego i rybnickiego'®.

Przy wyborach w 1928 roku obawy przed glosowaniem rdzennych
Slqzak()w na list¢ niemiecks sklonity redaktorow sanacyjnej ,,Polski Za-
chodniej” do napisania specjalnego artykulu, w ktorym przestrzegali przed
takim rozstrzygnieciem'’. Gazeta pisala réwniez o nasilonej agitacji listy
nr 18, zwlaszcza wsrod ludnosci polskiej, nakierowanej na obron¢ demo-
kracji i autonomii S$lgskiej, rzekomo zagrozonej przez sanacyjny rzad
w Warszawie'®. Wynik listy niemieckiej na lamach gléwnej sanacyjnej

16 Wedtug gazety frekwencja wérdéd ludnosci polskiej w tych powiatach wynosita zaledwie
ok. 40%; por. Niemiecka radosc, ,Dziennik Cieszynski” 11.11.1922, nr 255. W tym samym
numerze gazeta podkreslata, ze wynik niemiecki w okregu, dajacy tej liscie dwoch postow,
wywolal w catym kraju zle wrazenie.

7 Pod rozwage chwiejnym i narazonym na podszept germamnizatorom, ,Polska Zachodnia”
2.03.1928, nr 62.

8 Wyborczy program germanizatorow, ibidem.
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gazety w regionie komentowano, starajac si¢ wykazac rzeczywisty spadek
glosow niemieckich w okregu przemystowym, cho¢ dostrzegano takze
wzrost gloséw niemieckich na wsi'®. Gazeta twierdzila przy tym, ze wynik
ten jest stabszy, niz mozna bylo oczekiwac, bioragc pod uwage rozczaro-
wanie polskg panstwowoscig, ktore miato nastgpi¢ w okresie rzgdoéw przed-
majowych®. Z kolei stabszy wynik Niemcéw w 1930 roku tlumaczono
przebudzeniem si¢ Polakéw na Slasku i koncem ich ,Slamazarno$ci”
i cierpliwosci wobec Niemcéw?. W innym miejscu gtéwny organ $laskiej
sanacji pisal, ze ,potezne uderzenie Bloku Wspotpracy z Rzgdem wstrzas-
nelo podstawami fortecy niemieckiej, odebrato im rozped i pewnoS¢ sie-
bie, otrzezwilo wreszcie poniekad cze§¢ poniemczencéw”?. Nieco inaczej
ocenial to glowny polski dziennik opozycyjny w regionie — chadecka ,,Po-
lonia”. Zauwazala ona, ze bardziej miarodajne jest poroéwnywanie wybo-
row sejmowych, a nie samorzgdowych i sejmowych. W tym konteksScie
dostrzegata wzrost liczby gloséw niemieckich?.

Dla niemieckiej prasy, ukazujgcej si¢ na polskim Slasku, wyniki wy-
boréw w 1928 roku byly potwierdzeniem sily. Z satysfakcja odnotowy-
wano fakt, ze byly duzo lepsze niz w 1922 roku. Mocno podkre§lano, ze
Niemcy odniesli sukces na obszarach wiejskich, jako przykiad podajac
powiaty pszczynski i rybnicki. Ze szczegolng satysfakcja pisano, ze po-
lityka polonizacji wojewody Grazynskiego nie przynosi efektow, czego
dowodem miat by¢ wiasnie wynik wyboréw?*.

Roéwniez ,,Glos Gornego Slaska”, Zwigzany z separatystycznym Zwigz-
kiem Obrony Goérnoslazakow (ZOG) Jana Kustosa, przy okazji wyborow
z 1928 roku nie ukrywal satysfakcji z wyniku, pokazujac, ze przyrost
glosow niemieckich dokonal si¢ wlasnie na obszarze w duzej mierze
wiejskim, a w wielu miejscowosciach, gdzie nominalnie mieszkala rdzen-

Y Ogromne zwycigstwo polskosci na Slgsku, »Polska Zachodnia” 6.03.1928, nr 66; Nauki
z wyborow niedzielnych, ibidem 9.03.1928, nr 69.

2 Zwycigstwo uczciwosci, patrjotyzmu i rozumu, »Polska Zachodnia” 7.03.1928, nr 67. Po-
dobnie komentowano wyniki do senatu; por. Korona swycigstwa, »Polska Zachodnia” 13.03.
1928, nr 73.

21 Ztamany stos pacierzowy wojujgcej niemczyzny, »Polska Zachodnia” 19.11.1930, nr 289.
2 Przemozna sila cyfr i jej wymowa, »,Polska Zachodnia” 21.11.1930, nr 291.

3 Po wyborach na Slqsku, »Polonia” 6.03.1928, nr 66. Por. takze: Porownanie wyniku ostat-
nich wyborow z na Slgsku z wyborami w 1922, ,Polonia” 8.03.1928, nr 68.

* Stimmenzuwachs, »,Kattowitzer Zeitung” 6.03.1928, nr 54.
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na ludnos¢ gornoslaska, zwyciestwo odniosia lista niemiecka. Dzialo sie
tak, mimo ze od poczatku lat dwudziestych znaczna cz¢$¢ Niemcow gor-
noslaskich opuscila ten obszar®. Sam organ ZOG zakladal, ze wiekszo$é
tych, ktorzy glosowali na list¢ nr 18, czynila tak ze wzgledu na rzekoma
dyskryminacje Gornoslagzakow przez wiladze sanacyjne, ale takze inne pol-
skie partie 1 organizacje, podkreslajgc przy tym, ze lista ta byla nie tyle
niemiecka, co mniejszo$ciowa®.

Owczesni polscy autorzy, analizujacy znaczenie Niemcéw w wyborach,
zauwazali réznice w wynikach list niemieckich w obu czesciach Slaska.
Zaznaczano, ze zywiol niemiecki na Slqsku Cieszynskim jest bardziej
jednolity, bardziej tez akceptujacy panstwowos¢ polska, choé zauwazano,
ze ¢zeS¢ ludnosci polskojezycznej wyznania ewangelickiego sprzyja nie-
miecko$ci. Odcigcie tego terenu od wilasciwych Niemiec mialo wplywaé
na wigksze szanse asymilacji tej ludnosci, a w kazdym razie nie powinna
ona stanowi¢ czynnika destrukcyjnie dzialajagcego na funkcjonowanie
pafistwa?’.

Zupelnie inaczej widziano sytuacje na terenie Gornego Slaska, gdzie
istniala ogromna rozbieznos¢ migdzy szacowang przez wiadze liczebnoscia
mniejszosci niemieckiej a wynikami wybordw. Sytuacje, w ktérej znaczna
cz¢§S¢ mieszkancow glaska identyfikowala sie z mniejszoScig niemieckg,
przypisywano stosunkom gospodarczym, uzaleznieniu Slazakéw od nie-
mieckiego — ciagle — pracodawcy. Zauwazano takze ogromne rozczarowa-
nie polska panstwowoscia, wynikajace z przesadnych wobec niej oczekiwan
z czaséw walki plebiscytowej®.

Z kolei wzrost politycznego znaczenia NiemcOw na wsi, zwlaszcza
w powiatach rybnickim i pszczynskim, tlumaczono zaniedbaniem tych
terenéw ze strony panstwa, a takze rozwojem tamze niemieckiej spotdziel-
czosci, m.in. powstawaniem i funkcjonowaniem kas raiffesenowskich, oraz
— co dos¢ charakterystyczne — konserwatyzmem chlopow Slaskich i wply-
wami wsréd nich duchowiefistwa katolickiego o orientacji niemieckiej”.

B Fak senatorzy tumanig opinje publiczng?!, ,Glos Gérnego Slaska” 10.03.1928, nr 11.

% Pamigtaj, se jestes Gornoslgzakiem!, ,,Glos Gornego Slaska” 17.03.1928, or 12.

7 R. Lutman, Sprawa niemiecka..., op. cit., s. 223 i nast.; idem, Kwestja niemiecka na Slgsku,
»Straznica Zachodnia” 1929, z. 1, s. 17-19.

% R. Lutman, Kwestja niemiecka..., op. cit., s. 19 i nast.

¥ R. Lutman, Sprawa niemiecka..., op. cit., s. 239-240.
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W specjalnym raporcie powstalym w MSW podkre§lano skrupulatne przy-
gotowanie si¢ Niemcow s$lgskich do wybordow, a takze przenikanie ich
wplywow na ludno$¢ polskojezyczna o niewykrystalizowanej tozsamosci
narodowej. Agitacja Niemcoéw, wywieranie presji na podleglych niemiec-
kim pracodawcom polskich robotnikach, a przy tym $wiadczenia i pomoc
socjalna oferowana ludnosci wiejskiej mialy tu byC istotnym czynnikiem
sprawczym®.

Stabszy wynik w 1930 roku tlumaczyli Niemcy na famach swojej pra-
sy terrorem stosowanym przez polskie wladze i organizacje, ktore miaty
powodowac, ze wielu wyborcow, do tej pory glosujgcych na listy niemiec-
kie, tym razem oddalo glos na ugrupowania polskie lub mialo powstrzy-
maé si¢ w ogéle od glosowania. W zachowanych raportach wojewodow
takie incydenty, cho¢ z wing po obu stronach, rzeczywiScie mialy miejsce
w okresie przedwyborczym®'.

Gdyby traktowaé wyniki wyboréw jako swoiste przediuzenie gorno-
Slaskiego plebiscytu z 1921 roku, mozna by stwierdzié, ze w ciggu pierw-
szych kilku lat niewiele zmienilo si¢ w postrzeganiu przez Gornoslagzakow
polskosci 1 niemieckosci regionu. Dla znacznej cze¢Sci z nich niemieckosé
byta wyborem politycznym, a dzialo si¢ tak z przyczyn, o ktérych juz byla
mowa. Szczegdlnie ciekawym zjawiskiem w tym kontekscie byly silne po-
lityczne wplywy Niemcoéw na wsi gornoslaskiej, ktore w 1928 roku osiag-
nely punkt szczytowy, i to w sytuacji gdy w miastach liczba rdzennej
ludnoS$ci niemieckiej malala z roku na rok. Podzialy narodowoSciowe na
Goérnym Slasku byly ptynne, czgsto wyznaczala je polityczna koniunktu-
ra, czasami propaganda i polityka rzadu, dazaca do pozyskania niezdecy-
dowanych, czasami sila ekonomiczna i polityczna niemieckich elit czy
niemieckosci jako takiej. Na Slasku Cieszynskim, ktory wedlug spisow
odnotowywal znacznie wyzszy odsetek ludnoSci niemieckiej, takie zjawi-
ska byly rzadsze, tozsamo$¢ polska mocniej zakorzeniona i cho¢ trudno
mowic¢ o separacji ludnosci polskiej i niemieckiej, to w czasie wyborow

* Mniejszosci narodowe w wyborach do sejmu i senatu w roku 1928, opracowanie Wydziatu
Narodowosciowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Warszawa 1928, s. 13.

31 Archiwum Akt Nowych, Urzad Wojewédzki Slaski, sygn. 275/11: ,Sprawozdanie sytuacyj-
ne wojewody $laskiego nr 19, obejmujace zycie mniejszosci narodowosciowych za okres od 13
do 19 listopada 1930”; ,,Sprawozdanie sytuacyjne wojewody $laskiego nr 20, obejmujgce zycie
mniejszosci narodowosciowych za 19 do 29 listopada 1930”; ,,Sprawozdanie sytuacyjne wo-
jewody Slaskiego nr 21, obejmujace zycie mniejszosci narodowosSciowych za grudzien 1930”.
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swoisty obowigzek glosowania na przedstawicieli swoich list narodowych
byt zasadniczo zdecydowanie bardziej przestrzegany.
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ABSTRACT

The article presents a correlation between the size of the German population
in the interwar period in the Silesian voivodeship and the results achieved by
German electoral lists in the elections to the Polish parliament in 1922-1930.
The author not only indicates significant differences between the numbers
declared in the German census and the results of the elections, but also tries to
find out the cause of this situation. He also discusses the differences between the
various parts of the voivodship, especially between Prussian and Austrian Silesia
(Cieszyn Silesia), showing how the different levels of Polish national conscious-
ness and regional separatism in these two parts influenced the outcome of the
elections for the German minority.

Keywords: Silesian voivodeship, German national minority, separatism,
parliamentary elections





