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DZIALANIA UNII EUROPEJSKIEJ W ZWALCZANIU
PRZEMOCY WOBEC KOBIET

EUROPEAN UNION’S ACTION TO COMBAT VIOLENCE
AGAINST WOMEN

Abstract

The text explores important issues concerning violence against women in the light
of the legal regulations of the Istanbul Convention and in the context of difficulties
emerging during actions taken by the European Union to implement the Istanbul
Convention in the EU legal framework. The European Union, within its competences,
has not yet taken specific legal measures to combat crime involving violence against
women, i.e. originating in the fact that someone is a woman or, statistically, there is
a gross overrepresentation of women among the victims. The article describes the stages
of the ratification and legislative processes, thanks to which the issue of counteracting
gender-based violence will remain permanently on the agenda of the EU bodies, thereby
contributing to a better understanding both of the threats posed by this form of crime
for all societies and the need for the integrated fight against it in the common area of
freedom, security, and justice.



388 ELEONORA ZIELINSKA

KEYWORDS

violence, violence against women, Istanbul Convention, gender discrimination,
gender, harassment, sexual harassment, cyber stalking, sexism, cyber harass-
ment, sexual violence against women

SLOWA KLUCZOWE

przemoc, przemoc wobec kobiet, Konwencja stambulska, dyskryminacja ze
wzgledu na pte¢, ple¢ spoleczno-kulturowa, molestowanie, molestowanie sek-

sualne, cyberstalking, seksizm, cybermolestowanie, przemoc seksualna wobec
kobiet

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Kwestia przemocy wobec kobiet w ostatnich trzech dekadach stata si¢ jed-
nym z bardziej dyskutowanych na §wiecie probleméw. Aby przeciwdziata¢ temu
zjawisku zarowno legislatury krajowe, jak i gremia mi¢dzynarodowe podjety
wiele inicjatyw prawnych i spolecznych. Kamieniem milowym w tym procesie
stalo si¢ przyjecie przez Rade Europy 11 maja 2011 r. Konwencji o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowe;j', ktora podpisaty
wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, a do lipca 2021 r. ratyfikowato
21 panstw z tej grupy? (facznie wszystkich ratyfikujacych jest 34 panstwa). Pol-
ska podpisata Konwencje 8 grudnia 2012 r., a ratyfikowata 27 kwietnia 2015 r.2.
W dniach 5 i 6 czerwca 2014 r. Rada Unii Europejskiej, zebrana w sktadzie Rady
ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewngtrznych, przyjeta konkluzje, w kto-
rych zwrocita si¢ do panstw cztonkowskich o podpisanie, zawarcie i wykonanie

' Dz.U. z 2015 r., poz. 961; dalej: Konwencja albo Konwencja stambulska. Konwencja ta
weszla w zycie w sierpniu 2014 r.

2 Sa to: Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hisz-
pania, Holandia, Irlandia, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Szwecja i Wto-
chy.

* W stosunku do Polski Konwencja weszta w zycie 1 sierpnia 2015 r. Rzad Polski w pazdzierni-
ku 2020 r. ogtosit zamiar wypowiedzenia Konwencji, co jeszcze nie nastapito. Euronews, Istanbul
Convention: Poland’s plan to quit domestic violence treaty causes concern, 27 July 2020, https://
www.euronews.com/my-europe/2020/07/27/istanbul-convention-poland-s-plan-to-quit-domes-
tic-violence-treaty-causes-concern (dostgp: 15.08.2021 r.). Natomiast oficjalne wypowiedzenie
ogtosita Turcja 1 lipca 2021 r. Warto doda¢, ze rownoczes$nie jest szansa na powigkszenie grona
panstw stron Konwencji: Wielka Brytania oraz Lichtenstein sa w trakcie procesu ratyfikacji Kon-
wencji.
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tej Konwencji. Od tego czasu prowadzone sg dziatania zmierzajace do przystapie-
nia Unii Europejskiej jako samodzielnego podmiotu do tej Konwencji.

Warto podkresli¢, ze Unia Europejska w ramach swych kompetencji dotych-
czas nie podejmowata szczegdlnych srodkow prawnych majacych na celu prze-
ciwdzialanie przestepczosci polegajacej na przemocy wobec kobiet, tzn. takiej,
u genezy ktorej lezy fakt, ze ktos jest kobieta, lub takiej, w przypadku ktdrej — sta-
tystycznie rzecz biorgc — wsrdd ofiar wystepuje razaca nadreprezentacja kobiet.
Niemniej jednak niektdre unijne instrumenty prawne majace na celu zwieksze-
nie skutecznosci przeciwdziatania wybranym typom przestepczosci o charakte-
rze transgranicznym, poprzez usprawnienie wspotpracy sadowej prowadzonych
w zwigzku z ich popetnieniem postgpowan karnych, zaliczonych zostato przez
Konwencj¢ do kategorii kryminologicznej okreslonej jako przemoc ze wzgledu
na pte¢. W ramach tych dziatan, np. na podstawie art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* przyjeto dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiega-
nia handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastgpujaca
decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW°. Szczegdlng sytuacje kobiet i dzieci,
bedacych osobami pokrzywdzonymi przestepstwami zaliczanymi do tej grupy
przestepstw, uwzgledniano cze¢sciowo takze w ramach srodkow prawnych skie-
rowanych na ochrone praw i pomoc ofiarom przestgpczosci wszelkiego rodzaju.
Takie dziatania przewidziano w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujacej decy-
zj¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW¢, a takze w dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony’.

2. ETAPY PRZYSTAPIENIA UNITI EUROPEJSKIEJ
DO KONWENCJI STAMBULSKIEJ

W pazdzierniku 2015 r. Komisja Europejska oglosita plan dziatania, tzw.
map¢ drogowa w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji stambul-
skiej, w ktorej m.in. zadecydowano o oddzielnym podpisaniu oraz ratyfikowaniu

4 Dz.Urz. UE L nr 202 z 2016 r., s. 47, wersja skonsolidowana; dalej: TFUE.
>Dz.Urz. UE L nr 101 z2011 r., s. 1.

¢ Dz.Urz. UE L nr 315 22012 ., s. 57; dalej: dyrektywa 2012/29/UE.
"Dz.Urz. UE L nr 338 2011 r., s. 2.
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tej Konwencji®. W dniu 4 marca 2016 r. Komisja przedtozyta Radzie Unii Euro-
pejskiej wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania Konwencji
stambulskiej w imieniu Unii Europejskiej, wskazujac, ze przystapienie do Kon-
wencji wchodzi w zakres kompetencji zarowno Unii, jak i panstw cztonkow-
skich. W odniesieniu do Unii we wniosku Komisji podkreslano, ze podpisanie
Konwencji stambulskiej powinno si¢ odby¢ w drodze jednej decyzji na podsta-
wie art. 82 ust. 2 i art. 84 TFUE’. Razem z tym wnioskiem Komisja przekazata
Radzie wniosek dotyczacy decyzji upowazniajacej ja do ratyfikacji w imieniu
Unii Konwencji, przy czym Komisja zaproponowala w nim t¢ samg podstawe
prawna ratyfikacji co w swoim wniosku w sprawie podpisania Konwencji, a mia-
nowicie art. 82 ust. 2 oraz 84 TFUE.

Nalezy dodac, ze w sprawie przystapienia do tej Konwencji ma zastosowanie
ogolna procedura przystgpowania Unii Europejskiej do umoéw migdzynarodo-
wych zawarta w art. 218 TFUE!. Decyzj¢ o podjeciu negocjacji podejmuje Rada.
Ona tez jest wlasciwa do wydania instrukcji negocjacyjnych, a takze pdzniej
kompetentna do decydowania o podpisaniu i ostatecznym zwigzaniu Konwencja.
Negocjatorem unijnym Konwencji jest Komisja. To na jej wniosek Rada podej-
muje wigkszo$cia kwalifikowang gltoséw decyzje o podpisaniu umowy akcesyj-
nej do Konwencji, jak rowniez o jej zawarciu, przy czym w drugim przypadku,
decyzja Rady bedzie musiata by¢ poprzedzona opinig Parlamentu Europejskiego.

W trakcie rozmoéw dotyczacych projektu podpisania decyzji, ktore prowa-
dzono w organach przygotowawczych Rady, okazato si¢, ze zawarcie Konwencji

8 Podzial ten nastgpit w celu uwzglednienia szczegolnej sytuacji Irlandii i Zjednoczonego
Kroélestwa przewidzianej protokotem nr 21 zataczonym do Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE C nr 202 z 2016 r., s. 13, wersja skonsolidowana; dalej: TUE). Opis kolejnych krokow zmie-
rzajacych do ratyfikacji Konwencji zawarty jest na stronie: https:/www.europarl.europa.eu/le-
gislative-train/theme-a-new-push-for-european-democracy/file-eu-accession-to-the-istanbul-co-
nvention/08-2020. W odniesieniu do tej i wszystkich innych powolywanych stron internetowych
dostep uzyskano w sierpniu 2021 r.

° Proposal for on the signing, on behalf of the European Union, of the Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence Proce-
dure 2016/0063/NLE COM (2016) 111.

10 Jest ona mniej skomplikowana niz np. w przypadku przystapienia Unii Europejskiej do
europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, z pézn. zm.). Decyzja taka nie musi by¢ podej-
mowana przez Rade jednomyslnie i nie wymaga w zwigzku z tym dodatkowego zatwierdzenia
przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi. Na temat trybu przesta-
pienia Unii Europejskiej do umow migdzynarodowych por. szerzej: A. Gajda, Przystgpienie Unii
Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 2013, nr 1, a takze L. Garlicki,
Przystgpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — przygotowania i problemy, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 14, oraz J. Wolasiewicz, Przystgpienie Unii Europejskiej
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — wizja Rady Europy, ,,Biule-
tyn Biura Informacji Rady Europy” 2010, nr 3—4,s. 23 i n.
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stambulskiej przez Uni¢ w odniesieniu do okreslonych dziedzin zaproponowa-
nych przez Komisje nie uzyska poparcia wymaganej wickszosci kwalifikowa-
nej czlonkow Rady. Postanowiono zatem o ograniczeniu zakresu planowanego
zawarcia przez Uni¢ Konwencji stambulskiej jedynie do tych kompetenciji, ktore
te organy przygotowawcze uznaty za nalezace do kategorii wylacznych kompeten-
cji Unii", co ostatecznie zaakceptowata Komisja. Tym samym podstawy prawne
wniosku zostaly zmienione przez skreSlenie odniesienia do art. 84 TFUE!'?
i przez dodanie do wcze$niej przewidzianego art. 82 ust. 2 TFUE rowniez art. 83
ust. 1 1 art. 78 ust. 2 TFUE. Zdecydowano tez o rozdzieleniu wniosku Komi-
sji dotyczacego decyzji Rady w sprawie podpisania Konwencji stambulskiej na
dwie czgsci. W dniu 11 maja 2017 r. Rada przyjeta dwie odrebne decyzje doty-
czace podpisania Konwencji stambulskiej, a mianowicie: decyzj¢ 2017/865 z dnia
11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej w odniesieniu do spraw zwigzanych ze wspotpraca wymiardw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych" (w tej decyzji, jako podstawy materialno-
prawne wskazano art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE), oraz decyzje 2017/866
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Kon-
wencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i prze-
mocy domowej w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement. W tej decyzji
jako podstawe materialnoprawng wskazano art. 78 ust. 2 TFUE. Oznacza to, ze
decyzja o podpisaniu zostala podzielona na dwa dokumenty: pierwszy dotyczacy
wspotpracy sadowej w sprawach karnych, drugi dotyczacy polityki azylowej oraz
zasady niewydawania (non-refoulement)'.

Ostatecznie do podpisania Konwencji przez Uni¢ Europejska doszto 13 czerwca
2017 r. w powotlaniu si¢ na dwie podstawy prawne: art. 78 ust. 2 w zwigzku
z art. 218 ust. 5 dotyczacy polityki azylowej oraz art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 odno-
szace si¢ do wspoOlpracy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych'®.

' Te zmiany, ktére wprowadzono na posiedzeniu Komitetu Statych Przedstawicieli (Core-
per) w dniu 26 kwietnia 2017 r.

12 Przepis ten zawiera klauzule generalng, zgodnie z ktorg Parlament Europejski i Rada, sta-
nowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, moga ustanowi¢ §rodki w celu promowania
i wspierania dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie zapobiegania przestepczosci z wyla-
czeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych panstw czlonkow-
skich.

3 Dz.Urz. UELnr 131 22017 r,, s. 11.

4 Dz.Urz. UE L nr 131 22017 r., s. 13.

5 Moéwiac o non-refoulement, traktat ma na mysli ochrong jednostki przed wydaleniem lub
zawrdceniem jej do panstwa, w ktorym mogtoby jej grozi¢ przesladowanie, co stanowi jeden z za-
sadniczych elementow uwzglednianych przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu statusu uchodz-
cy iudzieleniu azylu.

W decyzjach tych zapisano, ze: , Konwencja stambulska powinna zosta¢ podpisana
w imieniu UE w zakresie spraw lezacych w kompetencji UE, o ile Konwencja moze mie¢ wptyw
na wspolne zasady UE lub zmienia¢ ich zakres. Panstwa czlonkowskie zachowuja swoje kompe-
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Nalezy podkresli¢, ze sfinalizowanie przystapienia Unii Europejskiej do Kon-
wencji stambulskiej jest jednym z priorytetdow nowej strategii Komisji Europe;j-
skiej na rzecz rownosci plci na lata 2020-2025, przyjetej w dniu 5 marca 2020 .

Niemniej prace w Radzie nad ratyfikacja nadal trwaja w grupie roboczej
Prawa Podstawowe, Prawa Obywatelskie, Wolny przeptyw Osob. Jak dotych-
czas, udato si¢ zawrze¢ techniczne porozumienie co do tego, jak Unia oraz pan-
stwa cztonkowskie beda wspdlpracowaty przy implementacji Konwencji, lecz
nie doszlo jeszcze do uzyskania politycznego konsensu co do przyjecia samego
tekstu Konwencji.

Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji wymaga tez, po podjgciu
w tej sprawie decyzji przez Rade, uzyskania zgody Parlamentu Europejskiego.
Od czasu, gdy Parlament po raz pierwszy zwrocit si¢ do Komisji Europejskiej
o rozpoczecie procedury przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji stambul-
skiej w rezolucji w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet z dnia 25 lutego
2014 r., konsekwentnie popierat ten pomyst, podkreslajac, ze ratyfikacja stanowi-
faby jasne przestanie dla opinii publicznej w krajach cztonkowskich, ze Unia jest
powaznie zaangazowana w eliminowanie przemocy wobec kobiet i ustanowienie
spojnych europejskich ram prawnych dziatania w tym zakresie. Niezadowolony
z wolnego przebiegu negocjacji w Radzie Parlament wydal kilka dokumentow
odnoszacych si¢ do wyjasnienia szczegotowych kwestii dotyczacych Konwencji.

Jedng z obaw Parlamentu byt zakres proponowanego przez Radg¢ przystapie-
nia do Unii Europejskiej. W poprzedniej kadencji Parlament przyjat rezolucje
w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji stambulskiej, w ktorej
m.in. wyrazono ubolewanie, ze ogranicza si¢ ono do obszarow wspotpracy sado-
wej w sprawach karnych oraz azylu i zasady non-refoulement, poniewaz rodzi to
niepewnos$¢ prawna co do zakresu przystapienia Unii Europejskiej i wdrozenia
Konwencji. We wstepnym sprawozdaniu Komitetu Praw Obywatelskich, Spra-
wiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych, Komitetu Spraw Kobiet i Rownosci pod
wzgledem pici z dnia 19 lipca 2017 r. wezwano w zwigzku z tym do tego, aby
przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji ,,bylo szerokie i bez ograniczen™".

Kolejng obawe Parlamentu budzit sprzeciw w Radzie wobec ratyfikacji Kon-
wencji przez Uni¢ Europejska Wegier, Stowacji, Czech, Lotwy i Litwy, ktore to
kraje dotychczas same nie ratyfikowaty — w ramach Rady Europy — Konwencji.
W rezolucji tymczasowej z 2017 r. Parlament zwrocit si¢ do Komisji o rozpo-

tencje, o ile Konwencja stambulska nie wplywa na wspolne zasady lub nie zmienia ich zakresu.
Unia ma réwniez wytaczna kompetencj¢ do przyjmowania obowigzkow okreslonych w Konwencji
stambulskiej w odniesieniu do swoich wlasnych instytucji i administracji publicznej”. Tego rodza-
ju kompetencje Unii Europejskiej odnosza si¢ w szczegolnoscei do zasad Konwencji dotyczacych
wspotpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz dotyczacych azylu i zasady
non-refoulement. Por. opis kolejnych krokow zmierzajacych do ratyfikacji Konwencji: https:/
www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-new-push-for-european-democracy/file-eu-
-accession-to-the-istanbul-convention/08-2020 (dostep: 18.02.2022 r.).
17 A8-0266/2017, COM (2016)0109 — 2016/0062 (NLE).
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czecie natychmiastowego dialogu z Radg i wymienionymi panstwami czton-
kowskimi w celu odniesienia si¢ do zastrzezen i obaw wyrazanych na szczeblu
krajowym, w tym zwigzanych z watpliwo$ciami co do definicji pojecia ,,gender”,
ktorego w Konwencji uzywa si¢ dla rozumienia ptci w jej kulturowym znaczeniu
dla odr6znieniu od pojgcia ,,sex” — pte¢ w znaczeniu biologicznym'®.

W maju 2018 . podczas debaty plenarnej na temat stanu prac ratyfikacyjnych
sprawozdawcy Parlamentu podkreslili, ze Konwencja ma na celu budowanie kul-
tury szacunku dla kobiet i dziewczat, a opinia prawna Parlamentu uznata obawy
dotyczace jej zakresu za catkowicie nieuzasadnione. Wiceprzewodniczacy Komi-
sji F. Timmermans polemizowat takze z tymi zarzutami, podkreslajac, ze Kon-
wencja dotyczy ochrony kobiet przed przemoca, a nie zmierza do kwestionowania
tradycyjnego rozumienia rodziny lub narzucania jakiejkolwiek ideologii. Rowno-
cze$nie zapowiedziat, ze Komisja rozpoczyna dialog z panstwami krytykujacymi
Konwencj¢ w celu zwalczania btednych przekonan na temat jej zakresu.

W dniu 28 listopada 2019 r. Parlament wystuchal o§wiadczen Komisji i Rady
na temat dossier dotyczacych aktualnego stanu procedury przystapienia Unii
Europejskiej do Konwencji i przyjat rezolucje wzywajaca Rade do pilnego zakon-
czenia procedury ratyfikacyjnej na podstawie akcesji w szerokim zakresie, bez
jakichkolwiek ograniczen. Parlament przypomniat takze, iz przystgpienie Unii
Europejskiej do Konwencji stambulskiej nie zwalnia panstw cztonkowskich od
jej ratyfikacji na szczeblu krajowym i zachecil Bulgarig, Czechy, Wegry, Lotwe,
Litwe, Stowacje i Wielka Brytani¢ do przyspieszenia negocjacji w sprawie raty-
fikacji na szczeblu krajowym, za$ wszystkie inne panstwa do dokonania odpo-
wiedniej alokacji srodkéw na wdrazanie postanowien Konwencji do systemu
prawa wewnetrznego. Ponadto Parlament ,,potepit podejmowane w niektorych
panstwach cztonkowskich ataki i kampanie prowadzone przeciwko Konwencji
oparte na celowo btednej interpretacji i falszywym przedstawianiem jej zawar-
tosci tresciowej”, a takze ,,proby wycofania z juz podjetych srodkow w zakresie
wdrozenia Konwencji”. Wszystkie takie dzialania Parlament uznat za odrzucenie
uzgodnionej na szczeblu miedzynarodowym normy zerowej tolerancji dla prze-
mocy wobec kobiet i przemocy uwarunkowanej ptcig®.

Niezaleznie od tych dzialan w kwietniu 2019 r. Parlament przyjat rezolucje,
w ktorej zwrocit si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie opi-
nii w trybie art. 218 ust. 11 TFUE w celu rozstrzygniecia niepewnosci prawnej

18 Rezolucja tymczasowa z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie zawarcia przez Uni¢ Europejska Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (COM (2016) 0109), (Dz.Urz. UE C nr 337
z 2018 1., 8. 167).

¥ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przystgpienia
UE do Konwencji stambulskiej i innych dziatan stuzacych zwalczaniu przemocy uwarunkowane;j
plcia (2019/2855(RSP)), (Dz.Urz. UE C nr 232 z 2021 r., s. 48).
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co do zakresu przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji?®. Chodzi o propo-
nowang podstawe prawna decyzji i wynikajacy z niej wspomniany podziat na
dwie decyzje szczegotowe?. Wniosek zostat ztozony w dniu 9 lipca 2019 r.%2,
ale wydanie opinii zostato odroczone do potowy 2021 r. i ostatecznie nastgpito
w pazdzierniku tego roku. Warto doda¢, ze sama idea takiego wniosku w opinii
Rady i niektorych rzadow panstw cztonkowskich jest chybiona, a wniosek nie-
dopuszczalny. Przy czym stawiano rézne zarzuty. Na przyktad, ze wniosek jest
spdzniony, gdyz takie pytania ze strony Parlamentu powinny pas$¢ przed pod-
pisaniem Konwencji, a wtedy organ ten nie zakwestionowatby wskazanej pod-
stawy prawnej podpisania Konwencji (tak poza Radg twierdzit rzad wegierski
i irlandzki). Zdaniem Rady i rzadu Hiszpanii oraz Wegier taki wniosek jest takze
przedwczesny, gdyz Rada jeszcze nie zwrdcita si¢ do Parlamentu o wyrazenie
zgody/opinii w sprawie ratyfikacji. Ponadto Rada wyrazita poglad, ze wniosek
nalezy oddali¢ jako niedopuszczalny, gdyz w rzeczywistos$ci Parlament zarzuca
Radzie przewleklos¢ procedury zawierania Konwencji, a postgpowanie w spra-
wie wydania opinii nie moze stanowi¢ srodka przymuszajacego inng instytucje
Unii Europejskiej do rychtego dziatania, gdyz stuzy innym celom. W zwigzku
z tym Parlament zamiast zwraca¢ si¢ do TSUE o opini¢ w sprawie zgodnos$ci
w trybie art. 218 ust. 11 TFUE, powinien ewentualnie wnie$¢ skarge na bezczyn-
no$¢ w trybie art. 265 TFUE. Z tym stanowiskiem zgodzity si¢ rzady: hiszpanski,
wegierski i stowacki. Wreszcie Rada oraz rzady bultgarski, irlandzki, grecki, hisz-
panski, wegierski i polski zagdaly uznania wniosku za niedopuszczalny, gdyz w ich
ocenie poprzez ztozenie wniosku o wydanie opinii Parlament zmierza de facto

20 Celem owej procedury jest, jak to wyjasnit Trybunat w opinii 1/75 (10): ,,unikanie kompli-
kacji, ktore moglyby wyniknac z kwestionowania przed sadami zgodno$ci z traktatem umow mie-
dzynarodowych wiazacych [Unig¢]. Orzeczenie sadowe stwierdzajace ewentualnie niezgodnos¢
takiej umowy z postanowieniami traktatu — ze wzgledu na tres¢ albo procedurg zastosowana przy
jej zawarciu — prowadzitoby, bowiem do powstania istotnych trudno$ci nie tylko wewnatrz [ Unii],
lecz takze w ramach stosunkéw miedzynarodowych, i mogloby wywrze¢ niekorzystne skutki dla
wszystkich zainteresowanych stron, w tym réwniez panstw trzecich. Aby unikna¢ witasnie takich
komplikacji, w traktacie przewidziano szczegélna procedure uprzedniego wystapienia do Try-
bunatu w celu uzyskania, jeszcze przed zawarciem umowy, wyjasnien w przedmiocie zgodnosci
umowy z traktatem”.

2l Pytania we wniosku do Trybunatu zostaly sformutowane nastepujaco: ,,[1a)] Czy art. 82
ust. 2 i art. 84 TFUE stanowia odpowiednia podstawe prawng aktu Rady dotyczacego zawarcia
w imieniu Unii Konwencji stambulskiej, czy raczej akt ten powinien mie¢ za podstawe art. 78
ust. 2, art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE[?] [1b)] Czy konieczne badZ mozliwe jest rozdziele-
nie decyzji o podpisaniu i decyzji o zawarciu Konwencji w konsekwencji tego wyboru podstawy
prawnej? [2)] Czy zawarcie przez Uni¢ Konwencji stambulskiej na podstawie art. 218 ust. 6 TFUE
jest zgodne z traktatami, biorgc pod uwage brak wspdlnego porozumienia ze strony wszystkich
panstw cztonkowskich, co do ich woli zwigzania si¢ owa Konwencja?”.

22 Rezolucja z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
o opini¢ w przedmiocie zgodnosci z traktatami wnioskow dotyczacych przystapienia Unii Euro-
pejskiej do Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej oraz w sprawie procedury tego przystapienia nr B8-0232/2019.
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do zaskarzenia decyzji Rady w przedmiocie ograniczenia zakresu zawarcia przez
Unie Konwencji stambulskiej do postanowien regulujacych kwestie wchodzace
w zakres wylacznych kompetencji Unii, a w konsekwencji do zakwestionowania
samego podziatu kompetencji mi¢dzy Unig a panstwami cztonkowskimi.

W dniu 11 marca 2021 r. Rzecznik Generalny Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci wydat opinie®, w ktorej ustosunkowal si¢ negatywnie do wszyst-
kich powyzszych zarzutdéw, powolujac nastepujagce argumenty. Odnosnie do
zarzutu spdznienia i przedwczesnosci Rzecznik wyrazil poglad, ze nie sg one
uzasadnione, gdyz podpisanie Konwencji i jej ratyfikacja to dwa oddzielne akty
prawne, a zarzut rzekomego sp6znienia wniosku dotyczy decyzji o podpisaniu,
ktora nalezy odrézni¢ od decyzji o zawarciu umowy ratyfikacyjnej. Z powyz-
szego wynika, ze nadal zaskarzalna pozostaje kazda decyzja upowazniajaca do
zawarcia Konwencji stambulskiej w imieniu Unii. Rzecznik nie zgodzit si¢ tez
z tym, ze w milczacym zalozeniu oponentéw wniosku Rada powinna odczekac,
az Konwencja stambulska zostanie zawarta przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie, zanim sama stanie si¢ upowazniona do podj¢cia jakiegokolwiek dziatania
w tym zakresie, gdyz opiera si¢ zatem na niczym niepotwierdzonej hipotezie,
a ponadto art. 218 ust. 11 TFUE nie przewiduje zadnych terminéw do sktadania
wnioskoéw, poza warunkiem, ze zawarcie umowy musi by¢ przewidywane. Co
si¢ tyczy zarzutu, w ktérym Rada podnosi, ze Parlament powinien byt skierowac
do Trybunatu nie wniosek o wydanie opinii, lecz skarge na bezczynnos¢, nalezy
przypomnie¢, iz celem procedury z art. 265 TFUE jest udzielenie instytucji Unii
reprymendy w zwigzku z niezgodnym z prawem powstrzymaniem si¢ od dziata-
nia wymaganego przez prawo Unii. W niniejszej sprawie, chociaz w aktach Try-
bunatu rzeczywiscie znajdujg si¢ dowody, z ktérych wynika, ze Parlament stara
si¢ przyspieszy¢ procedure zawierania Konwencji stambulskiej, to pozostaje fak-
tem, iz zadne z jego pytan zawartych we wniosku nie dotyczy mozliwej bezczyn-
nosci. W zwigzku z tym rozpatrywanego wniosku o wydanie opinii nie mozna
na tej podstawie uzna¢ za niedopuszczalny. Jesli chodzi o zarzut niedopuszczal-
nosci, w ramach ktorego podnosi si¢, ze przedstawione pytania dotycza w istocie
rozgraniczenia kompetencji pomigdzy Unig a panstwami czlonkowskimi, nalezy
zauwazyc, iz ten konkretny zarzut odnosi sig, co najwyzej, do pytania pierwszego
lit. a), a do ustosunkowania si¢ przez TSUE pozostaje kilka innych pytan z wnio-
sku. Ponadto w opinii tej Rzecznik sugeruje, ze przystapienie Unii Europejskiej
do Konwencji moze nastgpi¢ na podstawie art. 78 ust. 2 (w zwigzku z brzmieniem
art. 59—61 Konwencji), art. 82 ust. 2 oraz art. 84 (gdyz punkt cigzkosci Konwencji
lezy we wspotpracy w sprawach karnych), a takze art. 336 TFUE (gdyz Konwen-
cja bedzie miata zastosowanie réwniez w odniesieniu do pracownikow instytucji
Unii Europejskiej), a takze, iz nie ma przeszkod, by nastapito to w drodze dwoch

2 Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, Opinia Rzecznika Generalnego Hogana wyda-
na w dniu 11 marca 2021 r., https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/
cp210037pl.pdf (dostep: 28.08.2022 r.).
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odrebnych decyzji. Rzecznik odrzucit za§ mozliwos$¢ przyjecia Konwencji na
podstawie art. 3 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 19 TFUE (czyli przepiséw dotycza-
cych zwalczania wykluczenia i dyskryminacji oraz wspierania rownos$ci kobiet
1 me¢zczyzn), chociaz przemoc wobec kobiet w $wietle zalozen Konwencji jest
tego przyczyng i przejawem nieréwnosci pod wzglgdem plci. W opinii tej Rzecz-
nik proponuje rowniez, aby Trybunat orzekt, ze Rada ma prawo przystapi¢ do
Konwencji jeszcze przed ratyfikacja jej przez wszystkie panstwa czlonkowskie.
Moze jednak tez poczekac, zanim podejmie decyzje, czy i w jakim zakresie Unia
Europejska do niej przystapi, do czasu az wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zgodza si¢ na zwiazanie tg Konwencja.

Trybunat wydat opini¢ 6 pazdziernika 2021%*, w ktorej podobnie jak Rzecz-
nik Generalny, opowiedziat si¢ za dopuszczalnoscig wniosku o jej wydanie, za$
odnosnie do praktyki ,,wspoélnego porozumienia” panstw cztonkowskich w zasa-
dzie jej nie potepit, pod warunkiem ze nie bedzie uznana za kolejny etap zawie-
rania umoéw, stwierdzajac: ,,Z zastrzezeniem pelnego poszanowania w kazdym
czasie wymogow okreslonych w art. 218 ust. 2, 6 1 § TFUE, traktaty nie zabraniajg
Radzie Unii Europejskiej, dziatajacej zgodnie ze swoim regulaminem wewngtrz-
nym, aby przed przyjeciem decyzji w sprawie zawarcia przez Uni¢ Europejska
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowe;j (konwencji stambulskiej) oczekiwata na »wspdlne porozu-
mienie« panstw cztonkowskich co do zwigzania si¢ owa konwencja w dziedzi-
nach tej konwencji wchodzacych w zakres ich kompetencji. Natomiast zabraniajg
jej one dodawania kolejnego etapu do procedury zawierania umow przewidzianej
w tym artykule poprzez uzaleznienie przyjecia decyzji w sprawie zawarcia wspo-
mnianej konwencji od uprzedniego osiggnigcia takiego »wspdlnego porozumie-
nia«” (pkt 1 opinii). W zwigzku z pytaniem dotyczacym wilasciwych podstaw
prawnych zawarcia przez Uni¢ Konwencji stambulskiej Trybunal wskazal na
art. 78 ust. 2, art. 82 ust. 2 oraz art. 84 i 336 TFUE (pkt 2 opinii). W kwestii roz-
dzielenia decyzji Trybunat podzielit opinie, Ze: ,,Protokoty nr 21 i 22 uzasadniajg
rozdzielenie na dwie odr¢bne decyzje aktu Rady w sprawie zawarcia przez Uni¢
czesci konwencji stambulskiej, ktora jest przedmiotem przewidywanej umowy,
jedynie w zakresie, w jakim takie rozdzielenie zmierza do uwzglednienia oko-
licznosci, ze Irlandia lub Krélestwo Danii nie uczestnicza w srodkach przyjetych
w zwiazku z zawarciem tej umowy i wchodzacych w zakres zastosowania tych
protokotdw, rozpatrywanych jako catos¢” (pkt 3 opinii). Warto dodac, ze po przy-
jeciu przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej opinii 1/19 wznowiono
dyskusje w Radzie nad ratyfikacja Konwencji, niemniej jak wynika z odpowie-
dzi Rady, na interpelacj¢ postéw Parlamentu Europejskiego ,,Rada nie jest w sta-

nie przewidzie¢ wyniku ani czasu trwania tych dyskusji”?.

24 Opinia 1/19 Trybunatu (wielka izba), ECLI:EU:C:2021:832.
2 Pytanie poselskie, E-001100/2022(ASW), odpowiedz Rady z dnia 3 czerwca 2022 r., https:/
www.europarl.europa.ecu/doceo/document/E-9-2022-001100-ASW_PL.pdf (dostegp: 28.08.2022 r.).
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Niezaleznie od staran o zakonczenie procesu ratyfikacyjnego Konwencji,
Komisja Europejska w swoim programie prac na 2021 r. przewidziala przygoto-
wanie nowego unijnego wniosku ustawodawczego w sprawie zwalczania prze-
mocy uwarunkowanej picia.

Juz podczas debaty z okazji Migdzynarodowego Dnia Eliminacji Przemocy
wobec Kobiet w dniu 25 listopada 2020 r. Komisja oraz wielu postow do Parla-
mentu Europejskiego, potwierdzajac zobowigzanie Unii Europejskiej do zawar-
cia Konwencji jako kluczowego priorytetu®®, podkreslali pilng potrzebe podjecia
réwnolegle innych dziatan na szczeblu Unii Europejskiej w zwigzku z nasileniem
si¢ przemocy domowej w czasie pandemii.

Dnia 16 grudnia 2020 r. Komisja przedstawita projekt przyjecia specjalnych
srodkow stuzacych osiagnieciu celow Konwencji?’. Projekt wniosku o przyjecie
dyrektywy zostat poddany pod publiczne konsultacje, ktére trwaly do 10 maja
2021 r. Wedhug planu dziatania Komisji projekt dyrektywy powinien by¢ przez
nig przyjety w ostatnim kwartale 2021 r., co nastapito dopiero 8 marca 2022 r.%%.

Uzasadniajac potrzeb¢ wzmocnienia §rodkow prawnych na poziomie unij-
nym stuzacych przeciwdziataniu przemocy ze wgladu na pte¢, w dokumencie
Komisji z dnia 16 grudnia 2020 r. podnoszono, ze problem, ktorego ma doty-
czy¢ inicjatywa, wystepujacy w krajach Unii Europejskiej w swietle prowadzo-
nych w 2014 r. przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (ang. The
European Union Agency for Fundamental Rights, FRA) badan juz na duzg skalg,
nasilit si¢ jeszcze w czasie pandemii w zwiazku z przymusows izolacja, kiedy to
kobiety byty bardziej narazone na kontakt z agresywnymi partnerami, a mozli-
wosci uzyskania wsparcia i ucieczki zostaty przez blokady ograniczone.

Ponadto za taka regulacjg przemawiata okoliczno$¢, ze proces monitoringu
implementacji dyrektyw unijnych stuzacych ochronie i pomocy ofiarom wykazat,
ze tzw. dyrektywa 2012/29/UE dotyczaca praw ofiary nie zostata w wielu krajach
cztonkowskich nalezycie wdrozona, w konsekwencji czego ustawodawstwa kra-
jowe nadal wykazuja wiele brakow prowadzacych do razacych roznic w poziomie
ochrony przez wladze sadowe, organy pomocy spotecznej i opieki zdrowotne;j,

26 Uznawanej za, jak podkreslano, ,,miedzynarodowy punkt odniesienia i zloty standard dla
prawodawstwa i polityki”.

27 Document Ares (020) 7664101, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12682-Zwalczanie-przemocy-ze-wzgledu-na-p%C5%82ec-ochrona-ofiar-i-kara-
nie-przestepcow_pl (dostep: 18.02.2022 r.).

28 Dokument Ares (020) 7664101, https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-
-your-say/initiatives/12682-Zwalczanie-przemocy-ze-wzgledu-na-p%C5%82ec-ochrona-ofiar-i-
karanie-przestepcow_pl (dostep: 18.02.2022 r.). Ostateczna wersja tego wniosku zostata opubli-
kowana w dzien kobiet 2022 r.; zob. Strasburg, dnia 8.3.2022 r. COM(2022) 105 final, 2022/0066
(COD), wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, {SEC(2022) 150 final} — {SWD(2022) 60 final} — {SWD(2022)
61 final} — {SWD(2022) 62 final} — {SWD(2022) 63 final}, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0105&from=EN (dostep: 28.08.2022 r.).
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ofiar tego rodzaju przestepczosci. Nasila si¢ tez zjawisko przemocy wobec kobiet
on-line, co prowadzi czgsciowo do zmiany charakteru i przejawdéw tego rodzaju
przestepczosci, a te nowe okolicznosci i formy jej popetniania rzadko sa nalezy-
cie adresowane (uwzgledniane) przez ustawodawstwa krajowe i dziatalno$¢ orga-
now wymiaru sprawiedliwosci.

Jako podstawe prawng proponowanych rozwigzan Komisja podata art. 82
ust. 2, art. 83 ust. 1, art. 84 i 157 ust. 3 TFUE. Uznano wi¢ec tym samym, ze
problematyka ta lezy w zakresie uregulowan unijnych dotyczacych praw ofiar
przestepstw, swiadkow oraz innych uczestnikéw proceséw sadowych, harmoni-
zacji definicji przestgpstw oraz sankcji, a takze kompetencji Unii Europejskiej
w zakresie zapobiegania przestgpczosci oraz stosowania zasady rownego trakto-
wania i rownych szans kobiet i m¢zczyzn w pracy i w zatrudnieniu. ROwnoczesnie
podnoszono, ze istny patchwork krajowych srodkéw w tym zakresie uniemozli-
wia koherentne podejscie w skali unijnej do kwestii zapobiegania i zwalczania
przemocy ze wzgledu na ple¢ oraz koordynacje dziatan panstw cztonkowskich
w tym zakresie. Z tych wzgledow konieczne sa nowe inicjatywy unijne zmie-
rzajace do ustanowienia minimalnych standardéw ochrony obowigzujacych na
terenie catej Unii Europejskiej. Wydane w tym celu regulacje zapewnig wszyst-
kim obywatelom przebywajacym na terytorium Unii Europejskiej lub przez nie
podrozujacym kontynuacje wzmozonej ochrony przed przemoca ze wzgledu na
pte¢ i to nie tylko popelniang w realu, ale réwniez on-line. Taki stopien ochrony
nie moze by¢ zapewniony przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie w wyniku
ich oddzielnych dziatan.

3. MOZLIWE SCENARIUSZE PODEJMOWANYCH PRZEZ
UE DZIALAN W ZAKRESIE ZWALCZANIA PRZEMOCY
ZE WZGLEDU NA PLEC

Rozwazajac mozliwe do podjecia rodzaje srodkow, poddano pod dyskusje
kilka alternatywnych scenariuszy®. Pierwszy, okreslany jako bazowy (the base-
line scenario), mialby sie opiera¢ na kontynuacji dotychczasowych dziatan Komisji
polegajacych na adresowaniu problemu przemocy ze wzgledu na ple¢ nie bez-
posrednio, lecz za posrednictwem réznych instrumentéw o charakterze bardziej
og6lnym. Nie taczyloby si¢ to ze zmianami obowigzujacego ustawodawstwa, lecz
raczej z monitorowaniem jego implementacji w zakresie zwalczenia przemocy ze
wzgledu na pte¢, w potaczeniu z wdrazaniem nieustawodawczych instrumentow

¥ https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12682-Zwalczan-
ie-przemocy-ze-wzgledu-na-p%C5%382ec-ochrona-ofiar-i-karanie-przestepcow_pl (dostep:
18.02.2022 r.).
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przewidzianych w EU Gender Equality Strategy. Rownoczesnie Komisja miataby
kontynuowa¢ wspieranie przystapienia Unii Europejskiej do Konwencji stam-
bulskiej oraz zapewnia¢ finansowanie specjalnych treningdéw, w szczegodlnosci
majacych na celu budowanie umiejetnosci w zakresie przeciwdziatania przemocy
ze wzgledu na pte¢, oraz udzielania ustug pomocowych szczegdlnej grupie ofiar
tych przestgpstw. W odniesieniu do seksualnego molestowania Komisja miataby
— wedhug tego scenariusza — nadal zachgca¢ do petnego wdrazania obowigzujg-
cego w tym zakresie prawa unijnego oraz podnoszenia swiadomosci spotecznej
na jego temat. W celu zapewnienia kobietom bezpieczenstwa on-line Komisja
utatwitaby rozwdj wspotpracy pomiedzy roznymi platformami internetowymi,
a takze podejmowata inicjatywy w zakresie wzmacniania ich dobrowolnego sys-
temu samoregulacji. Wobec 0sob pokrzywdzonych ta forma przemocy miataby
ona podejmowac dziatania wymienione w unijnej Strategii na rzecz ofiar prze-
stepstw.

Druga mozliwa strategia polega na stosowaniu ww. nieustawodawczych §rod-
kow przewidzianych w EU Gender Equality Strategy w potaczeniu z przyjmowa-
niem czastkowych inicjatyw legislacyjnych w wybranych obszarach przemocy ze
wzgledu na pte¢. W zwiazku z tg druga grupg dziatan Komisja mogtaby zglosi¢
np. projekt rekomendacji w sprawie zapobiegania szkodliwym praktykom oka-
leczenia narzadow piciowych kobiet (jak to przewiduje si¢ w unijnej strategii
na rzecz gender equality). W ramach tych dzialan moze takze rozwaza¢ przyje-
cie regulacji majacych na celu wzmozenie fizycznej ochrony ofiar przemocy ze
wzgledu na pte¢ zgodnie z unijng Strategig na rzecz ofiar przestepstw.

Trzeci scenariusz przewiduje ewentualne podjgcie catosciowej (holistycz-
nej) inicjatywy legislacyjnej majacej na celu zapobiegnie i zwalczenie przemocy
wobec kobiet oraz przemocy domowej. Inicjatywa ta miataby uzupeinia¢ srodki
pozaprawne, o ktorych mowa w poprzednich opcjach. Chodzitoby o sektorowa
dyrektywe wzmacniajgcg ochrong ofiar tego typu przestepczosci oraz wystepu-
jacych w takich procesach $wiadkow, a takze przewidujaca surowe sankcje dla
sprawcow. Dyrektywa ta okreslataby ponadto wigzace panstwa czlonkowskie
standardy minimalne w zakresie zwalczania przestepczosci tego typu, a takze
zobowigzywalaby do stosowania istniejagcych juz instrumentow do wszystkich
wymienionych w dyrektywie rodzajow przestepstw zaliczanych do tej formy
przemocy. Dyrektywa ta gromadzilaby tez w jednym instrumencie wszystkie
istniejgce juz na szczeblu unijnym przepisy karne mogace mie¢ zastosowa-
nie do przemocy ze wzgledu na ple¢. W szczeg6lnosci, w odniesieniu do takiej
przemocy majacej miejsce on-line, proponowana w tym scenariuszu dyrektywa
uzupelnialaby tre$¢ juz istniejacego unijnego ustawodawstwa dotyczacego prze-
stepstw komputerowych.

Warto odnotowaé, ze w dniu 21 stycznia 2021 r. Parlament Europejski
z zadowoleniem przyjat t¢ inicjatywe Komisji, opowiadajac si¢ za trzecim sce-
nariuszem. Podkreslono przy tym, ze wiazgca panstwa czlonkowskie dyrektywa
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ramowa powinna shuzy¢ osiagni¢ciu celow Konwencji w zapobieganiu i zwal-
czaniu wszelkich form przemocy ze wzgledu na pte¢, a w szczegolnosci by¢
skierowana na przeciwdziatanie mutylacji narzadow plciowych kobiet, przymu-
sowym aborcjom, sterylizacjom i malzenstwom, seksualnej eksploatacji kobiet
i handlowi ludzmi w tym celu, wszystkim formom cyberprzestepczosci, w tym
publikowaniu przemocowego porno oraz mowie nienawisci przeciwko kobietom.
Powinna ona uwzglednia¢ ponadto intersektoralno$¢ tej formy przemocy. Parla-
ment poparl takze inicjatywe rozszerzenia katalogu tzw. przestgpstw unijnych
w art. 83 ust. 1 TFUE (4j. ktorych definicje i sankcje podlegaja harmonizacji)
o specyficzne formy przemocy ze wzgledu na pte¢. Podkreslono rownoczesnie,
ze wszystkie te $rodki prawne powinny by¢ podejmowane komplementarnie
w stosunku do ratyfikacji Konwencji, a nie zamiast przystgpienia Unii Europe;j-
skiej do niej*®.

Z publikowanych materiatéw zgromadzonych w ramach przeprowadzonych
konsultacji spotecznych wynika, ze wsrod uczestniczacych w nich organizacji
pozarzadowych dominowatly opinie aprobujace projekt, za$ opinie krytyczne
nalezaty do rzadkosci.

W kilkudziesieciu opiniach aprobujacych omawiang inicjatywe Komisji,
przede wszystkim przestanych przez kobiece organizacje pozarzadowe, opto-
wano gtownie za przyjeciem trzeciego scenariusza jako zapewniajacego najpet-
niejsza ochrone.

Czgsto tez organizacje te zwracaty uwage na potrzebe wickszego przypisania
wagi w proponowanym dokumencie do problematyki obj¢tej statutowg dziatalno-
$cig danej organizacji. W opinii np. organizacji pozarzadowej EL*C — EuroCen-
tralAsian Lesbian Community, majacej swoja siedzibe w Austrii®!, w calo$ciowej
dyrektywie dotyczacej zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet szcze-
golng uwage nalezatoby poswigci¢, uwzgledniajac przewidziane przez Komisje
intersektoralne podejscie, specyficznej sytuacji nieheteroseksualnych kobiet,
uzasadniajgc to faktem, ze z badan wynika, iz wskutek panujacej w spoteczen-
stwie lesbofobii ,,stanowigcej konglomerat seksizmu, mizoginii i homofobii”, les-
bijki sg szczegolnie narazone na przemoc ze wzglgdu na ptec i przemoc domowa.
Ponadto w opinii tej podkreslano, ze w ostatnich latach daje si¢ obserwowac
wzrost przemocy wobec lesbijek przybierajacej zar6wno forme¢ molestowania
w sieci, jak i1 ,,poprawczych” zgwalcen, a nawet zabojstw kobiet (kobietobdjstw),
co mozna wigzac z nasilaniem si¢ w spoleczenstwie nastrojow skrajnie nacjona-
listycznych, a takze rosnagcym znaczeniem ruchow prawicowych i antygendero-
wych. Wzrost ten poteguje rowniez pandemia zwigkszajaca ryzyko ekspozycji

30 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie strategii UE na
rzecz réwnosci plei (2019/2169(IN1)), (Dz.Urz. UE C nr 456 z 2021 r., s. 208).

31 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12682-Zwalczanie-
przemocy-ze-wzgledu-na-p%C5%82ec-ochrona-ofiar-i-karanie-przestepcow_pl (dostep:
18.02.2022 1.).
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na przemoc domowg. Podejmujac szczegodlne srodki Unii Europejskiej w ramach
trzeciego scenariusza, Komisja powinna bra¢ tez pod uwage specyficzne cechy,
ktore charakteryzuja przemoc wobec lesbijek, najlepiej w konsultacji z tym $ro-
dowiskiem na szczeblu krajowym i migdzynarodowym, gdyz gtownie ono jest
w peli $wiadome przyczyn, form oraz konsekwencji spowodowanych przez
przemoc stosowang wobec tej grupy kobiet. Podobnie, przewidujac nieodptatne
srodki pomocowe (medyczne, prawne i socjalne) dla ofiar przemocy, nalezy
uwzgledni¢ szczegdlne potrzeby oraz realia zyciowe tej grupy kobiet i pod tym
katem tworzy¢ minimalne standardy.

Rowniez w opinii dziatajacej w Wielkiej Brytanii organizacji pozarzadowe;j
women@thewellP?, inicjatywa Komisji jest godna najwyzszej aprobaty. Row-
noczesnie organizacja ta zwraca uwagg na potrzebg uwzglednienia w przysziej
regulacji prawnej szczegdlnej sytuacji kobiet wykorzystywanych seksualnie np.
w prostytucji. Autorzy omawianej opinii podnosili tez, ze w art. 83 ust. 1 TFUE
istnieje wyrazna podstawa prawna do uwzglednienia takiej regulacji, poniewaz
handel IudZzmi i wykorzystanie seksualne zostaty tam zaliczone do eurozbrodni
(eurocrimes). W Konwencji stambulskiej zwraca si¢ takze uwage, ze prostytucja
czyni kobiety szczegdlnie podatnymi na stanie si¢ ofiarg przemocy ze wzgledu
na pte¢. Z tego wzgledu nalezy zacheca¢ wszystkie panstwa cztonkowskie do
wzmocnienia §rodkow, w tym rowniez tych o charakterze legislacyjnym, zdatnych
do zmniejszenia popytu na tego typu ,,ustugi”. W opinii International Committee
on the Rights of Sex Workers in Europe (ICRSE)* zwracano ponadto uwagg, ze
kobiety wykorzystywane seksualnie, zwtaszcza w prostytucji, majg ograniczony
dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci i proponowana dyrektywa powinna odniesé¢
si¢ do tego problemu.

Przyktadem, jak juz wspomniano, nielicznych opinii krytykujacych inicja-
tywe Komisji jest opinia majacej siedzib¢ w Polsce fundacji Ordo luris**, w kto-
rej podniesiono przeciwko tej inicjatywie liczne argumenty. Warto je przytoczy¢,
gdyz dalsze dziatania Komisji wydaja si¢ wskazywac na to, ze w dazeniu do
poparcia omawianej inicjatywy przez wszystkie panstwa cztonkowskie Komisja
jest przygotowana rdwniez na to, by i8¢ na daleko idgce kompromisy i samoogra-
niczenia wyrazajace si¢ m.in. w tym, ze zamiast frontalnego podejscia legislacyj-
nego, jest sktonna rozwazac przyjecie taktyki matych krokow.

32 Informacja o tresci opinii zamieszczona na stronie: https://ec.europa.cu/info/law/better-
-regulation/have-your-say/initiatives/12682-Zwalczanie-przemocy-ze-wzgledu-na-p%C5%82ec-
ochrona-ofiar-i-karanie-przestepcow_pl (dostep: 18.02.2022 r.). Opinia nie zostata w calosci opu-
blikowana na podanej stronie.

¥ Opinia na stronie:  https:/ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/in-
itiatives/12682-Zwalczanie-przemocy-ze-wzgledu-na-p%C5%382ec-ochrona-ofiar-i-karanie-
przestepcow_pl (dostep: 18.02.2022 r.).

3 Zob. https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12682-Zwal-
czanie-przemocy-ze-wzgledu-na-p%C5%382ec-ochrona-ofiar-i-karanie-przestepcow_pl (dostep:
18.02.2022 r.).
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Po pierwsze, w opinii Ordo Iuris wyrazono poglad, ze przywotane w oma-
wianym dokumencie art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE nie moga stanowi¢ pod-
stawy prawnej planowanej regulacji, gdyz mozliwosci harmonizacyjne dotycza
tylko wymienionych tam dziedzin przest¢pczosci o charakterze transgranicznym,
wsrod ktorych brak przemocy ze wzgledu na ple¢. W ocenie Ordo luris rowniez
art. 84 TFUE nie mogltby stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do przyjecia propo-
nowanych regulacji dotyczacych przemocy ze wzgledu na ple¢ i przemocy domo-
wej, poniewaz upowaznia on tylko do przyjecia na szczeblu unijnym $rodkow
majacych na celu promocje i wzmocnienie zapobiegania przestgpczosci, a nie jej
zwalczania, a ponadto wyklucza expressis verbis jakakolwiek harmonizacj¢ kra-
jowych ustawodawstw. Po drugie, mapa drogowa przewidziana przez Komisje
Europejska bazuje na kontrowersyjnej koncepcji przemocy ze wzglgdu na pteé
przyjetej w Konwencji stambulskiej, ktora zaktada, ze kobiecos$¢ i meskos¢ sg kon-
struktami kulturowo-spotecznymi oraz ze omawiany rodzaj przemocy jest zjawi-
skiem strukturalnym, ktérego przyczyn nalezy upatrywac¢ w innym postrzeganiu
spotecznym kobiet i mezczyzn. Po trzecie, metoda przeciwdziatania przemocy
oparta na tym zalozeniu jest nieefektywna i dyskryminujaca mezczyzn, a przez
swoj ideologiczny charakter nie uwzglednia rzeczywistych przyczyn przemocy
domowej, jakimi sg naduzywanie alkoholu i innych substancji psychoaktywnych,
patologia rodziny, atomizacja i seksualizacja kobiet w mediach i pornografii. Na
rzekoma nieefektywno$¢ tego ,,zideologizowanego™ podejscia do przeciwdzia-
fania przemocy wobec kobiet wskazujg m.in. badania FRA z 2014 r., z ktérych
wynika, ze przemoc wobec kobiet jest rzadsza w tych krajach, ktore nie akceptuja
ideologii genderowej*.

Celem tego tekstu nie jest szersze polemizowanie z przytoczonymi argumen-
tami z opinii Ordo luris, niemniej warto krotko ustosunkowac si¢ do tych argu-
mentow, ktore odnosza si¢ do kwestii prawnych. Faktem jest, ze przemoc wobec
kobiet czy przemoc ze wzgledu na ple¢ nie zostala zaliczona w obowiazujacym
prawie unijnym, jako taka, do ,,przestepstw traktatowych*. Po czes$ci wynikato
to z tego, ze pojecie to, aczkolwiek znane prawu miedzynarodowemu juz od
poczatku lat 90.%, przed przyjeciem Konwencji stambulskiej nie miato takiego

35 Zob. https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12682-Zwal-
czanie-przemocy-ze-wzgledu-na-p%C5%82ec-ochrona-ofiar-i-karanie-przestepcow_pl (dostep:
18.02.2022 r.).

3 Art. 83 TFUE w rozdziale 1V, dotyczacym Wspotpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych w kontekscie uprawnienia Parlamentu Europejskiego i Rady do stanowie-
nia w drodze dyrektyw norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania przest¢pstw oraz kar
w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, wymienia tyl-
ko: terroryzm, handel ludzmi oraz seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nieclegalny handel
narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pieniedzy, korupcje, falszowanie srodkow ptlatni-
czych, przestepczos¢ komputerows i zorganizowanag.

37 Na przyktad w dokumentach ONZ. Por. szerzej na ten temat m.in.: S. Spurek, (w:) E. Bief-
kowska, L. Mazowiecka (red.), Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
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praktycznego znaczenia jak obecnie. Niemniej jest oczywiste, ze do niektorych
z wymienionych tam dziedzin przestepczos$ci moga by¢ zaliczane przestepstwa
konwencyjne uznawane za przemoc ze wzgledu na pte¢. Dotyczy to w szczegol-
nosci seksualnego wykorzystania kobiet i dzieci czy tez wszelkiej przestepczo-
$ci on-line, umownie okreslanej w TFUE jako komputerowa. Jak tez zauwazono
w opinii Ordo luris, art. 84 TFUE daje podstawg prawng do rozszerzenia (z zasto-
sowaniem zwyktej procedury) dotychczasowego katalogu ,,traktatowych prze-
stepstw”, o ile bedzie to celowe dla promowania i wspierania dziatan panstw
cztonkowskich w dziedzinie zapobiegania przestepczosci. RoOwnoczesnie jednak
nie dostrzezono w niej, ze w art. 83 ust. 1 zd. 3 przewiduje sie, iz w zaleznosci od
rozwoju przestepczosci, Rada po uzyskaniu zgody Parlamentu moze przyjac jed-
nomyslnie decyzj¢ okreslajacg inne dziedziny przestgpczosci spetniajace kryteria
majace zastosowanie do juz wymienionych, w przypadku ktoérych dopuszczalna
jestw drodze dyrektyw harmonizacja definicji czynow zabronionych oraz sankcji.
Trudno zrozumiec¢ tez, dlaczego w opinii Ordo luris wyodr¢bnienie omawianego
rodzaju przemocy ze wskazaniem jej przyczyn jest okreslane jako ideologia, a nie
teoria kryminologiczna, skoro jednym z gtéwnych zadan kryminologii jest odpo-
wiedz na pytanie o przyczyny przestepczosci w ogoéle i poszczegolnych jej typow
w szczegodlnosci®®. Ponadto powigzanie niektorych form przemocy z okreslong
plcia ofiary jest oparte na faktach wynikajacych z analiz danych statystycznych,
ktore wskazuja na to, Ze istnieje pewna grupa przestepstw, w przypadku ktorych
we wszystkich krajach $wiata wystepuje wsrod osob pokrzywdzonych wyrazna
nadreprezentacja kobiet. W tej sytuacji oczywista jest potrzeba dla kryminolo-
gow zbadania, jakie sg przyczyny tego fenomenu, co stanowi niezbedny warunek
jego skutecznego zapobiegania i zwalczania. Oczywiscie z teorig, ze omawiany
typ jest przejawem nieréwnych stosunkéw wradzy miedzy kobietami i mgzczy-
znami i zarazem stanowi jeden z podstawowych mechanizméw spolecznych,
poprzez ktory kobiety sa spychane na podleglta wzgledem mezczyzn pozycje,
mozna si¢ nie zgadzac i przedstawia¢ inng koncepcje przyczyn przemocy, ktorej
gtéwnie doswiadczajg kobiety. Musi jednak ona opierac si¢ na faktach. Jednakze
W omawianej opinii nie podaje si¢ zadnych badan empirycznych, z ktorych by
wynikato np. ze gtéwna przyczyna przemocy domowej jest naduzywanie alko-
holu lub narkotykéw, skoro, jak dowodza liczne badania, zjawisko to na catym
$wiecie wystepuje rownie czesto w rodzinach niedotknigtych tymi patologiami,
a alkohol/narkotyki moga by¢ czynnikami kryminogennymi przy przestgpczosci
prawie kazdego rodzaju.

i przemocy domowej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 120—123; E. Zielinska, (w:) E. Bienkowska,
L. Mazowiecka (red.), Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 154—173.

3 H. J. Schneider, Przyczyny przestgpczosci. Nowe aspekty migdzynarodowej dyskusji o teo-
riach kryminologicznych i uwagi wstepne, ,,Archiwum Kryminologii” 1997-1998, t. XXIII-XXIV.
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Warto wreszcie na marginesie doda¢, w nawigzaniu do prawa polskiego, ze
podobny strukturalny charakter przyczyn przemocy w rodzinie, o jakim mowa
w Konwencji stambulskiej, dostrzegali juz tworcy Kodeksu karnego z 1932 r.%,
ktorych trudno posadzac o kierowanie si¢ przy definiowaniu przestepstw ideolo-
gig. Swiadczy o tym fakt, ze typizujac przepis dotyczacy znecania sie, z ktorego
najczesciej kwalifikowana jest przemoc w rodzinie, uwzglgdniono w zespole
znamion przestepstwa okoliczno$¢, iz ofiara pozostaje wobec sprawcy ,,w stalym
lub przemijajacym stosunku zaleznosci”. Tej definicji zreszta nie zmienit zaden
z pdzniejszych ustawodawcow (vide art. 207 obowiazujacego k.k.). Oczywiste
bowiem dla wszystkich jest, Zze o zn¢caniu si¢ jako najczestszej formie prze-
mocy domowej mozna mowi¢ jedynie w sytuacji, gdy brak jest réwnorzgdno-
$ci sytuacji sprawcy i ofiary. Z tego wzgledu niezrozumiate jest, dlaczego wigc
kwestionuje si¢ to, ze Konwencja uznaje przemoc jako przejaw ,,nieréwnych sto-
sunkow wladzy”, w tym przypadku miedzy kobietami i mezczyznami, zwtaszcza
ze historycznie udowodnione jest, iz tak bylo w przesztosci, a relikty patriar-
chatu czy paternalizmu nadal funkcjonujag we wszystkich spoteczenstwach, co
wynika m.in. ze $wiadomie podtrzymywanych przez decydentow (ktdérymi sa
nadal glownie mezczyzni) szkodliwych stereotypow co do rol spotecznych oraz
cech przypisywanych tradycyjnie kobietom i m¢zczyznom, a takze tradycyjnych
uprzedzen plciowych, ktore stanowia przeszkode w realizacji zasady réwnos$ci
pod wzgledem pici. Przemoc jest jednym ze $rodkéw utrzymywania porzadku
spotecznego opartego na dominacji me¢zczyzn oraz podlegtosci kobiet, a edukacja
»ku rownosci” stanowi najbardziej skuteczny $rodek zapobiegawczy.

4. DZIALANIA PROWADZONE NA FORUM UNII EUROPEJSKIEJ

Ostatnie dziatania na forum Unii Europejskiej pokazuja, ze wobec braku
konsensu wsrod panstw cztonkowskich co do ratyfikacji Konwencji oraz braku
szybkiej perspektywy przyjecia catosciowej dyrektywy w sprawie zwalczania
przemocy ze wzgledu na pteé, zdecydowano si¢ na prowadzenie, réwnolegle do
tych staran, doskonalenia unijnej infrastruktury prawnej w odniesieniu do prze-
ciwdziatania przemocy wobec kobiet metoda ,,matych krokow”.

Najbardziej aktualnym przejawem tej strategii jest projekt dokumentu
(2020/2035(INL) przedmiotowo ograniczonego do przemocy ze wzgledu na
pte¢ on-line*. Z inicjatywa jego przyjecia wystapity dwie europostanki, w tym

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571).

40 Sprawozdanie z dnia 20 maja 2021 r. wraz z projektem rezolucji Parlamentu Europejskie-
go zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie zwalczania przemocy uwarunkowanej ptcia:
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S. Spurek z Polski*'. Projekt takiego dokumentu zostat poddany dyskusji na form
Parlamentu Europejskiego w dniu 17 lipca 2021 r., gdzie zgltoszono do niego
przeszto 400 poprawek. Poprawki zaproponowane przez konserwatywne euro-
postanki, w tym J. Wisniewska z Polski, dotyczyly gtéwnie usunigcia w tym
dokumencie wszystkich odniesien do Konwencji stambulskiej i jej tresci, a takze
nadania mu charakteru bardziej ogdlnego, nicograniczajacego si¢ do przemocy
ze wzgledu na ptec¢*.

Dokument ten jest jeszcze w trakcie zmian, dlatego ograniczymy sie do
ustosunkowania si¢ do potrzeby jego wydania oraz ogodlnego zarysowania jego
zawartosci tresciowe;.

Nalezy podkresli¢, ze wybor cyberprzemocy ze wzgledu na pteé, jako przed-
miotu pierwszej regulacji czastkowej, jest w pelni uzasadniony z kilku wzgledow.

Po pierwsze i przede wszystkim z tego powodu, ze wspomniany juz art. 83
ust. 1 TFUE zalicza ,,przestepczo$¢ komputerowa” do przestepstw traktatowych.
Z tego tez powodu zastrzezenia prawne co do braku podstawy traktatowej dla
catosciowej regulacji unijnej wszystkich form przemocy ze wzgledu na ple¢
nie majg tu zastosowania. Wprawdzie wspomniany przepis méwi tylko o prze-
stepczosci komputerowej, a obecnie przemoc on-line jest uprawiana nie tylko
za pomocg komputeréw, lecz takze innych urzadzen elektronicznych. Niemniej
panuje zgodno$¢ pogladéw co do tego, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane
szeroko i hastowo z uwzglgdnieniem rowniez tych medidéw, ktore obecnie lub
w przysztosci beda wykorzystywane do popetniania wszelkich form cyberprze-
stepczosci.

Po drugie, globalny charakter komunikacji w cyberprzestrzeni sprawia, ze
reakcja na tego rodzaju przestgpczo$¢, aby by¢ skuteczna, nie moze ograniczac
si¢ do poszczegolnych panstw, lecz powinna mie¢ charakter transgraniczny i by¢
odpowiednio koordynowana. To uzasadnia w pelni dziatania na szczeblu Unii
Europejskie;j.

Po trzecie, dodatkowe regulacje tego problemu na poziomie unijnym sg
potrzebne, nawet gdyby Unia Europejska przestgpita do Konwencji stambulskiej,
gdyz ta ostatnia koncentruje si¢ na zwalczaniu przemocy kobiet w realu. Brak
w niej jest natomiast adekwatnych instrumentéw pozwalajacych na skuteczne
reagowanie na przejawy tej formy przemocy w sieci. A potrzeba takiej reakcji jest
pilna z uwagi na rozwdj cyberprzestrzeni i nowych technologii informatycznych

cyberprzemoc https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CJ01-PR-691453 EN.pdf (do-
step: 18.02.2022 1.).

4 Druga sprawozdawczynia tej inicjatywy, poza S. Spurek, byla E. Vozemberg-Vrionidi.
Nalezy tez wspomnie¢ o analizie przygotowanej przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskie-
go: Combating gender-based violence: Cyber violence. European added value assessment, kto-
ra stanowita punkt wyjscia dla tej inicjatywy, https:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2021/662621/EPRS_STU(2021)662621 EN.pdf (dostep: 18.02.2022 r.).

42 Wszystkie zgtoszone poprawki zostaty udostepnione: https:/www.europarl.europa.eu/do-
ceo/document/CJ01-AM-695117 _EN.pdf (dostep: 18.02.2022 r.).
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oraz coraz powszechniejsze korzystanie z tej formy komunikacji, co sprawito, ze
w praktyce niektore formy przemocy wobec kobiet pojawity sie na duza skale,
réowniez w Internecie, zwtaszcza w mediach spotecznosciowych. Rownoczesnie
stwierdza si¢, ze omawiana forma przemocy przybiera rézne postacie i przejawia
si¢ czgsto w $cistym powigzaniu z przemoca w realu, gdyz jak dowodza bada-
nia, cyberprzemoc moze poprzedzac, wspottowarzyszy¢ badz by¢ nastgpstwem
uzycia przemocy w zyciu rzeczywistym. Co wigcej, okres pandemii Covid-19,
skutkujacy we wszystkich krajach bardziej lub mniej restrykcyjnym lockdow-
nem, spowodowal nie tylko wzrost przemocy w rodzinie, lecz takze zwickszona
czestotliwo$¢ korzystania przez obywateli z Internetu, platform spotecznoscio-
wych oraz takich urzadzen technicznych, jak telefony komérkowe, smartfony itp.
Ubocznym tego skutkiem bylo tez znaczne nasilenie przemocy on-line, w tym
wobec kobiet. Przestepstwa, ktore zaliczamy do przemocy ze wzglgdu na ptec
z uwagi na osobe pokrzywdzona, przybieraty forme m.in.: mowy nienawisci
on-line, trollingu, cybermolestowania (harassment), cyberstalkingu, dzielenia si¢
okreslong trescig w mediach spolecznosciowych bez zgody osoby zainteresowa-
nej, kradziezy tozsamosci, cyber bullyingu (mobbingu), flamingu (czyli wojny na
obelgi polegajacej na zamieszczaniu na grupie internetowej, liscie dyskusyjnej
czy forum dyskusyjnym serii wrogich lub obrazliwych wiadomosci), doxingu
(czyli poszukiwaniu i gromadzeniu $§ladow dokumentéw pozostawionych przez
danego uzytkownika w sieci w celu ich upowszechniania dla jego szkalowania
czy zdyskredytowania lub szantazowania go ich publikacja), niedobrowolnej
pornografii czy wykorzystania seksualnego bazujacego na obrazie (image-based
sexual abuse)®.

W niektorych panstwach cztonkowskich wprowadzano w zwigzku z tym spe-
cjalne przepisy karne chroniace przed takimi formami przemocy. Rownocze$nie
uswiadomiono sobie, ze dotychczas podejmowane na szczeblu krajowym srodki
przeciwdziatania tym zjawiskom sg niewystarczajace i istnieje potrzeba podjecia
bardziej skoordynowanych dziatan na szczeblu unijnym.

W konsekwencji, w omawianym dokumencie apeluje si¢ do Parlamentu,
by rekomendowal Komisji Europejskiej sporzadzenie, w oparciu o art. 83
ust. 1 TFUE, projektu aktu prawnego okreslajacego reguty minimalne, odno-
szace si¢ do definicji przestgpstw oraz grozacych w razie ich popetnienia sank-
cji, polegajacych na przemocy ze wzgledu na pte¢ on-line, zgodnie z zawartymi
w zalaczniku do tego wniosku sugestiami. Rownoczes$nie przewiduje si¢, ze
dziataniom legislacyjnym powinna towarzyszy¢ promocja w panstwach czton-
kowskich przewidzianych w planowanej dyrektywie srodkéw oraz wspieranie
ich dzialan w zakresie zapobiegania tego typu przestepczosci. Charakterystyczne

“ Por. szerzej S. Spurek, Gender-based cyberviolence: The new face of an old enemy,
https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/genderbased-cyberviolence-the-new-fa-
ce-of-an-old-enemy (dostep: 18.02.2022 r.). Autorka pisze, ze jej inicjatywe w tym przedmiocie
poparto nie tylko 78 parlamentarzystow europejskich, lecz takze 60 000 Polakéw i Polek.



DZIALANIA UNII EUROPEJSKIE]J W ZWALCZANIU PRZEMOCY... 407

jest, ze w omawianym projekcie nie pokuszono si¢ o zdefiniowanie poszczeg6l-
nych typow tzw. cyberprzestepczosci, co stanowito przyjeta praktyke w przy-
padku dyrektyw harmonizacyjnych definicje przestgpstw dotyczacych innych
tzw. europrzestepstw. Ogolna definicja przemocy ze wzgledu na ple¢ on-line
zostala wzigta z raportu z 2018 r. specjalnej Sprawozdawczyni Narodow Zjed-
noczonych (ONZ) ds. przemocy wobec kobiet dotyczgcej tej formy przemocy*.

W zwigzku z tym, w projekcie stwierdza sie, ze zakresem harmonizacji
powinny by¢ objete wszelkie formy przemocy ze wzgledu na pte¢ w rozumie-
niu Konwencji stambulskiej, popelnione przez, za pomoca lub przy wykorzy-
staniu srodkow nowych technologii informatyczno-komunikacyjnych (ICT)* lub
w przypadku ktorych nastapito pelne lub czgsciowe uzycie takich urzadzen, jak
telefony komorkowe, smartfony, Internet, platformy mediow spoteczno$ciowych
lub poczta elektroniczna, co zwickszato szkodliwos¢ spoteczng czyndéw polega-
jacych na przemocy ze wzgledu na pte¢. Uznajac, ze trudno sporzadzi¢ petna
liste takich czynow przewidziano, ze planowana regulacja powinna obejmowacé
co najmnie;j takie przestepstwa, jak:

— cybermolestowanie (harassment), cyber bullying, mobbing, grozenie zasto-
sowaniem przemocy ze wzgledu na ptec (cyber threats of violence), niezamoéwione
otrzymywanie materialdow o wyraznie seksualnym charakterze (unsolicited rece-
iving of sexually explicit materials),

— cyber stalking,

—naruszanie prywatnosci: wykorzystywanie seksualne w oparciu o obrazy
(lub revenge porn), podgladactwo cyfrowe (Creep-shots, upskirting), doxxing,
kradziez czyjej$ tozsamosci (,,podszywanie si¢”), hakerstwo lub cracking*®,

— seksistowska mowa nienawisci: umieszczanie i udostepnianie tresci zawie-
rajacych przemoc, uzywanie seksistowskich i obrazliwych komentarzy, obraza-
nie kobiet za wyrazanie wtasnych pogladow i1 odrzucanie propozycji seksualnych,
zachecanie kobiet do popetnienia samobdjstwa*’.

Okreslajac ofiary takich przestepstw, przewidziano, ze nalezaloby uwzgled-
ni¢ zarowno osoby indywidualne, jak i grupy osob, a takze specyficzng sytuacje
0s0b uczestniczacych w zyciu publicznym oraz problemy zwigzane z osobami
szczego6lnie narazonymi na intersektoralng (krzyzowa) dyskryminacje.

4 Por. szerzej: Projekt raportu wyjasniajacego do omawianej inicjatywy, https:/www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/CJ01-PR-691453 EN.pdf (dostep: 18.02.2022 r.).

% Nalezy przez nie rozumie¢ technologie teleinformacyjne przetwarzajace, gromadzace
i przesylajace informacje w formie elektroniczne;j.

4 Violations of privacy: image-based sexual abuse/exploitation (or “revenge porn”), digital
voyeurism (“creep-shots”, “upskirting”), doxxing, stealing someone’s identity (“impersonation”),
hacking or cracking.

47 Sexist hate speech: posting and sharing violent content, use of sexist and insulting com-
ments, abusing women for expressing their own views and for turning away sexual advances,
pushing women to commit suicide.
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Regulacja powinna tez przewidywacé srodki prewencyjne zapobiegajace
cyberprzemocy ze wzgledu na pte¢ (gender based cyberviolence) w postaci zobo-
wigzania panstw cztonkowskich do prowadzenia kampanii podnoszacych swia-
domo$¢ oraz organizowania specjalnych programéw edukacyjnych majacych na
celu zmiane w zachowaniach spotecznych i we wzorcach kulturowych ukierunko-
wang na eliminacj¢ szkodliwych stereotypow piciowych. Ponadto przewidziano
obowiagzek prowadzenia badan nad tg forma przest¢pczosci z uwzglednieniem
jej przyczyn, przejawow i skutkow, a takze wprowadzenie do programéw szkol-
nych edukacji digitalnej w celu eliminacji istniejgcych wsrdd dziewczat i chtop-
cOow nierownosci w dostepie do nowych technologii oraz mozliwosci nabywania
umiejetnosci w korzystaniu z nich. Przewidziano tez obowigzek zapewnienia
w zatrudnieniu w sektorze tych technologii zréznicowania pod wzgledem ptci
pracownikow, w szczegdlnosci w dziedzinie rozwoju nowych technologii. Zobo-
wigzano tez kraje cztonkowskie do rozwijania wspdlpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi, w szczegolnosci za posrednictwem European Union Crime
Prevention Network (EUPCN), polegajacej m.in. na wymianie do§wiadczen oraz
dobrych praktyk w zakresie przeciwdziatania przestepczosci tego rodzaju oraz do
wspierania organizacji pozarzadowych dziatajacych w tym obszarze, a ponadto
do rozwijania wspotpracy z dostawcami ustug elektronicznych zmierzajacej do
doskonalenia $rodkow, ktére pozwolg na eliminacje mozliwosci technicznych
pozwalajacych na uprawianie cyberprzemocy ze wzgledu na pte¢ oraz do promo-
cji idei wolnej przestrzeni digitalnej od tego typu przemocy.

Proponuje si¢ ponadto dziatania majace na celu ochrong i wsparcie dla ofiar
przestepczosci tego typu. W tym celu zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do
organizowania w ramach Programu Sprawiedliwos$¢ (Justice Program) treningdow
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci i innych stuzb (m.in. opieki zdrowotnej,
pomocy socjalnej), ktore moga mie¢ do czynienia z ofiarami cyberprzemocy.
Punkt cigzkosci tych szkolen powinien by¢ potozony na unikanie wtérnej wikty-
mizacji 0sob pokrzywdzonych, na u§wiadomienie czgsto podwojnego wymiaru
przemocy ze wzgledu na pte¢ (off line) oraz potrzeby uwzgledniania podej-
Scia intersektoralnego. Panstwa czlonkowskie powinny takze utatwia¢ osobom
pokrzywdzonym dostep do informacji oraz rozwija¢ specyficzne formy ustug
dla ofiar wlasciwe dla tej formy przemocy (telefoniczne linie pomocowe, telefony
zaufania), schroniska itp. Powinny tez wprowadza¢ utatwienia w zawiadamia-
niu o przestepstwie, a takze w uzyskiwaniu przez ofiary nakazow ochronnych,
a ponadto rozwija¢ procedury i mechanizmy odszkodowawcze. Srodki naprawcze
powinny mie¢ rézny charakter i zmierza¢ do wynagrodzenia szkody i uzyskania
zado$¢uczynienia, a takze do rehabilitacji ofiar, dania im satysfakcji moralnej
oraz gwarancji, ze takie czyny si¢ nie powtdrza (guarantie of non-repetition).
Przewiduje si¢ ponadto potrzebe rozwijania wspotpracy pomiedzy krajowymi
podmiotami uczestniczacymi w tych procesach (a zwlaszcza sedziami, prokura-
torami, organami §cigania, wladzami lokalnymi, organizacjami pozarzagdowymi).
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Nowa regulacja powinna tez zawiera¢ wigzace zalecenia co do kryminalizacji
oraz $cigania przemocy ze wzgledu na pte¢ on-line. Traktujac jako punkt wyjscia
ogo6lng definicje tej formy przemocy, nalezy w procesie kryminalizacji bra¢ pod
uwage nastgpujace kryteria: forme¢ przemocy ze wzgledu na pte¢, ktéra ma pod-
lega¢ kryminalizacji, wymiar minimalnej/maksymalnej kary (grzywny, pozba-
wienia wolnosci), okoliczno$ci obcigzajace nawigzujgce do wieku ofiary, cechy
kobiety czynigce jg szczegblnie podatng na stanie si¢ ofiarg przemocy, okoliczno-
$ci popelnienia czynu przez sprawce (np. w warunkach recydywy).

Projekt zobowigzuje takze Komisj¢ oraz panstwa cztonkowskie do gromadze-
nia 1 publikowania danych na temat r6znych form cyberprzemocy ze wzgledu na
ptec i to nie tylko w oparciu o informacje uzyskane od podmiotéw panstwowych
(publicznych) zaangazowanych w zapobieganie i zwalczanie tej formy przemocy,
lecz takze te oparte na doswiadczeniach pokrzywdzonych kobiet. Ponadto Komi-
sja powinna by¢ zobowiazana do regularnego przedstawiania Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie sprawozdania zawierajacego ocene stopnia stosowania przez
panstwa cztonkowskie srodkow przewidzianych przez planowana dyrektywe.

5. PODSUMOWANIE

Nasuwa si¢ pytanie, na ile wszystkie opisane wyzej dzialania organow unij-
nych maja szans¢ skonczy¢ si¢ powodzeniem. OdpowiedZ na nie przypomina
przystowiowe ,,wrézenie z fuséw”.

Pomimo catej determinacji Komisji i Parlamentu Europejskiego w dgzeniu do
ratyfikacji Konwencji stambulskiej, aktywno$¢ panstw uznawanych za ,,hamul-
cowych”, do ktorych niestety nalezy tez Polska, budzi obawy, ze ratyfikacja Kon-
wengcji przez Uni¢ Europejska nie nastapi szybko.

Krucjata przeciwko Konwencji stambulskiej inicjowana i wspierana, rowniez
finansowo, przez trudng do zrozumienia ,,ekumeniczng” koalicje hierarchow
instytucji réznych religii $wiatowych, a takze rzady niektorych panstw Unii
Europejskiej, wynika z dgzenia do osiggnigcia wspolnego celu, jakim jest rozwig-
zanie niektorych problemow wspodlczesnego $wiata, zwlaszcza populacyjnych,
poprzez podejmowanie kompleksowych dziatan zmierzajacych do przywrocenie
»tradycyjnych wartosci rodzinnych”, w mysl ktorych wtasciwe miejsce dla kobiet
jest w domu. Srodkiem umozliwiajacym osiggniecie tego celu jest m.in. wpro-
wadzanie kontroli panstwowej nad procesami reprodukcyjnymi kobiet, rowniez
przy uzyciu przez panstwo przemocy instytucjonalnej w postaci zakazéw, ktorej
skrajnym przyktadem jest zmuszanie kobiet do rodzenia nawet niepetnospraw-
nych dzieci. Konwencja stambulska jest w tym procesie przeszkoda, poniewaz
w sposob niewygodny dla obecnych decydentow otwarcie mowi o historycznych
uwarunkowaniach przyczyn strukturalnej przemocy ze wzgledu na ptec, jej
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przejawach i skutkach dla sytuacji spotecznej kobiet, a takze naktada na wta-
dze panstwowe obowigzek ich eliminacji juz u zrodet. Innymi stowy, ,,nazywa
rzecz po imieniu”, co jej przeciwnicy chcg ukry¢ przed opinia publiczna poprzez
fatszywe przedstawianie tresci Konwencji oraz w celu zdyskredytowania jej
i etykietowanie jako ,lewacka” czy naznaczona ,,ideologig gender”, gdyz do
wspolnych warto$ci, w mysl art. 2 TUE, zalicza si¢ m.in. zasad¢ niedyskrymina-
cji oraz rownosci kobiet i megzczyzn.

Obawy te wzmacnia okolicznos¢, ze chociaz odpowiedzi TSUE na pytania
postawione przez Parlament Europejski we wniosku zgloszonym w trybie art. 218
ust. 11 TFUE sg zgodne ze stanowiskiem przedstawionym przez Rzecznika
Generalnego, to wydaje si¢, ze jesli dojdzie w ogodle do ratyfikacji Konwencji
przed przystapieniem do niej wszystkich panstw cztonkowskich, to tylko w ogra-
niczonym zakresie (do wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspdlnej poli-
tyki azylowej), czyli w tych obszarach, w ktorych kompetencje regulacyjne Unii
Europejskiej nie sg kwestionowane.

W sprawie ratyfikacji Konwencji stambulskiej pesymizmem napawa rowniez
fakt, ze jak dotad nie udato si¢ Unii Europejskiej ratyfikowaé¢ Konwencji Rady
Europy o podstawowych prawach i wolno$ciach obywatelskich, pomimo iz trak-
taty expressis verbis przewiduja takie przystgpienie.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze wigksze szanse powodzenia moze mie¢ prze-
lozenie zapisow Konwencji stambulskiej na jezyk dyrektywy ramowej poswig-
conej przemocy ze wzgledu na pte¢, a najwicksze za$ dzialanie metodg matych
krokéw, czego przejawem jest inicjatywa legislacyjna dotyczaca przemocy
z uwagi na ple¢ w cyberprzestrzeni, chociaz mozna spodziewac sie, ze jej przyje-
cie przez Uni¢ Europejska, a zwlaszcza wdrozenie w krajach czlonkowskich nie
bedzie tatwe, zwlaszcza z powodu trudnosci z definiowaniem typoéw zachowan,
ktore miatyby podlega¢ kryminalizacji. Znacznie prostszym zabiegiem bytoby
zobowigzanie panstw cztonkowskich do kryminalizacji zachowan przewidzia-
nych w Konwencji stambulskiej, z zalozeniem, ze wykorzystanie do ich popetnie-
nia cyberprzestrzeni bedzie stanowic typ kwalifikowany danego przestepstwa.

Warto na zakonczenie dodaé, ze nawet jesli procesy ratyfikacyjne i legisla-
cyjne beda si¢ przedtuzaé, to mozna oczekiwacd, iz dzieki dzialaniom Komisji
i Parlamentu Europejskiego sprawa przeciwdziatania przemocy ze wzgledu na
pte¢ pozostanie na state w agendzie organdow unijnych i w ten sposob przyczyni
si¢ do lepszego zrozumienia zagrozen, jakie dla wszystkich spoteczenstw nie-
sie ta forma przestepczosci oraz wptynie na lepsze uswiadomienie potrzeby jej
zintegrowanego zwalczania we wspdlnej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci.
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