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KARCENIE MALOLETNICH - KONTRATYP CZY
EKSKULPANT? UWAGI DE LEGE FERENDA"

PUNISHMENT OF MINORS: JUSTIFICATION OR EXCUSE?
DE LEGE FERENDA POSTULATES

Abstract

The article is devoted to the assessment of the discipline of minors in terms of
the criminal law. The offered considerations are focused on the future. In the author’s
opinion, the use of non-pedagogical punishment in the educational process cannot be
considered a legal activity due to the lack of the educators’ approval. The author tries
to determine whether it is justified for the legislator to introduce into the legal system
ajustification of or an excuse for punishing minors. In his opinion the use of non-statutory
justifications by the judicial authorities is unacceptable in a democratic state ruled by law
— it is necessary to look for other instruments that would allow to exclude the criminal
liability of parents or guardians who discipline their charges. Evidently, the use of non-
pedagogical punishment is still common in the society. Therefore, disciplining minors is
analyzed in terms of meeting the conditions of justification and excuse. The conducted

* Artykut powstal w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze $srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/29/N/HS5/00725 oraz umowy
nr UMO-2018/29/N/HS5/00725.
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research demonstrates that a provision of a double nature can be introduced into the legal
system (a justification or an excuse), which, depending on the value of the child’s interests
sacrificed by discipline, would exclude the unlawfulness of the disciplinary conduct or
the guilt of a parent/guardian.
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1. WPROWADZENIE

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze o prawnej ocenie karcenia matoletnich nigdy
dos¢!. Ta tematyka ze styku prawa karnego i rodzinnego jest ciagle aktualna,
niezwykle wazna spotecznie, budzaca spore kontrowersje, a takze stanowigca
wyzwanie intelektualne dla wielu badaczy prawa. Pomimo licznych publikacji
dotyczacych tej problematyki?, przestrzen do nowych rozwazan wcigz pozostaje
otwarta, zwlaszcza w konteks$cie wspdlczesnych wyzwan prawa rodzinnego.
Zmienia si¢ spoleczenstwo, zmianie ulega takze model rodziny®. Przeksztatceniu
podlegaja reguly postepowania z dobrami dziecka w procesie wychowawczym,
ktore mozna nazwa¢ metodami wychowania. W zwiagzku z tym trzeba zasta-
nowic sig, czy we wspotczesnej rodzinie jest miejsce na stosowanie kar wobec
dzieci, a takze jak na to karcenie ma reagowac prawo, zwlaszcza prawo karne.

! Jest to parafraza tezy A. Waska dotyczacej badafh na temat winy. Zob. A. Wasek, Pro-
blematyka zasad odpowiedzialnosci karnej w okresie pracy nad reformq prawa karnego, (w:)
A. Strzembosz (red.), O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach cztowieka
i mitosierdziu. Materialy z sympozjum nt. reformy prawa karnego zorganizowanego przez sekcje
nauk prawnych KUL w Kazimierzu n. Wistq w dniach 28—30 IV 1988 r., Lublin 1988, s. 33.

2 Warto zwrdci¢ uwage choéby na wybrane, najnowsze publikacje po§wiecone wylacznie
badz czgsSciowo tej problematyce: R. Krajewski, Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa
2010; S. Rozycka-Jaro$, Karcenie dzieci — czyn zabroniony czy okolicznos¢ uchylajgca bezpraw-
nos¢, Warszawa 2012; A. Grzeskowiak, 1. Zgolinski (red.), Prawo karne w ochronie praw dziecka,
Bydgoszcz 2018; W. Jedlecka, Zakaz stosowania kar cielesnych a kontratyp karcenia wychowaw-
czego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, nr 120, s. 97-108; M. Grudecki, Kontratypy poza-
ustawowe w polskim prawie karnym, Warszawa 2021.

3 Zob. np. J. Ostrouch-Kaminska, Przelom, przejscia, przesunigecia. Rodzina w procesie
zmian, ,,Pedagogika Spoteczna” 2017, nr 2; s. 83-93; A. Blasiak, Tendencje zmian we wspotcze-
snych rodzinach w ponowoczesnosci, ,,Horyzonty Wychowania” 2019, nr 45, s. 11-21.
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Jako karcenie nalezy rozumie¢ w szczeg6élnosci dyscypling negatywna,
czyli wyrzadzenie dziecku pewnej dolegliwosci, tak aby uswiadomilo sobie
niewlasciwos$¢ swojego postepowania i zmienito je w przysztosci®. Korzystanie
ze $rodkow przynaleznych do tej dyscypliny moze prowadzi¢ do wypekienia
przez karcacych znamion réznych typoéw czynow zabronionych pod grozba kary
w Kodeksie karnym? lub Kodeksie wykroczen®, w zaleznos$ci od sposobu karcenia.
Dla uproszczenia wywodu karceniem mozna tez nazwa¢ metody prewencyjne,
czyli zachowania stuzace do zapewnienia dziecku bezpieczenstwa oraz przeta-
mania jego ewentualnego oporu’. Przyktadowymi metodami wychowawczymi
polegajacymi na karceniu lub prewencji i mogacymi realizowa¢ znamiona typow
czyndw zabronionych sg: pozbawienie wolnosci dziecka, np. zakaz wyjscia celem
spotkania z kolegami (art. 189 § 1 k.k.), prewencyjne odczytanie korespondencji
dziecka (art. 267 § 1 k.k.), zmuszanie dziecka np. do wzigcia lekarstwa (art. 191
§ 1 k.k.), usunigcie z komputera dziecka niebezpiecznej dla jego rozwoju gry
komputerowej czy innego programu (art. 268 § 1 k.k., art. 268a § 1 k.k.), zabor
rzeczy dziecka w celu przywlaszczenia, np. konfiskata elektronicznego papierosa
(art. 278 § 1 k.k.), samowolne uzywanie rzeczy ruchomej matoletniego, np. cza-
sowa konfiskata telefonu komorkowego (art. 127 § 1 k.w.), czy nawet zniszczenie
rzeczy, np. paczki papierosow (art. 124 § 1 k.w.)’. Warto tez doda¢, ze niekto-
rzy przedstawiciele doktryny opowiadaja si¢ nadal za skutecznos$cia stosowania
kar cielesnych w procesie wychowawczym (art. 217 § 1 k.k.)°, ublizajacych stow
(art. 216 § 1 k.k.), czy grozb (art. 190 § 1 k.k.)"°.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje potrzeba wysunigcia uwag de
lege ferenda, postulujacych utworzenie kontratypu badz ekskulpantu karcenia
matoletnich. Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, ze postugiwanie si¢ przez
organy wymiaru sprawiedliwosci konstrukcja pozaustawowych kontratypow

4 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 442443,

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138);
dalej: k.k.

¢ Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008,
z pozn. zm.); dalej: k.w.

M. Grudecki, Kontratypy..., s. 455; J. Gwiazdomorski, Prawo rodzinne. Dekret z dnia
22 stycznia 1946 roku D.U. Nr 6 p. 52, Krakow 1946, s. 57.

8 M. Grudecki, Prawnokarna perspektywa karcenia maloletnich, (w:) D. Jaroszewska-
-Chora$, A. Kilinska-Pgkacz, A. Wedel-Domaradzka (red.), Rodzina i prawo, Bydgoszcz 2017,
s. 204-205; M. Grudecki, Kontratypy..., s. 458—460.

° Poglady niektorych naukowcow opisuje M. Grudecki, Prawnokarna ocena klapsa,
,Gubernaculum et Administratio” 2021, z. 2, s. 243-244.

0 Np. L. Stachura, Karcenie wychowawcze i ryzyko sportowe. Proba analizy statusu norma-
tywnego wybranych kontratypow pozaustawowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2007, z. 2, s. 134; M. Morawska, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy kon-
tratyp karcenia wychowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 10, s. 33; A. Mikolajec, Kara
jako jedna z metod stosowanych w procesie wychowania dziecka, http:/www.publikacje.edu.pl/
pdf/12191.pdf (dostep: 6.08.2022), s. 3.
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jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa!'. W zwigzku z tym
przedmiotem rozwazan nie bedzie bezposrednio tzw. pozaustawowy kontratyp
karcenia matoletnich, btednie wyrdézniany wcigz przez niektoérych przedstawi-
cieli nauki'?. Niemozno$¢ zgl¢biania problematyki pozaustawowego kontratypu
nie jest rownoznaczna z bezzasadnoscig prowadzenia rozwazan na temat moz-
liwosci kodeksowej regulacji, ktora dotyczytaby wytaczenia odpowiedzialnosci
karnej rodzicow badz opiekundéw w przypadku dokonanego skarcenia matolet-
nich. Brak takiej regulacji uniemozliwia bowiem skorzystanie przez rodzicow lub
opiekundéw prawnych z metod wychowawczych wypetniajacych znamiona typow
czynéw zabronionych, co zdaniem A. Barczak-Oplustil jest trudne do zaakcepto-
wania z perspektywy funkcjonowania spoleczenstwa oraz konieczno$ci zapew-
nienia wlasciwej ochrony dobr prawnych!®.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zbada¢ poprzednio i obecnie obowigzu-
jace regulacje prawne dotyczace problematyki karcenia maloletnich, by nastepnie
przejs¢ do oceny mozliwosci stosowania kar wobec dzieci ze strony wspolczesnych
pedagogow. Pozwoli to ustali¢, czy — a takze jakiego rodzaju — karcenie speinia
przestanki pierwotnej legalno$ci, kontratypizacji albo ekskulpacji. Moze si¢ tez
okaza¢, ze taka metoda wychowawcza nie powinna by¢ w zaden sposob usprawie-
dliwiana przez prawo, a korzystanie z niej w kazdym przypadku powinno skutko-
wac ponoszeniem przez rodzicow badz opiekunow odpowiedzialnosci karne;.

2. PRAWNA REGULACJA KARCENIA MALOLETNICH - DE LEGE
PRAEVIA ET DE LEGE LATA

Jedynym aktem prawnym w historii polskiej legislacji, ktory zawierat
kontratyp karcenia matoletnich byl dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. — Prawo
rodzinne'. Przepis art. 25 § 2 tego dekretu brzmial nastepujgco: ,,Rodzice moga
karci¢ dzieci, bedace pod ich wladza, jednak bez szkody dla ich zdrowia fizycz-
nego lub moralnego i w granicach wskazanych celem wychowania”. Tego typu

' Zob. wiecej na ten temat np. M. Grudecki, Kontratypy..., s. 296; M. Matecki, Granice sztu-
ki w swietle prawa karnego, ,,Zeszyty Artystyczne” 2015, nr 26, s. 46—48; M. Grudecki, R. Fic,
Prawnokarna ocena zachowan zniewazajgcych w Internecie, ,,Zeszyty Prawnicze” 2021, nr 3,
s. 227.

12 Zob. zamiast wielu D. Karkut, Zakaz stosowania kar cielesnych a pozaustawowy kontra-
typ karcenia w celach wychowawczych, (w:) E. Kabza, E. Krupa-Lipinski (red.), Dobro dziecka
w ujeciu interdyscyplinarnym, Torun 2016, s. 121-140; M. Morawska, Zakaz..., s. 27-45; M. Jonca,
Kontratyp a karcenie matoletnich w polskim prawie karnym, ,,Gubernaculum et Administratio”
2016, nr 1, s. 47-56.

13 A. Barczak-Oplustil, Recenzja rozprawy doktorskiej mgr-a Michala Grudeckiego pt. ,, Tak
zwane kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym”, http://bip.us.edu.pl/sites/bip.us.edu.
pl/files/grudecki - rec. prof. a. barczak-oplustil.pdf (dostep: 6.08.2022 r.).

4 Dz.U. nr 6, poz. 52.
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przepis, cho¢ znajdujacy si¢ w innym niz ustawa karna akcie prawnym, ogra-
niczat zakres zastosowania dekodowanych gléwnie z d6wczesnie obowiazujacej
ustawy karnej norm sankcjonowanych zakazujacych zachowan, ktére odpowia-
daty czynom rodzicow, polegajacych na karceniu dzieci. Stanowil wigc wzor-
cowy kontratyp'. Jak wskazuje J. Gwiazdomorski, przepis ten dawat rodzicom
swobod¢ wyboru kary, wylaczajac spod tej swobody wylacznie sankcje zagra-
zajace zdrowiu fizycznemu i moralnemu dziecka oraz nieposiadajace waloru
wychowawczego'®. Ustawodawca nie ponowit tego kontratypu ani w ustawie
z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny"”, ani w obecnie obowiazujacej
ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy'®.

Brak zawarcia w przepisach kolejnych ustaw prawnorodzinnych wyzej zapre-
zentowanego kontratypu moze oznaczac, ze ustawodawca przestat tolerowac sto-
sowanie takich srodkéw wychowawczych i zrezygnowal z przyznania rodzicom
prawa do karcenia swoich dzieci juz w potowie XX w."”. Oczywiscie mozna tez
proébowac forsowac teze, w mysl ktorej ustawodawca chciat w ten sposob pozo-
stawi¢ kwestie dozwolonego karcenia panujagcemu zwyczajowi, mieszczacemu
sic w granicach szeroko rozumianego prawa do wychowania maloletniego®.
Podstawa taka moglby by¢ przepis art. 96 § 1 k.r.o., zgodnie z ktéorym rodzice
wychowuja dziecko pozostajace pod ich wtadza rodzicielska i kierujg nim. Poglad
ten koresponduje z uznaniem przez niektorych przedstawicieli doktryny karcenia
matoletnich za czynnos¢ pierwotnie legalna, nienaruszajaca regut postgpowania
z dobrami prawnymi dziecka®'. Co do stusznosci tej tezy mozna mie¢ watpliwo-
$ci, a R. Krajewski wprost nazywa ja nadinterpretacjg uprawnien rodzicielskich??.

Przeciwko uznaniu karcenia matoletnich realizujacego prima facie znamiona
typow czynow zabronionych za czynno$¢ pierwotnie legalng mozna wysungc

15 Zob. wigcej o kontratypie jako okoliczno$ci ograniczajacej zakres zastosowania normy
sankcjonowanej: M. Grudecki, Kontratypy..., s. 114 in.

16 J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 57.

7 Dz.U. nr 34, poz. 308.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359.

YF. Ciepty, D. Gil, Kontratyp karcenia maloletnich: aspekty materialne i procesowe, (wW:)
A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne pro-
blemy wspolczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 41-43; F. Ciepty, Problem legalnosci kryminalnej karcenia cielesne-
go maloletnich z perspektywy zasad wykladni historycznoprawnej, (w:) F. Cieply (red.), Prawne
aspekty karcenia matoletnich, Warszawa 2011, s. 90-92; R. Krajewski, Karcenie..., s. 72.

20 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 472; M. Kope¢, Zwyczaj jako podstawa wylgczenia bez-
prawnosci karcenia matoletnich, (w:) F. Ciepty (red.), Prawne aspekty karcenia matoletnich, War-
szawa 2011, s. 107.

21, Stachura, Karcenie..., s. 130; R. Noworyta, Karcenie wychowawcze w swietle art. 96'
KRO, ,, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, z. 2, s. 115; M. Grudecki,
Prawnokarna perspektywa karcenia matoletnich, (w:) D. Jaroszewska-Choras, A. Kilinska-Pg-
kacz, A. Wedet-Domaradzka (red.), Rodzina..., s. 202, 204, 205.

22 R. Krajewski, Karcenie..., s. 101.
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kilka argumentéw. Pierwszym z nich jest powyzej zaprezentowany dowdd
zwyktadni historycznej. Skoro ustawodawca zrezygnowat z ponowienia w prawie
rodzinnym przepisu o wyraznie kontratypowym charakterze, zezwalajacym na
stosowanie kar wobec dzieci, to nie mozna wnioskowac, iz uznat tego typu czyn-
nosci za dozwolone w normalnym procesie wychowawczym. Drugi argument
ptynie z istoty czynnosci pierwotnie legalnych, czyli spotecznie akceptowalnych.
Aby dane zachowanie zaklasyfikowac jako pierwotnie legalne, w spoteczenstwie
in genere badz wsérdd poszczegdlnych mniejszych jego grup (np. rodzicow, peda-
gogow) musi panowac przekonanie o optacalnosci koniecznosci danego sposobu
naruszania czy narazania na niebezpieczenstwo dobr prawnych — zysk z jego
podjecia musi znacznie przekracza¢ ewentualne koszty*. Optacalnos¢ ta moze
wynikaé?*:

1) z pozytecznos$ci tych zachowan dla ogétu (zachowania spotecznie uzy-
teczne);

2) z powszechnosci tych zachowan, zaakceptowanych jako staly element rze-
czywisto$ci (zachowania spotecznie przyjete);

3) z poszanowania konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci jednostki (zacho-
wania luksusowe).

Jezeli zachowanie zostanie uznane za spotecznie akceptowalne, to w natu-
ralny sposob zostanie wyksztalcona spojna reguta postepowania z dobrem, ktora
pozwoli zniwelowa¢ poziom nadmiernego, nietolerowanego niebezpieczenstwa
ponad granice spolecznej akceptowalnosci. Dopiero wtenczas przekroczenie tej
reguty umozliwi przypisanie cechy bezprawnosci zachowaniu sprawcy.

Brak konsensusu co do dopuszczalnosci okreslonego sposobu obcowania
z dobrem — trudnos$¢ z zakwalifikowaniem tego zachowania do ktorej$ z trzech
wymienionych wyzej grup — przektada si¢ automatycznie na niemoznos¢ skon-
struowania reguty postepowania z tym dobrem, ktéra w sposob jednoznaczny
bedzie wskazywa¢ czy — 1 ewentualnie jak — mozna je narusza¢. Sprzeczne
poglady na temat mozliwosci zastosowania danej metody obcowania z dobrem
uniemozliwiaja postawienie tezy, ze obcujacemu sg znane reguly postgpowania
z nim%, Jednoznacznej regulty w ogdle wowczas nie ma?®. Brak reguly poste-
powania z dobrem uniemozliwia zawezenie zakresu normowania normy sank-
cjonowanej, czyli wylaczenie z niego pewnego katalogu zachowan realizujacych
szerokie znami¢ czasownikowe poszczegdlnych typoéw czynow zabronionych.
Jednostka powinna wowczas postgpowac z dobrem prawnym w sposob jak naj-
bardziej ostrozny, tak by zapewni¢ mu oczekiwane bezpieczenstwo?’. Jesli reguty

2 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 215.

2 Podziat za M. Grudecki, Kontratypy..., s. 163—164.

% Q. Sitarz, J. Hanc, Zabieg Kristellera w swietle przepisow prawa karnego, ,,Prawo i Me-
dycyna” 2017, nr 2, s. 71.

26 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 215.

27 Ibidem.
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postepowania z dobrem nie zezwalaja na jego naruszenie czy narazenie na niebez-
pieczenstwo (a nie moga zezwalad, jesli ich w ogdle nie ma), obcujacy z dobrem
nie jest uprawniony czyni¢ w ten sposob.

3. KARCENIE W PROCESIE WYCHOWAWCZYM — AKTUALNE
POGLADY PEDAGOGOW

Sytuacja opisana na zakonczenie poprzedniego punktu ma miejsce w przy-
padku karcenia matoletnich. Zaréwno wsrod rodzicéw i opiekunoéw (wskazuje
si¢, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem czgséciej rezygnuja z karania swoich
dzieci®®) —jak i co najwazniejsze — wsrod pedagogow — brakuje konsensusu odno-
$nie do dopuszczalnosci karcenia w procesie wychowawczym. Co wigcej, oma-
wiane zagadnienie dotyczy nie tylko kar cielesnych — tutaj bowiem watpliwos$ci
co do ich niedopuszczalno$ci sa znacznie mniejsze®® — lecz karcenia in genere.

Zwolennicy stosowania kar jako jednej z metod wychowawczych zwracaja
uwage, ze majg one korzystny wptyw na dziecko, tylko jesli s3 wymierzane kon-
sekwentnie w celu wychowawczym przez osobg lubiang przez dziecko (do ktorej
czuje ono zaufanie) oraz przy zastosowaniu jasnych kryteriow®. Kary zwalczaja
destrukcyjne zachowania u matoletnich, pomagaja naprawic¢ bledy wychowaw-
cze ze strony opiekunow, a takze ucza dzieci rzadzacej Swiatem zasady, zgodnie
z ktorag niewtasciwe zachowania przynosza przykre konsekwencje?®'. Dzigki karom
dzieci poznaja, co jest dobre, a co zte i w zwiazku z tym moga unikna¢ w przy-
sztoéci podejmowania niewtasciwych zachowan®. Lacznie z nagrodami stanowia
one zdaniem ich zwolennikow uznang i wcigz aktualng metode wychowawczg®,

28 J. Lukasiewicz-Wieleba, Nagrody i kary jako oddzialywania wychowawcze rodzicow zdol-
nych dzieci, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2018, nr 1, s. 27.

2 Zob. M. Grudecki, Prawnokarna ocena..., s. 241-244.

30 H. Hamer, Psychologia spoleczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2007, s. 133; A. Ladyzyn-
ski, Od akceptacji do dyscypliny. Praca wychowawcza z nastolatkiem, (w:) M. Bednarska (red.),
O przemocy w wychowaniu. Proba namystu nad zjawiskiem karalnosci, Torun 2007, s. 136.

31'S. Rozycka-Jaros, Karcenie dzieci..., s. 34, M. Kluz, Znaczenie kary w procesie wychowa-
nia i ksztattowania osobowosci dziecka w rodzinie i szkole, ,,Studia Gdanskie” 2011, t. 28, s. 165;
P. Kowolik, Wychowawcze znaczenie kar i nagrod stosowanych w wychowaniu dzieci przedszkol-
nych, ,,Nauczyciel i Szkota” 2011, nr 1, s. 107.

32 S. Rozycka-Jaro$, Karcenie dzieci..., s. 34; K. Cope, The Age of Discipline: The Revelance
of Age to the Reasonableness of Corporal Punishment, “Law and Contemporary Problems” 2010,
nr 2, s. 170; J. Bryk, Zagadnienie karcenia nieletnich jako okolicznosci wylgczajgcej bezprawnosé
czynu (rozwazania na tle przestgpstwa znecania sig), ,,Przeglad Policyjny” 2001, nr 1, s. 63.

3 M. Bereznicka, Wychowanie dziecka we wspolczesnej rodzinie, Krakow 2014, s. 160;
K. Dziedzic, Rola kar i nagrod w procesie wychowania w opinii wychowankow Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego, ,,Prace Naukowe WSZiP” 2019, nr 1, s. 63; J. Lukasiewicz-Wieleba,
Nagrody..., s. 25.
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Kary, ktérych stosowanie dopuszczajg niektorzy pedagodzy, to w wigkszosci
tzw. kary pedagogiczne, ktore nie naruszaja godnosci matoletniego®. Polegaja
one na wyjasnianiu dziecku, dlaczego zle si¢ zachowato oraz wyrazeniu smutku
z tego powodu, czasowym odebraniu przyznanego dziecku przywileju, rzeczy
lub przyjemnosci czy sugestii, by dziecko naprawito wyrzadzong szkodg¢ albo
zado$¢uczynito wywolanej krzywdzie*. Najkrocej rzecz ujmujgc, mozna nazwac
je dezaprobatg czy ograniczeniem uprawnien’®. Jak wskazuje J. Lukasiewicz-
-Wieleba, najczesciej stosowang kara pedagogiczng jest pozbawienie rozrywek
lub innych czynnosci lubianych przez dzieci’.

W pedagogice mozna aczkolwiek znalez¢ przeciwne poglady, w $wietle kto-
rych stosowanie jakichkolwiek kar jest niedopuszczalne i stanowi wyraz bez-
radno$ci oraz braku cierpliwosci wychowujacych®. Kazda kara jest dla dziecka
przykros$cia, pokazuje jego stabos¢ i zalezno$¢ wzgledem karcacego, ktory wyko-
rzystuje swojg site®. Naduzywanie karania prowadzi do powstania u dzieci ura-
zO6w psychicznych, m.in. kompleksu nizszosci**. W mysl tego pogladu mitos¢
rodzicielska nie karze, lecz nagradza i pomaga*. Stosowanie kar nie zawsze
skutkuje efektem wychowawczym, poniewaz w niektorych przypadkach karcony
moze czu¢ awersj¢ do pozadanego, lecz wymuszonego kara zachowania i powro-
ci¢ do zlego postepowania wowczas, gdy ustanie czynnik karzgcy*. Kara przy-
nosi wowczas efekt zupetnie przeciwny od zaktadanego i pozadanego, a takze
psuje relacje miedzy rodzicami oraz dzie¢mi, ktorzy sa postrzegani przez nich

3 L. Wiatrowska, Thinking about education — reflections concerning the rewards and
punishments, (w:) S. D. Maksymenko, L. A. Onufriieva (red.), Problems of Modern Psycholo-
gy: Collection of research papers of Kamianets-Podilskyi Ivan Ohienko National University,
G.S. Kostiuk Institute of Psychology at the National Academy of Pedagogical Science of Ukraine,
Kamianets-Podilskyi 2017, s. 82.

3 K. Dziedzic, Rola..., s. 68; S. Rozycka-Jaro$, Karcenie psychiczne dzieci w $wietle obo-
wiqzujgcych regulacji prawnych, ,,Studia Iuridica” 2012, t. LV, s. 191; J. Lukasiewicz-Wieleba,
Nagrody..., s. 26; A. Mikolajec, Kara..., s. 5-6.

3 J. Lukasiewicz-Wieleba, Nagrody..., s. 26.

37 Ibidem.

3 M. Bednarska, Kilka uwag o przemocy w wychowaniu — skqd, po co, dlaczego?, (w:) M. Bed-
narska (red.), O przemocy w wychowaniu. Proba namystu nad zjawiskiem karalnosci, Torun 2007,
s. 22; A. Chmiel, Patace smoka... Kara czasu — czas kary, (w:) M. Bednarska (red.), O przemocy
w wychowaniu. Proba namystu nad zjawiskiem karalnosci, Torun 2007, s. 40.

¥ P. Kowolik, Wychowawcze..., s. 100; E. Erazmus, Dylematy w wychowaniu: wolnosci, bez-
pieczenstwa, swobody i przymusu czy obowigzku, “Journal of Modern Science” 2012, nr 1, s. 64;
A. Chmiel, Patace smoka... Kara czasu — czas kary, (w:) M. Bednarska (red.), O przemocy...,
s. 40; A. Kohn, Wychowanie bez nagrod i kar. Rodzicielstwo bezwarunkowe, Podkowa Le$na
2013, s. 88.

40 A. Mikotajec, Kara..., s. 3.

4 L. Wiatrowska, Thinking about education — reflections concerning the rewards and puni-
shments, (w:) S. D. Maksymenko, L. A. Onufriieva (red.), Problems..., s. 82.

42 M. E. Ruszel, Zwyczajowe formy karcenia wychowawczego w spoleczenstwie polskim, (w:)
F. Ciepty (red.), Prawne aspekty karcenia matoletnich, Warszawa 2011, s. 158.
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jako ,,egzekutorzy’. Podaje sie¢ w watpliwos¢ skutecznos¢ kar przez wykazywa-
nie koniecznoséci ponownego karania*. Kary moga nie motywowac¢ matoletnich
do zmiany ztego zachowania na lepsze, lecz do doktadniejszego ukrywania wta-
snych przewinien, tak by nie narazi¢ si¢ na wykrycie 1 w konsekwencji ukaranie
—uczg ktamstwa, przebieglosci, kalkulowania ryzyka, czyniac z dzieci egocen-
trykéw®. Dodatkowo kary zaklocaja proces wyciggania wnioskow z wlasnego
zachowania — karcony nie mysli o tym, co zle zrobil, ale jak to si¢ dla niego
skonczy i kiedy wreszcie si¢ skonczy*. Zamiast przyzna¢ si¢ do btedu, moze
on ukrywa¢ swoje przewinienie*’. Koncepcja ,,luzu wychowawczego” zaktada
zatem catkowitg rezygnacje¢ z karania, a jako metod¢ zwalczania niewtasciwych
zachowan podopiecznych proponuje dialog z wychowawca*.

Najbardziej liberalny nurt, zwany antypedagogika, postuluje zastapienie
wychowania dziecka przyjaznia, partnerstwem oraz wspieraniem go w samoroz-
woju i w podejmowaniu decyzji®. Karcenie nie moze stanowi¢ metody wycho-
wawczej, poniewaz w ten sposob nie rozwiazuje si¢ konfliktow w dorostym
zyciu, a dziecko powinno by¢ traktowane jako rownorzedny partner dorostego™.
W mysl tej teorii matoletni nie moze by¢ kierowany za pomocg dyscypliny, lecz
wylacznie wspierany przez rodzicow, tak aby miat mozliwo$¢ popetniania big-
dow, wyciagania z nich wnioskow oraz ich naprawiania®. Sterowanie za pomocg
nagrod i kar jest bowiem uprzedmiotawianiem (depersonalizacjg) mtodego czto-
wicka®. Humanistyczne wychowanie wymaga obdarzenia dziecka zaufaniem
i wiarg w to, ze przyjmie ono na siebie odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny™>.
W zwigzku z tym nalezy promowac tzw. rodzicielstwo bezwarunkowe, oparte na
nastepujacych sktadnikach*:

“ A. Kohn, Wychowanie..., s. 84, 89; A. Mikolajec, Kara..., s. 5.

* A. Kohn, Wychowanie..., s. 83, 87.

4 J. Lukasik, O wartosci konsekwencji w wychowaniu, ,,Blizej Przedszkola” 2010, nr 11,
s. 53; A. Kohn, Wychowanie..., s. 90-92.

4 A. Kohn, Wychowanie..., s. 94.

47 A. Mikolajec, Kara..., s. 4.

“ E. Erazmus, Dylematy..., s. 43, 67.

4 M. Sikorska, Nowa matka, nowy ojciec, nowe dziecko. O nowym ukladzie sil w polskich
rodzinach, Warszawa 2009, s. 224-225; L. Wiatrowska, Thinking about education — reflections
concerning the rewards and punishments, (w:) S. D. Maksymenko, L. A. Onufriieva (red.), Pro-
blems..., s. 81.

30 M. Sikorska, Nowa..., s. 226.

SUT. Btahut, Kara i karanie w perspektywie pedagogiki wyznania katolickiego i protestanc-
kiego, (w:) M. Bednarska (red.), O przemocy w wychowaniu. Proba namystu nad zjawiskiem ka-
ralnosci, Torun 2007, s. 115.

2 L. Wiatrowska, Thinking about education — reflections concerning the rewards and pun-
ishments, (w:) S. D. Maksymenko, L. A. Onufriieva (red.), Problems..., s. 81, 83.

3 Ibidem, s. 82.

3 Za A. Kohnem, Wychowanie..., s. 174-208.
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1) rezygnacji ze stawiania dzieciom wymagan i akceptacji ich takich, jakimi sg;

2) ograniczeniu krytyki dzieci;

3) dawaniu wyrazow mitosci i akceptacji nawet wowczas, gdy dziecko zle si¢
zachowuje;

4) rezygnacji z kar 1 nagrod (przekupstwa);

5) pozostawieniu dzieciom realnego wyboru;

6) podejmowaniu waznych decyzji wspdlnie z dzieckiem.

Nurt antypedagogiki nie znajduje powszechnego uznania wsréd wychowaw-
cow, aczkolwiek wspodtczesnie dos¢ silnie zwraca si¢ uwage na koniecznosc¢ bardziej
partnerskiego traktowania relacji miedzy dzie¢mi a rodzicami®. Najkorzystniej-
szym stylem wychowania jest styl demokratyczny, oparty na podmiotowym trak-
towaniu obu stron relacji i dialogu, w ktorym dziecko ma duzy zakres autonomii
i wspotuczestniczy z rodzicami w podejmowaniu wszystkich decyzji®*. Prawidtowo
uksztattowane wigzi wewnatrzrodzinne pozwalajg zas na wychowanie bez kar’.

4. KARCENIE MALOLETNICH JAKO CZYNNOSC PIERWOTNIE
LEGALNA

Trudno wykazaé, by zachowania klasyfikowane jako kary pedagogiczne
realizowaly znamiona jakiegokolwiek typu czynu zabronionego, moze poza
wykroczeniem samowolnego uzywania cudzej rzeczy ruchomej w przypadku
czasowego odebrania przyznanej dziecku rzeczy, np. telefonu komorkowego czy
tabletu. Tego typu karcenie jest pierwotnie legalne jako zachowanie, ktore
w ogole nie godzi w dobro prawne®®. Jest to zachowanie spotecznie przyjete.
Jego przeciwienstwem jest karcenie za pomocg srodkow, ktore realizujg zna-
miona typoéw czynow zabronionych. Tego typu kary zawsze — w mniejszym lub
wigkszym stopniu — mogg wywola¢ u dzieci nieprzyjemne doznania. Zdaniem
pedagogdéw, jesli w wyniku ukarania dziecko odczuwa lek, strach, napiecie,
wstyd, niemoc czy niepoko¢j, to kara musi zosta¢ uznana za niepedagogiczng®.
Pedagodzy niemal zgodnie uwazajg, ze we wspotczesnym procesie wychowaw-
czym niedopuszczalne sa tego rodzaju kary, gdyz ponizaja one dziecko i naru-
szajg jego godnosce.

3 M. Sikorska, Nowa matka..., s. 229.

3 M. Dyrdot, Relacje rodzice—dziecko i ich prawne konteksty, ,,Wychowanie w Rodzinie”
2014, nr 10, s. 284.

7 A. Mikotajec, Kara..., s. 2.

¥ M. Grudecki, Kontratypy..., s. 301.

¥ S. Rozycka-Jaro$, Karcenie psychiczne..., s. 191; J. Lukasiewicz-Wieleba, Nagrody...,
s. 26; K. Dziedzic, Rola..., s. 68.

¢ K. Dziedzic, Rola..., s. 69; S. Rozycka-Jaro$, Karcenie psychiczne..., s. 202.
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Karcenie niepedagogiczne nie moze zatem zosta¢ uznane za zachowa-
nie spolecznie akceptowalne. Nie jest mozliwe wykazanie jego oplacalnosci.
Optacalnos¢ ta nie wynika z korzysci, ktore przynosi spoteczenstwu. Jest dla
niego obojetne albo nawet i szkodliwe. Nie sposob zaklasyfikowa¢ go takze jako
zachowania spotecznie przyjetego, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ wycho-
wawcow opowiada si¢ przeciwko niemu. Nie mozna go tak samo traktowac jako
zachowania luksusowego, poniewaz o spotecznej optacalnosci zachowan luksu-
sowych mozna mowic tylko wtedy, gdy nie naruszaja one praw i wolnos$ci innych
jednostek®!. Karcenie niepedagogiczne godzi natomiast w dobra prawne dziecka.

5. KARCENIE MALOLETNICH A PRZESEANKI
KONTRATYPIZACJI

W poprzednim punkcie ustalono, ze czynno$cig pierwotnie legalna jest stoso-
wanie wylgcznie kar pedagogicznych. Co do tej tezy nie mozna mie¢ watpliwo-
$ci, poniewaz kary te w ogodle nie naruszajg dobr prawnych dziecka. Jak jednak
zostato wspomniane, wielu rodzicow i opiekundw stosuje na co dzien w proce-
sie wychowawczym kary niepedagogiczne, a ich zachowanie moze wypetniac¢
znamiona niektorych typow czyndéw zabronionych. Czy w zwigzku z tym trzeba
postulowac¢ stworzenie kontratypu karcenia matoletnich? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezy zbadac, czy karcenie spetnia przestanki kontratypizacji.

Za kontratypowe moze zosta¢ uznane zachowanie, ktore nalezy ,,(...) do klasy
zachowan generalnych i powtarzalnych, ma charakter ekstraordynaryjny, godzi
w dobro prawne (narusza je badz naraza na niebezpieczenstwo w wyniku prze-
kroczenia regut postgpowania z nim) przy czym:

a) stanowi nieakceptowalny, mogacy budzi¢ Igk lub potepienie i niewystepu-
jacy w zyciu codziennym, lecz usprawiedliwiony (uzasadniony wyborem »mniej-
szego zta«) sposob obcowania z tym dobrem

oraz

b) jest podjete swiadomie w celu rozwigzania kolizji réznych, konkretnych,
mozliwych do zdekodowania, co najmniej dwoch nietozsamych dobr prawnokar-
nie chronionych badz tozsamych, lecz niedzierzonych przez ten sam podmiot

oraz

¢) polega na poswigceniu jednego dobra na rzecz ochrony innego dobra
w przypadku, w ktorym brak tego poswigcenia jest spotecznie nieoptacalny
(straty bytyby jeszcze wigksze)™.

Jezeli zachowanie spetnia wszystkie wymienione wyzej przestanki, ustawo-
dawca moze postarac si¢ ujac je w znamiona i stworzy¢ kontratyp. Stosowanie kar

¢ M. Grudecki, Kontratypy..., s. 165.
2 Ibidem, s. 302.
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niepedagogicznych z pewnoscig nalezy do klasy zachowan generalnych i powta-
rzalnych, lecz jest czyms$ ekstraordynaryjnym — na co dzien wszak nie karci si¢
dzieci. Czyni si¢ to tylko wtenczas, gdy przewinily. Proces wychowawczy nigdy
nie opiera si¢ wylacznie na ciggtym karceniu, a przynajmniej nie powinien si¢
opiera¢ w prawidtowo funkcjonujacych rodzinach. Karcenie jest bowiem wyra-
zem zalamania systemu rodziny®. Kary niepedagogiczne godzg w dobra dziecka,
gdyz nie wyksztalcity si¢ reguty postepowania, ktére wyznaczatby pole akcepta-
cji takich metod wychowawczych. Problematyczne jest dopiero przesadzenie, czy
karcenie moze zosta¢ uznane za usprawiedliwiony sposob obcowania z dobrami
prawnymi matoletniego, za wybor ,,mniejszego zta” przy rozstrzyganiu kolizji
migdzy tymi dobrami a warto$ciag w postaci prawa rodzicow do wychowania
dziecka w zgodzie z jego dobrem oraz zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Czy
nieusprawiedliwienie poswiecenia jednego z dobr prawnych dziecka w ramach
tego kontratypu jest spolecznie nieoptacalne?

Nie sposob jednoznacznie przesadzié, czy brak zezwolenia na stosowanie kar
w procesie wychowawczym przyniesie wiccej strat niz korzysci. Wydaje si¢ jednak,
ze trudno catkowicie zrezygnowa¢ z dopuszczalnosci karcenia w wyjatkowych
okolicznosciach, biorgc pod uwage fakt, ze w spoleczenstwie stanowi ono nadal
jedng z podstawowych, naturalnych metod uczenia si¢ rezygnacji z zachowan nie-
pozadanych®. Stosowanie systemu nagrod, ale tez kar moze by¢ zatem uznane za
wybor mniejszego zta, podejmowany w celu nauczenia dziecka samokontroli oraz
stosownego do wieku zachowania®. Karcenie nie cieszy si¢ powszechng akcepta-
cja pedagogoéw i wychowawcow, aczkolwiek zdaje si¢ by¢ zachowaniem tolerowa-
nym (a to jest immanentna cecha kontratypow) jako jedna z najpowszechniejszych
metod powiadamiania dziecka o koniecznosci zmiany zachowania®®.

6. KARCENIE MALOLETNICH A PRZESLANKI EKSKULPACJI

Prawo nie moze nikomu zabroni¢ zosta¢ rodzicem. Niestety nie wszyscy ludzie
posiadaja naturalne predyspozycje do wychowania dzieci. Rozny jest tez poziom
inteligencji rodzicow oraz srodowisko, z ktorego si¢ wywodza. Czgsto tez przeno-

% A. Mikotajec, Kara..., s. 2.

% S. Trusz, Behawioryzm w pedagogice i praktyce edukacyjnej, ,,Edukacja” 2011, nr 4,
s. 22-23; A. Chmiel, Patace smoka... Kara czasu — czas kary, (w:) M. Bednarska (red.), O prze-
mocy..., s. 36; E. Gruszczyk-Kolska, Jak dzieci dowiadujq sie o tym co mozna, a czego nie mozna?
O wychowaniu zamierzonym i niezamierzonym, ,,Blizej Przedszkola” 2010, nr 10, s. 12; L. Wia-
trowska, Thinking about education — reflections concerning the rewards and punishments, (W:)
S. D. Maksymenko, L. A. Onufriieva (red.), Problems..., s. 81.

% K. Cope, The Age..., s. 170.

% E. Gruszczyk-Kolska, Jak dzieci..., s. 12.
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szg oni negatywne wzorce z wlasnego dziecinstwa®’. Mogg karci¢ wilasne dzieci,
poniewaz sami byli karceni i uwazaja, ze dzieki takiej metodzie ich dzieci ,,wyro-
sng na porzadnych ludzi” — aktualizuje si¢ tu znane powiedzenie: ,,bici bijg”.
Wprowadzenie demokratycznego stylu wychowawczego jest niezwykle trudne,
arodzice, ktorzy tego nie potrafia, wybierajg najczgsciej styl autokratyczny, ktory
opiera si¢ na czestym stosowaniu kar®. Niektorzy moga wcigz stosowac nawet
kary fizyczne (,.klapsy”, ,lanie”)"”, czy inne kary uwtaczajgce godnosci dziecka
(zniewazanie, grozby), poniewaz nie znajg oni innych metod wychowawczych albo
karcenie wydaje si¢ im by¢ najlepsza sposrod dostgpnych metod”'. Stosowanie kar
cielesnych w procesie wychowawczym nadal jest uwazane wsrod wychowawcow
za element ,,madrosci ludowej”’* — zostato gleboko zakorzenione w ich $wiado-
mosci, co czgsto blokuje otwarcie si¢ na nowe metody wychowawcze. Rodzice lub
opieckunowie, ktorzy stosujg kary naruszajgce godnos¢ dziecka, czynig to tez cze-
sto pod wptywem silnych emocji, wywotanych zachowaniem podopiecznego, np.
jego wyjatkowa krngbrnoscig’’. Moga by¢ tez zmgczeni psychicznie lub fizycznie
(W tym przez wyjatkowo niegrzeczne dziecko)’®. W takich sytuacjach trudno od
nich wymaga¢ dochowania wiernosci prawu i stosowania zgodnych z nim $rod-
kow wychowania dzieci. Mozna si¢ zastanawiac, czy jest wowczas mozliwe przy-
pisanie rodzicom winy, aby uzna¢ ich czyn za przest¢pny.

7. PODSUMOWANIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zaprezentowaé postulowany
kontratyp/ekskulpant karcenia matoletnich. Przepis powinien mie¢ podwdjny cha-
rakter, na wzor wykroczeniowego stanu wyzszej koniecznosci” — w zaleznosci

7 J. Lukasiewicz-Wieleba, Nagrody..., s. 27.

% J. Mackiewicz, Przemoc w wychowaniu jako antywartos¢, ,,Debata Edukacyjna” 2012,
nr 5, s. 44; J. Zmarzlik, Jak wychowywaé bez kar fizycznych. Praca z rodzicami bijgcymi swoje
dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone” 2003, nr 2, s. 124.

¢ M. Dyrdot, Relacje..., s. 283-285.

0 M. Grudecki, Prawnokarna ocena..., s. 240; M. Grudecki, The Genesis of the Prohibition
of Corporal Punishment against Minors and the Consequences of Its Application, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2021, t. IV, s. 249-250.

" J. Whodarczyk, Klaps za kare. Wyniki badan postaw i stosowania kar fizycznych w Polsce,
»Dziecko Krzywdzone” 2017, nr 4, s. 28; J. Helios, W. Jedlecka, Przemoc fizyczna wobec dzieci.
Perspektywa prawna, Warszawa 2020, s. 16.

2]. G. Dwyer, Parental Entitlement and Corporal Punishment, ,Law and Contemporary
Problems” 2010, nr 2, s. 204.

7 M. Grudecki, Prawnokarna ocena..., s. 248.

™ Ibidem.

5 J. Kulesza, Stan wyzszej koniecznosci w ruchu drogowym w Swietle orzecznictwa sqgdowe-
go, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 2, s. 24-25.
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od warto$ci dobra prawnego poswigconego w wyniku karcenia uniemozliwialtby
on przypisanie badz bezprawnosci, badz winy. Jak juz zostato dowiedzione,
w niektorych przypadkach karcenie moze by¢ postrzegane jako ,,mniejsze z1o”
i usprawiedliwione na mocy kontratypu. W innych za$ usprawiedliwieniu pod-
lega nie zachowanie (karcenie), lecz osoba (rodzic/opiekun), ktora stosuje gene-
ralnie zakazane metody wychowawcze w sytuacji, w ktdrej trudno wymagac
od niej zachowania si¢ zgodnego z wymogami ptyngcymi z norm sankcjono-
wanych, zakazujacych m.in. korzystania z pewnych $rodkéw wychowawczych.
Mozna zatem postulowa¢ dodanie do Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen
przepisu o nastepujacej tresci’®: ,,Nie popetnia przestgpstwa/wykroczenia osoba
wykonujaca wiadze rodzicielska albo sprawujaca opieke lub piecze zastepcza
nad matoletnim, ktora karci go w celu wychowawczym proporcjonalnie do wagi
popelnionego przewinienia badz dziata w celu uchylenia grozacego mu niebez-
pieczenstwa lub pokierowania nim, jezeli inne metody okazaly si¢ bezskuteczne,
a dobro prawne poswiecone w wyniku karcenia nie przedstawia warto$ci oczy-
wiscie wigkszej od wyniktej z niego korzysci dla rozwoju matoletniego”.
Pedagodzy zgodnie ujmuja, Zze stosowanie kar przez rodzicow lub opieku-
noéw powinno by¢ ostateczno$cig”’. Nie w kazdym przypadku bedzie ono row-
niez metodg skuteczng’®. Dlatego tez w postulowanym kontratypie/ekskulpancie
karcenia matoletnich warto zastrzec klauzulg subsydiarnosci. Cel wychowawczy,
proporcjonalnos$¢ kary do wagi przewinienia oraz dopuszczenie mozliwosci karce-
nia wylacznie os6b matoletnich przez ich rodzicow oraz osoby ich zastepujace sa
znamionami powszechnie wskazywanymi przez przedstawicieli doktryny, ktorzy
omawiajg tzw. pozaustawowy kontratyp karcenia matoletnich”. Ich argumentacje
nalezy w peini podzieli¢, a znamiona te zamiesci¢ w proponowanym przepisie.
Mozna postawi¢ zarzut, ze postulowany przepis nie jest narzedziem dosko-
nalym ze wzgledu na nieostro sformulowane znamiona. Omawiane zagadnienie
dotyczy jednak tak delikatnych kwestii, jak stosunki rodzinne i proces wychowaw-
czy, ze nie sposob nie pozostawi¢ organom wymiaru sprawiedliwos$ci, zwlaszcza
sadowi, marginesu swobodnej oceny. Wydaje si¢ tez, ze wigkszym niebezpieczen-
stwem niz nieostre znamiona jest istniejaca de lege lata luka prawna, w swietle
ktorej nie istnieje zadne, poza mogaca znalez¢ zastosowanie w konkretnych przy-
padkach klauzula znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci, narzedzie wyla-
czajace odpowiedzialnos¢ karng rodzica lub opiekuna, ktory karci swoje dziecko.

76 Jest to zmodyfikowana propozycja wzgledem zaprezentowanej przez M. Grudeckiego,
Kontratypy..., s. 449.

1 Z. Fraczek, Nagrody i kary w wychowaniu rodzinnym, ,,Pedagogika Rodzinna” 2014, nr 3,
s. 53; E. Gruszczyk-Kolczynska, Jak dzieci..., s. 12; J. Korczak, O biciu i innych sprawach, (w:)
J. Binczycka (red.), Bici bijg, Warszawa 2002, s. 88; J. Helios, W. Jedlecka, Przemoc..., s. 100—101.

8 L. Wiatrowska, Thinking about education — reflections concerning the rewards and pun-
ishments, (w:) S. D. Maksymenko, L. A. Onufriieva (red.), Problems..., s. 82.

7 Zob. zamiast wielu M. Grudecki, Kontratypy..., s. 424—432.
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Stosowanie kar w procesie wychowawczym nie moze bowiem zosta¢ uznane za
spotecznie akceptowalng metode postepowania wzgledem matoletnich. Karcenie
jest zawsze wynikiem btgdow w procesie wychowawczym?®, lecz btedy zazwy-
czaj mogg zosta¢ usprawiedliwione. Trzeba jednak wprowadzi¢ do systemu prawa
narzedzie, ktore pozwoli bledy te usprawiedliwi¢. Bez niego rodzicom lub opieku-
nom grozi kara kryminalna, a ta — jak stwierdzit juz prawie 60 lat temu I. Andre-
jew — nie jest dobrym narzedziem shuzagcym do wyrobienia w wychowawcy
poczucia delikatnosci, bez ktorego nie bedzie on nalezycie petnit swojej roli®.
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