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NAJWYZSZY TRYBUNAL NARODOWY A OSADZENIE
SPRAWCOW ZBRODNI POPELNIONYCH PODCZAS
TLUMIENIA POWSTANIA WARSZAWSKIEGO -
NIEWYKORZYSTANY INSTRUMENT

THE SUPREME NATIONAL TRIBUNAL AND THE TRIAL OF
THE PERPETRATORS OF THE CRIMES COMMITTED DURING
THE SUPPRESSION OF THE WARSAW UPRISING — AN UNUSED

INSTRUMENT

Abstract

The Supreme National Tribunal, which operated in Poland between 1946 and 1948,
tried 49 Hitlerite criminals who had committed crimes against Poland and Poles during
World War II. It was tasked not only with bringing individual perpetrators to justice but
also with publicizing these matters to the world. It was in effect the Polish equivalent of
the Nuremberg Tribunal. However, the suppression of the Warsaw Uprising, including the
Wola Massacre (Wola Slaughter), was not covered by these trials, even though initially
The Tribunal planned to try Germans responsible for the crimes committed during
the Uprising. In practice. these crimes were carefully omitted from the seven trials
conducted by the Tribunal. Even when the high officials of the occupation administration
in Warsaw were tried, the period of the Warsaw Uprising was not, as a rule, the subject
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of hearings (sic!) although some perpetrators of crimes committed during the Uprising
were subsequently tried by the Polish common courts. The fact is that the then Polish
authorities were not keen to publicize the martyrdom of those who had taken part in the
Warsaw Uprising because this would have inevitably led to questions as to why USSR
military forces did not come to the aid of the Warsaw residents being murdered by the
Germans and also to what was happening to the Polish Home Army soldiers who had
fought vigorously at that time and who, after the war, were subject to persecution by the
new authorities installed in Poland by the Soviet Union. The Tribunal, whose task was
to judge the perpetrators of the most significant German crimes, ceased its activities
without even considering what was probably the largest single massacre of civilians in
Europe during World War 11, and the largest single act of extermination in the history of
the Polish Nation: the Wola Massacre.
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SEOWA KLUCZOWE

Najwyzszy Trybunat Narodowy, Powstanie Warszawskie, zbrodnie prawa
miedzynarodowego

1. WPROWADZENIE

W trakcie Powstania Warszawskiego jednostki armii i policji niemieckiej
popetity wiele zbrodni, ktére mozna kwalifikowac jako zbrodnie wojenne,
zbrodnie przeciwko ludzko$ci i zbrodni¢ ludobodjstwa. W jego trakcie miata tez
miejsce najwicksza prawdopodobnie jednorazowa masakra ludnosci cywilnej
dokonana w Europie podczas Il wojny swiatowej, a jednocze$nie najwigkszy
w historii pojedynczy akt eksterminacji cztonkoéw Narodu Polskiego — Rzez Woli.
W ciagu kilku poczatkowych dni sierpnia 1944 r. zamordowano tam 30—65 tys.
cywilow. Jej punkt szczytowy przypadal na dni 5-7 sierpnia 1944 r. Zabdjstw
dokonywano masowo i systematycznie, nie oszczedzajac nikogo, mezczyzn,
kobiet i dzieci. Dopiero 6 sierpnia 1944 r. SS-Obergruppenfiihrer Erich von dem
Bach-Zelewski, dowodzacy oddziatami pacyfikujacymi Powstanie Warszawskie,
wydat rozkaz zabijania — sposrdd bezbronnych cywilow — juz ,,tylko” mezezyzn'.

I'L. M. Bartelski, Powstanie warszawskie, Warszawa 1967, s. 85; W. Bartoszewski, Dni
walczgcej Stolicy. Kronika Powstania Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 56; P. Grzebyk, Nie-
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Sprawcy tych zbrodni nie zostali postawieni w stan oskarzenia, ani przed
Trybunalem Norymberskim, ktérego zadaniem bylo ukaranie gléownych spraw-
cow zbrodni niemieckich w skali europejskiej, ani przed polskim Najwyzszym
Trybunatem Narodowym (NTN), ktory miat to czyni¢ w odniesieniu do ana-
logicznych sprawcow, ktorzy popetnili swoje czyny na terytorium okupowanej
Polski. Niektorzy z nich zostali ukarani przez polskie sady powszechne, tak jakby
Powstanie Warszawskie —a w tym i Rzez Woli — nie zastugiwaty na nagtosnienie
i zachowanie w pamieci?.

2. ORGANIZACJA, JURYSDYKCJA I PROCEDURA

Najwyzszy Trybunat Narodowy zostat utworzony, gdyz istniato przeswiad-
czenie, iz sprawy glownych zbrodniarzy hitlerowskich, ktorzy popetnili swoje
czyny na terytorium Polski, powinny by¢ osadzone przez specjalny trybunat
wysokiej rangi i o szczegdlnych kwalifikacjach®. Jak wskazywali prokurato-
rzy NTN Tadeusz Cyprian i Jerzy Sawicki: ,,Zadaniem Najwyzszego Trybu-
natu Narodowego jest (...) nie tyle osadzenie indywidualnych oskarzonych, co
moglyby wykona¢ z powodzeniem sady okrggowe (i co tez robig w 95% spraw
przestepcow hitlerowskich, tym sagdom przez NTN przekazanych) — ile dokumen-
tarne, sagdowe ustalenie najistotniejszych faktow z czaséw okupacji oraz napiet-
nowanie ich z mocy majestatu prawa wobec wlasnego kraju i zagranicy, ktora nie
ma wyobrazenia o tym, co znaczyla hitlerowsko-niemiecka okupacja w Polsce™.

Swiadome czy celowe pominigcie rzezi Woli w procesach norymberskich i ponorymberskich, (w:)
E. Habowski (red.), Wola: nierozliczona zbrodnia a pojecie ludobdjstwa, Warszawa 2019, s. 107—
108; P. Gursztyn, Rzez Woli. Zbrodnia nierozliczona, Warszawa 2014, s. 305; S. Lewandowska,
Ludnosé cywilna w powstaniu warszawskim, (w:) S. Lewandowska, B. Martin (red.), Powstanie
Warszawskie 1944, Warszawa 1999, s. 140; J. Lubecka, Niemiecki zbrodniarz przed polskim sq-
dem. Krakowskie procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Krakow 2021, passim;
A. D. Stawinska, Przezytam to. Wola 1944, Warszawa 2015, s. 52.

2 Artykut ten jest rozbudowang wersjg referatu pt. ,,Najwyzszy Trybunat Narodowy”, wy-
gloszonego na Konferencji Naukowej nt. ,,Osadzi¢ Rzez Woli”, ktéra odbyta si¢ dnia 28 wrzesnia
2019 r. w Warszawie. Organizatorzy poprosili mnie wowczas, abym przyblizyt dziatalnosc¢ tej
instytucji, a takze wskazal, dlaczego Rzez Woli, jak rowniez calos¢ niemieckich zbrodni popet-
nionych w trakcie i bezposrednio po upadku Powstania Warszawskiego, nie staly si¢ przedmiotem
procesu przed tym Trybunalem. Prosili takze o przeanalizowanie, czy — wobec faktu, iz nigdy
wprost nie sformutowano przepisu o jego rozwigzaniu — istnieje on nadal.

3 L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo karne migdzynarodowe. Zarys systemu,
Warszawa 2017, s. 124.

* T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy wielkich zbrodniarzy wojennych w Polsce, Warszawa 1949,
s. 5.
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Podkreslali przy tym, ze NTN mial by¢ ,,niejako odpowiednikiem Trybunatu
Norymberskiego (...) dla spraw o znaczeniu krajowym (...), ktéry by nalezycie
reprezentowat polski wymiar sprawiedliwosci w sprawach budzacych tak wiele
mic¢dzynarodowych dyskusji (...), pasjonujacych w owym czasie caly Swiat™.

Czyny, o popetnienie ktérych oskarzano przed NTN byly najpowazniejszymi
przestepstwami prawa migdzynarodowego: zbrodniami przeciwko pokojowi,
zbrodniami wojennymi, zbrodniami przeciwko ludzkos$ci, zbrodnig ludobdjstwa.
Zbrodnie te, staty si¢ trwalym elementem miedzynarodowego prawa karnego,
ktorego rozwoj nabral w tym wlasnie okresie szczegdlnej dynamiki, oraz prawa
krajowego®.

W trakcie procesow przed NTN wszystkie wypowiedzi byly na biezaco ttu-
maczone na jezyki polski, niemiecki, angielski, francuski i rosyjski. Obszerne
sprawozdania byly publikowane w prasie krajowej i zagranicznej. Jak dodawali
T. Cyprian i J. Sawicki: ,,Doniostosci tej ostatniej roli Najwyzszego Trybunatu
Narodowego nie mozna dostatecznie wysoko oceni¢, bo ujawnienie wobec §wiata
hitlerowskich metod zaglady stosowanych w czasie tej wojny, godzacych w caty
nardd polski, wyjasnia nasze stanowisko wobec Niemiec na forum mi¢dzyna-
rodowym i daje podstawe naszym zadaniom pod adresem przysztej konferencji
pokojowej (...). Tarola NTN wyjasnia rowniez, dlaczego procesow przed nim jest
mato i kazdy z nich ma inny charakter™’.

Najwyzszy Trybunal Narodowy utworzono dekretem z dnia 22 stycznia
1946 r.8. Akt ten — majacy moc rownowazng ustawie — wszedt w zycie z dniem
publikaciji, tj. 18 lutego 1946 r., ktory jest zarazem dniem powstania tej instytu-
cji. Ustalono, iz ma ona swojg siedzibe w miejscu siedziby Sadu Najwyzszego.
NTN sktadat si¢ z Prezesa i sedziéw, a Prokuratura NTN — z Pierwszego Pro-
kuratora i prokuratorow NTN. Prezesem NTN byt z mocy przepisow dekretu
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Sedziow NTN i prokuratoréw NTN, w tym

> T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego, Poznan
1962, s. X.

¢ A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 47-132; R. Cryer, H. Friman, D. Ro-
binson, E. Wilmshurst, An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge
2007, s. 165-280; E. Karska, Odpowiedzialnos¢ panstwa za naruszenie prawa humanitarnego na
tle Projektu artykutow o odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne, ,,Studia
Prawnicze” 2009, nr 1-2; K. Kittchaisaree, International Criminal Law, Oxford 2001, s. 67-225;
M. Kroélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego, War-
szawa 2008, s. 113—149; E. Socha, Wplyw Procesu Norymberskiego na prawo migdzynarodowe
w zakresie Scigania i karania zbrodni ludobdjstwa, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2;
E. Socha, International Responsibility of Individuals for Breaches of Humanitarian Law, ,,Polish
Yearbook of International Law” 2002-2003, t. 26, s. 67-84; E. Socha, Zakres wigczenia katalogu
zbrodni objetych jurysdykcjqg Migdzynarodowego Trybunatu Karnego do polskiego prawa karne-
go materialnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5, s. 253-266.

7T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy...

8 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyzszym Trybunale Narodowym (Dz.U. nr 5,
poz. 45, z pézn. zm.).
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Pierwszego Prokuratora, powotywalo — sposréd oséb majacych kwalifikacje
sedziowskie — Prezydium Krajowej Rady Narodowej (KRN)’ na wniosek Mini-
stra Sprawiedliwo$ci. Sprawowanie funkcji sedziowskich lub prokuratorskich
w sadach powszechnych lub specjalnych nie stanowito przeszkody w dokonaniu
nominacji i tgczeniu stanowisk. NTN orzekal na rozprawach w sktadzie trzech
sedzidow oraz czterech tawnikow, a na posiedzeniach niejawnych — w sktadzie
trzech sedziow bez udziatu tawnikow. Liste tawnikow ustalato — dobierajac ich
sposrod postéow — Prezydium KRN'. Przewidziano, iz tawnicy w sprawowaniu
swego urzedu — podobnie jak sedziowie na podstawie przepisow ogdlnych — mieli
by¢ niezawisli i podlegali tylko ustawom, a podczas pelnienia czynno$ci na roz-
prawie mieli prawa i obowiazki sg¢dziego nalezacego do sktadu orzekajacego.
Sedziowie, Pierwszy Prokurator i prokuratorzy NTN w sprawowaniu czynnosci
okreslonych w dekrecie zostali zrownani w prawach i obowigzkach odpowied-
nio z sgdziami, Pierwszym Prokuratorem i prokuratorami Sadu Najwyzszego.
W ramach pierwszej nowelizacji przepisy dekretu uzupetniono réwniez o mozli-
wo$¢ odwotania — na wniosek Prezesa NTN — sedziego, prokuratora lub fawnika
przez Prezydium KRN'. Urzednikow sekretariatow powotywal odpowiednio
Prezes badz Pierwszy Prokurator NTN.

Najwyzszy Trybunat Narodowy orzekal na podstawie catoksztattu obowigzu-
jacego wowczas ustawodawstwa karnego, w szczegolnosci: Kodeksu karnego'?,
Kodeksu karnego Wojska Polskiego'® oraz dekretu PKWN o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabodjstw i znegcania si¢ nad
ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajco6w Narodu Polskiego™.

Na posiedzeniu NTN przewodniczyt Prezes NTN lub wyznaczony przez
niego sedzia. Przy glosowaniu przewodniczacy zbieral glosy, poczynajac od naj-
mtodszego wiekiem, a sam glosowat ostatni. Postepowanie przed NTN odbywato
sic wedtug przepisow Kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.)”, o ile przepisy

? Zgodnie z art. 16 lit. ¢ Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie
dziatania najwyzszych organow Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 18, poz. 71, z p6ézn. zm.),
czyli tzw. Malej Konstytucji, po zastapieniu KRN przez Sejm Ustawodawczy kompetencje Prezy-
dium KRN przeszty na Rade Panstwa.

0T, Cyprian, J. Sawicki, Procesy...

' Dekret z dnia 17 pazdziernika 1946 r. o zmianie dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. o Naj-
wyzszym Trybunale Narodowym (Dz.U. nr 59, poz. 325).

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571, z pdzn. zm.).

13 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzeénia 1944 r. — Kodeks
Karny Wojska Polskiego (Dz.U. nr 6, poz. 27, z pézn. zm.).

4 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymia-
rze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludno-
$cig cywilna i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz.U. nr 4, poz. 16, z p6zn. zm.). Zob.
L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 57-78.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz.U. nr 33, poz. 313, z pdzn. zm.).
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dekretu w konkretnych rozwigzaniach nie stanowity inaczej. Nie miaty przed
NTN zastosowania m.in. kluczowe — wskazane w Kodeksie postgpowania kar-
nego — przepisy dotyczace zastosowania srodkow zapobiegajacych uchylaniu
si¢ od sadu, w tym tymczasowego aresztowania. Srodki te zarzadzal prokurator
NTN, a na jego postanowienie przystugiwalo zazalenie do NTN. Prokurator NTN
mogt prowadzi¢ dochodzenie badz bezposrednio, badz za posrednictwem proku-
ratora sgdu specjalnego lub prokuratora sadu okregowego, organdw bezpieczen-
stwa publicznego Iub Milicji Obywatelskiej. Mogt tez zwroci¢ sie o dokonanie
poszczegolnych czynnosci sadowych do sedziow sledczych lub sadow grodzkich.
W praktyce Prokuratura NTN z reguty prowadzita swoje dochodzenia i sledztwa
za posrednictwem Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce's.

Pierwotnie prokurator NTN w toku dochodzenia lub $ledztwa mogt zarza-
dzi¢ zajecie w czesci lub w calo$ci mienia podejrzanego, jego matzonka i dzieci,
z wyjatkiem mienia tych ostatnich, pochodzacego z ich dorobku wlasnego.
W ramach pierwszej nowelizacji dekretu zmieniono jednak ten przepis i mozli-
wos¢ t¢ zawezono wylacznie do majatku oskarzonego. Prokurator mogt zatem,
celem zabezpieczenia grozacej oskarzonemu konfiskaty lub grzywny, juz w toku
dochodzenia zarzadzi¢ zajecie w catosci w czescei jego majatku. Na postanowie-
nie prokuratora stuzylo zazalenie do NTN.

Dekret pierwotnie wylaczal mozliwos¢ sktadania przez pokrzywdzonych
powodztw cywilnych przeciwko oskarzonemu, ktore — zgodnie z ogolna zasada
Kodeksu postepowania karnego — mogly by¢ rozpatrywane w ramach procesu
karnego. Whniesienie sprzeciwu wobec aktu oskarzenia byto niedopuszczalne.
Udziat obroncy w rozprawie gtownej byt konieczny. Jezeli oskarzony nie miat
obroncy z wyboru, Prezes NTN byl zobowigzany do wyznaczenia obroncy
z urzedu, co do ktorego w ramach pierwszej nowelizacji dekretu doprecyzowano,
iz moze nim by¢ adwokat zamieszkaly na terytorium Panstwa Polskiego. Co do
obroncy z wyboru, poczatkowo przewidziano, iz mogt nim zosta¢ kazdy obywa-
tel polski dopuszczony w tym charakterze przez Prezesa NTN. Przepis ten jednak
wkrétce zmodyfikowano w ten sposob, iz obroncg z wyboru mogt by¢ kazdy
obywatel polski, cho¢ jesli mialaby to by¢ osoba niespetniajgca ogoélnych kryte-
riow okreslonych w Kodeksie postepowania karnego, to dla jej dopuszczenia do
obrony wymagana byta zgoda Prezesa NTN.

Na rozprawie wolno bylo odczytywaé zapiski dochodzenia oraz wszelkie
pisma prywatne i urzedowe. W kwietniu 1947 r. dodano takze, iz wolno tak
réwniez czyni¢ z wszelkimi zapiskami sporzgdzonymi w kraju lub za granicg
przez organa wtadz polskich lub przez organa wladz panstw sprzymierzonych
oraz przez osoby dzialajace z ich polecenia, ktore prowadzity dochodzenie lub
sledztwo albo tez przedsiewziely inne czynno$ci majgce na celu wykrycie prze-
stepstwa lub ujecie sprawcy. Celem tego rozwigzania byto dopuszczenie, jako

16 T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokow..., s. XV.



128 KAROL KARSKI

materiatu dowodowego, bardzo szerokiego zakresu materiatéw, takze powstalych
w trybie pozaprocesowym'.

Nieujecie oskarzonego nie stato na przeszkodzie wniesienia aktu oskarzenia
irozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢. Dekret stanowit, iz zapadlego wyroku
nie nalezalo uwaza¢ za zaoczny. W takim przypadku prawo wyboru obroncy
miato stuzy¢ takze ojcu, matce, opiekunowi, matzonkowi, dzieciom i rodzenstwu
oskarzonego, a wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem mogto nastapi¢ na korzys$¢ oskarzonego rowniez w przypadku przytoczenia
takich nowych faktow i dowodoéw nieznanych przedtem sadowi, ktore badz same,
badZz w zwiazku z innymi stwierdzaja, ze oskarzony jest niewinny albo ze ska-
zano go za przestgpstwo ciezsze niz to, ktore popetnit. W sprawach, w ktorych
NTN wydat wyrok, o wznowieniu postgpowania mogt orzekaé¢ wytacznie tenze
Trybunal. Takie procesy przed NTN jednak si¢ nie odbyty.

Ogloszenie sentencji wyroku nastepowalo po sporzadzeniu na pismie wyroku
z uzasadnieniem. Orzeczenia, tj. wyroki i postanowienia NTN, byly ostateczne.
Postepowanie miato charakter jednoinstancyjny. Skazanemu przystugiwato prawo
whiesienia prosby o utaskawienie do Prezydenta KRN, a w sprawach, w ktorych
zapadt wyrok $mierci, Prezes NTN przesytat niezwlocznie akta sprawy Mini-
strowi Sprawiedliwosci celem przedstawienia do decyzji odno$nie do utaskawie-
nia Prezydentowi KRN, zalaczajac opini¢ NTN. Orzeczenia NTN wykonywat
prokurator sadu okregowego na zlecenie prokuratora NTN.

Do wlasciwosci NTN nalezaty sprawy osob, ktore zgodnie z deklaracja
moskiewska USA, ZSRR i Wielkiej Brytanii z dnia 30 pazdziernika 1943 r.
o odpowiedzialnosci hitlerowcow za popetnione bestialstwa, miaty zosta¢ wydane
wiladzom polskim. W akcie tym trzy mocarstwa sojusznicze oswiadczyty m.in.,
iz: ,,Niemcy, ktorzy (...) uczestniczyli w rzeziach, ktérym podlegal nardéd polski,
(...) winni wiedzie¢, ze zostang odstawieni na miejsce, gdzie popetnili swe zbrod-
nie 1 tam osadzeni” przez nardd, ktory padt ,,ofiarg ich przemocy. (...) [T]rzy
mocarstwa sprzymierzone z najwieksza pewnos$cia znajda ich nawet na krancu
$wiata i wydadzg ich oskarzycielom, zeby sprawiedliwosci stato si¢ zados¢™8.

Zapewnienie to dotyczylo takze sprawcow zbrodni popetnionych przez Niem-
cow w innych okupowanych przez 111 Rzesze panstwach. Przypomniano o tym
takze w Porozumieniu miedzynarodowym w przedmiocie scigania i karania
glownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej z 1945 ., ktorego zalaczni-
kiem i integralng cze¢scia jest Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego

7 Dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. o zmianie dekretu o Najwyzszym Trybunale Narodowym
(Dz.U. nr 32, poz. 143).

8 1. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo..., s. 46; War Crimes and the Punishment
of War Criminals, UNIO, 1945, No. 1, Appendix C, s. 11.

¥ Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania glownych przestepcoéw
wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. z 1947 r., nr 63,
poz. 367).
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(Trybunatu Norymberskiego). W akapicie 2 Preambuty Porozumienia przypo-
mina sig, iz: ,,Deklaracja Moskiewska z dnia 30 pazdziernika 1943 r., mowiac
o okrucienstwach niemieckich w okupowanej Europie, stwierdzita, ze ci oficero-
wie i zolnierze niemieccy oraz cztonkowie partii narodowosocjalistycznej, ktorzy
ponosza odpowiedzialnos¢ za okrucienstwa i zbrodnie albo ktorzy brali w nich
udziatl za swa zgoda, beda odestani do krajow, gdzie popetnili swoje wstrgtne
czyny, zeby by¢ osadzonymi i ukaranymi stosownie do ustaw tych oswobodzo-
nych krajow i wolnych rzadow, ktore tam beda utworzone”.

Prokurator NTN mogt przekaza¢ taka sprawg prokuratorowi okregowemu,
uwzgledniajagc w miarg mozliwosci wlasciwos¢ miejscowa. Sprawa taka miata
by¢ wowczas rozpoznawana przez sad okregowy.

Jurysdykcja NTN objeto takze sprawy przewidziane w dekrecie z dnia
22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialno$ci za kleske wrze$niowa i faszyzacj¢ zycia
panstwowego?’. Oznaczalo to, ze — przynajmniej potencjalnie — NTN mogt sadzi¢
nie tylko Niemcow, ktorzy popetnili w trakcie 11 wojny §wiatowej przestepstwa
przeciwko Polsce i jej obywatelom, ale takze mdgt by¢ narzedziem represji prze-
ciwko polskim przedwojennym dziataczom panstwowym. Prokuratorzy NTN
T. Cyprian i J. Sawicki pisali w opublikowanej w styczniu 1949 r. broszurze, czyli
gdy juz zakonczyt si¢ siodmy — ostatni, jak wiemy dzis$, cho¢ wtedy nie musiato
to by¢ jeszcze przesadzone — proces zbrodniarzy hitlerowskich przed NTN, iz:
»Na tym prawdopodobnie nie zamknie si¢ rola NTN, bo czeka go drugie jego
zadanie ustawowe, a mianowicie sagdzenie Polakow odpowiedzialnych za kleske
wrzesniowg !,

Piszacy te stowa prokuratorzy NTN chyba jednak przeczuwali, ze do tego
nie dojdzie. Dodawali zatem, iz: ,,Wielu z gtownych sprawcow naszej kleski, tak
w dziedzinie politycznej, jak i militarnej i gospodarczej, nie znajduje si¢ w kraju.
Los pognat ich w $wiat i mato kto z tych ludzi dozyt dzisiejszych dni; marnie kon-
czyli na fasce obcych badz tez zyja zapomniani i pogardzani z dala od ojczyzny”*.

Brzmialo to jak swoiste ,,wyja$nienie” i ,,usprawiedliwienie”. Przestanie byto
takie: Czotowi przedstawiciele sanacji juz nie zyja lub sg nieosiggalni dla krajo-
wego wymiaru sprawiedliwos$ci, ale to nie szkodzi, gdyz juz nic nie znaczg. Jak
wiemy dzi$, procesy takie si¢ nie odbyty.

Dekret powstal, gdy istniaty jeszcze specjalne sady karne. Pierwsza sprawa
przed takim sadem, w tym przypadku — Sagdem Specjalnym w Lublinie — toczyta
si¢ w dniach 27 listopada — 2 grudnia 1944 r. i sagdzono w jej ramach grup¢ czton-
kéw zatogi obozu koncentracyjnego w Majdanku. Zapadle wowczas wyroki
$mierci wykonano publicznie na terenie obozu. Poczatkowo dekret o NTN prze-
widywal, iz prokurator NTN mogt przeja¢ do wlasciwosci NTN kazda sprawe

20 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnos$ci za klgske wrzesniows i faszyzacje
zycia panstwowego (Dz.U. nr 5, poz. 46).

2L T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy...

2 [bidem.
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wszczetg w prokuraturze specjalnego sadu karnego lub toczaca si¢ w specjalnym
sadzie karnym?. W takim przypadku prokurator NTN miat ztozy¢ nowy akt
oskarzenia i zawiadomi¢ o tym wtasciwy sad i prokurature. Wnioski prokuratora
NTN miaty by¢ wigzace. Prokuratura NTN nie skorzystala jednak ani razu z tego
uprawnienia®*,

Przewidziano takze, iz NTN i jego Prokuratura bgda mogli korzystaé
z uprawnien specjalnych sadow karnych i prokuratur specjalnych sadéw kar-
nych, przewidzianych w art. 19 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze
spoteczenstwa polskiego wrogich elementow?. Odnosity si¢ one do mozliwosci
ponownego rozpoznania postanowien rehabilitacyjnych — okreslonych w tej usta-
wie — 0s6b wpisanych na niemiecka liste narodowa (Deutsche Volksliste). Pierw-
szy Prokurator NTN modgt w ciggu 3 miesi¢cy od dnia wydania zaskarzy¢ kazdy
wyrok specjalnego sadu karnego, o ile zachodzity podstawy kasacji [ub wzno-
wienia postgpowania, okreslone w przepisach ogdlnych Kodeksu postgpowania
karnego. Kasacja taka miata by¢ rozpatrywana — z mozliwo$cig udziatu obroncy
— na posiedzeniu niejawnym. W przypadku uwzglednienia kasacji postgpowanie
mogto si¢ toczy¢ od poczatku przed NTN wedlug przepisow rzadzacych jego
procedurg. NTN nie realizowat jednak tych kompetencji®®.

Najwyzszy Trybunat Narodowy oraz Prokuratura NTN sprawowaty poczat-
kowo takze nadzor nad specjalnymi sadami karnymi i prokuraturag specjalnych
sadow karnych. Gdy w listopadzie 1946 r. zostaly one zniesione?’, sprawy te wyla-
czono takze z jurysdykeji NTN i przekazano odpowiednio Sadowi Najwyzszemu
i sadom okregowym. Z dekretu usunicto takze wszelkie odniesienia do specjal-
nych sadéw karnych i prokuratur specjalnych sagdow karnych. Nie zmieniato to
jednak praktyki, gdyz — takze dotad — uprawnienie to nie bylo realizowane. Jak
wskazuja T. Cyprian i J. Sawicki: ,,Korzystanie przez NTN (...) z uprawnien doty-
czacych nadzoru sadow specjalnych (...) bylo technicznie niewykonalne juz od
samego poczatku, bo NTN nie byt organizacja pracujgca permanentnie; jedynie
(...) Prezes NTN urzedowat stale przy pomocy sekretariatu (2 osoby), powotujac
sposrod sedzidw 1 tawnikow NTN komplety sadzace do poszczegdlnych spraw.
Tak wigc wykonywanie kontroli nad ogromng wowczas siecig sadéw specjalnych
bylo technicznie w ogodle niewykonalne”?.

2 Specjalne sady karne zostaly utworzone dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszy-
stowsko-hitlerowskich (Dz.U. nr 4, poz. 21).

24 T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokow..., s. XIV.

2 Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementow
(Dz.U. nr 17, poz. 96, z p6zn. zm.).

26 T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokow..., s. XIV i XV.

7 Specjalne sady karne zostaly zniesione dekretem z dnia 17 pazdziernika 1946 r. o zniesie-
niu specjalnych sadow karnych (Dz.U. nr 59, poz. 324), ktéry wszedl w zycie dnia 17 listopada
1946 1.

28 T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokow..., s. XV.
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Prokuratorzy NTN — podsumowujac z perspektywy lat dziatalnos¢ Trybu-
natu — stwierdzili, iz: ,,Przeprowadzenie siedmiu proceséw »glownych« prze-
stepcow wojennych dziatajacych na terenie Polski wyczerpato cato$¢ dziatalnosci
Trybunatu”?.

Oznacza to, ze NTN nie zajmowat si¢ w praktyce, cho¢ mial takie formalne
mozliwosci, jakgkolwiek inng dziatalnos$cig orzecznicza, niz ta, ktora polegata
na osgdzeniu gtéwnych zbrodniarzy hitlerowskich dziatajgcych na terytorium
Polski.

3. PROCESY PRZED NAJWYZSZYM TRYBUNALEM
NARODOWYM

Przed NTN przeprowadzono siedem procesoéw, w ramach ktorych osadzono
49 o0s6b. Mialy one miejsce w latach 1946—1948%°,

Pierwszy z nich (21 czerwca — 7 lipca 1946 r.) dotyczyt Arthura Greisera —
wiceprezydenta, a nastepnie prezydenta Senatu Wolnego Miasta Gdanska, pdz-
niej — namiestnika Rzeszy i Gauleitera NSDAP tzw. Kraju Warty (anektowana
Wielkopolska). Zostat on wydany Polsce przez amerykanskie wladze okupacyjne
w Austrii. Odpowiadat za udziat w zwiazku przestgpczym (NSDAP), wejscie
w porozumienie z wladzami III Rzeszy w celu wywotania dzialan wojennych
przeciwko Polsce oraz udziat w przesladowaniach, w tym zabdjstwach, ludno$ci
cywilnej ziem okupowanych. Zabdjstw nie dokonywat osobiscie. Sadzit go sktad
pod przewodnictwem prof. Emila Stanistawa Rappaporta, wybitnego polskiego
prawnika pochodzenia zydowskiego, przedwojennego i powojennego sedziego
Sadu Najwyzszego. NTN skazat Artura Greisera na kar¢ $mierci przez powiesze-
nie, ktora zostala wykonana publicznie dnia 21 lipca 1946 r. na stokach cytadeli
poznanskiej (Fortu Winiary). Przygladaty si¢ jej tysigce osob. Byla to ostatnia
egzekucja publiczna w Polsce?'.

2 Ibidem.

30 T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem procesow przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, Po-
znan 1962, passim; C. Pilichowski, Stowo wstgpne, (w:) C. Pilichowski (opr.), Ekspertyzy i orze-
czenia przed Najwyzszym Trybunalem Narodowym, t. 1, Warszawa 1979, s. 23.

31 L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo..., s. 124—-125; T. Cyprian, J. Sawicki, Pro-
cesy..., s. 13—16; C. Madajczyk, Polityka 1Il Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa 1970,
s. 491; A. Rzeplinski, Prosecution of Nazi Crimes in Poland in 1939-2004, The First Interna-
tional Expert Meeting on War Crimes, Genocide, and Crimes against Humanity, organized by
International Criminal Police Organization — Interpol General Secretariat (IPSG), was hold in
Lyon, France from 23 to 25 March 2004, https:/kipdf.com/prosecution-of-nazi-crimes-in-poland-
in_5ac211e11723dd0ae62d6¢cb6.html (dostep: 7.08.2022 r.), s. 2; J. Gumkowski, T. Kutakowski,
Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, Warszawa 1967, s. 1-77.
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W ramach drugiego procesu przed NTN (27 sierpnia — 5 wrze$nia 1946 r.)
sadzono Amona Gotha — Austriaka, Hauptsturmfiihrera SS, ktory byt komendan-
tem obozu w Plaszowie, bedacego poczatkowo obozem pracy, a nastepnie obo-
zem koncentracyjnym i tranzytowym dla wigznidow wysytanych do Auschwitz.
W obozie w Plaszowie zginglo ok. 8 tys. 0sob — Zydéw i Polakoéw. Okoto 500
0s0b Amon Goth zabit osobiscie. Zostat wydany Polsce przez amerykanskie wta-
dze okupacyjne w Niemczech. Odpowiadat za udziat w zwiazku przestgpczym
(NSDAP i Waffen SS) oraz branie udziatu w dokonywaniu zabdjstw, w tym doko-
nywanie ich osobiscie, co miato miejsce w obozie w Plaszowie, a takze podczas
likwidacji gett w Krakowie i Tarnowie oraz obozu w Szebniach. Zostat skazany
na karg $mierci przez powieszenie, ktorg wykonano dnia 13 wrze$nia 1946 r.
w wigzieniu przy ul. Montelupich w Krakowie. Jego ciato zostalo skremowane,
a prochy wysypane do Wisty®.

Trzeci proces przed NTN (17 grudnia 1946 — 24 lutego 1947 r.) dotyczyt odpo-
wiedzialno$ci czterech urzednikow niemieckich, ktorzy dziatali w Warszawie.
Byli to Ludwik Fischer, Jozef Meisinger, Ludwik Leist i Max Daume. L. Fischer to
Gruppenfiihrer SS, poset do Reichstagu, Gubernator Dystryktu Warszawskiego
w Generalnej Guberni przez caty okres okupacji, ktory dopuscit si¢ licznych
zbrodni na ludnosci polskiej 1 zydowskiej. Wydat m.in. zarzadzenie o utworzeniu
getta warszawskiego, brat takze udziat w jego likwidacji. Odpowiadal za ter-
ror wobec cywilnej ludnosci polskiej: masowe egzekucje, tapanki i deportacje.
L. Leist byt Brigadefiihrerem SA, starosta warszawskim. Podejmowal dziatania
wymierzone w ludnos¢ polska i zydowska. M. Daume — Standartenfiihrer SS, od
listopada 1939 r. do marca 1940 r. byt zastepca dowodcy 31. Putku Policji Porzad-
kowej w Warszawie. Nadzorowat osobi$cie masakre polskiej ludnosci cywil-
nej w Wawrze, ktora byta pierwsza masowa egzekucja w okolicach Warszawy
(27 grudnia 1939 r.). Zamordowano wowczas 107 osob.

L. Fischer, J. Meisinger i M. Daume zostali skazani na kar¢ $mierci. Wyroki
wykonano w wigzieniu mokotowskim. L. Leist zostal skazany na kare 8 lat wig-
zienia, po ktdrej odbyciu zostat zwolniony i deportowany do RFN. Co szczegdl-
nie interesujgce w przypadku tego procesu, dotyczyt on dzialan podejmowanych
przez oskarzonych przed Powstaniem Warszawskim i po jego upadku. Nie odno-
sit si¢ on natomiast do tego, co miato miejsce w jego trakcie®.

L. Fischer byt pierwotnie oskarzony m.in. o: ,,Zniszczenie juz po kapitula-
cji powstania warszawskiego w pazdzierniku 1944 r., nieuzasadnione w niczym
konieczno$ciami wojskowymi, a jedynie zemstg, wszystkich niemal budynkow
na terenie m.st. Warszawy wraz z calkowitym urzadzeniem i zawartos$cig wnetrz,

32 L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo...; T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem pro-
cesow...; D. M. McKale, Nazis after Hitler: How Perpetrators of the Holocaust Cheated Justice
and Truth, Lanham 2012, s. 201.

3 L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo..., s. 125-126; T. Cyprian, J. Sawicki, Pro-
cesy..., s. 16—17; A. Rzeplinski, Prosecution of Nazi Crimes...
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a wiec z catym mieniem jej polskich mieszkancow, o ile nie zostato ono przedtem
zrabowane przez przebywajacych tam Niemcoéw przy rozmyslnym tolerowaniu
tego rabunku przez osk. Fischera, a w szczego6lnosci zniszczenie oraz zrabowanie
wielu jeszcze pozostatych zabytkow kultury, ktore jedynie w czesci pozwolono
z miasta wywiez¢ i wystano do Rzeszy™*.

Najwyzszy Trybunat Narodowy nie podzielit jednak tego — sformutowanego
w akcie oskarzenia — zarzutu, stwierdzajac, ze odpowiedzialnos¢ w tym zakresie
nalezy przypisa¢ SS-Brigadefiihrerowi Paulowi Geiblowi — dowddcy SS i Policji
w Dystrykcie Warszawskim, ktory dziatat bezposrednio na podstawie rozkazow
otrzymanych z Berlina, a ktore uniezaleznialy go w tym zakresie od Gubernatora
Dystryktu Warszawskiego. P. Geibel nie byt sadzony przez NTN. Jego proces
odbyt si¢ pdzniej przed polskim sagdem powszechnym?.

Rudolf Hoss — Obersturmbannfiihrer SS, komendant obozu koncentracyjnego
w Auschwitz byt oskarzony w trakcie czwartego procesu przed NTN (11 marca —
29 marca 1947 r.). Uznano go winnym dokonania zabdjstw ok. 300 tys. wigzniow
osadzonych w obozie, co najmniej 2,5 mln osob, ktore zostaly przywiezione do
Auschwitz w celu bezposredniej zagtady, glownie Zydow, oraz co najmniej 12 tys.
jencédw radzieckich. Proces odbyt sie¢ w Warszawie, a wyrok wykonano na tere-
nie obozu w Auschwitz. Szubienica, na ktérej go powieszono, umieszczona obok
budynku komendantury i krematorium, do dzi$ znajduje si¢ na terenie muzeum?.

Nastepnym — pigtym — byt proces kolejnych 40 cztonkdéw zatogi obozu koncen-
tracyjnego Auschwitz (24 listopada— 16 grudnia 19471.). Natawie oskarzonych zna-
lezli si¢ m.in. Arthur Liebehenschel, SS-Obersturmbannfiihrer, nastgpca Rudolfa
Hossa na stanowisku komendanta obozu®’, Max Grabner — SS-Untersturmfiihrer,
szef obozowego Gestapo (Politische Abteilung)®®, Hans Aumeier — SS-Sturm-
bannfiihrer, zastgpca komendanta obozu*’, Maria Mandl — SS-Oberaufseherin,
kierowniczka obozu kobiecego*’, Karl Ernst Mockel — SS-Obersturmbannfiihrer,
szef obozowej administracji*! i Erich Muhsfeldt — SS-Oberscharfiihrer, kierownik
krematoriéw w Brzezince*. Akt oskarzenia dotyczyl masowych zabojstw i zng-
cania si¢ nad osobami cywilnymi, gtéwnie Zydami, ale takze Polakami, Cyga-

3 T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokow..., s. 49.

3 Ibidem, s. 73.

3 L. Gardocki, T. Gardocka, .. Majewski, Prawo..., s. 126; T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy...,
s. 9-10; A. Rzeplinski, Prosecution of Nazi Crimes...; J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodnia-
rze hitlerowscy..., s. 79—-85; L. Ehrlich, Procesy przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, (w:)
C. Pilichowski (opr.), Ekspertyzy i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, t. 1,
Warszawa 1979, s. 93—115.

37J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 94-95.

3 Ibidem, s. 97-98.

¥ Ibidem, s. 96-97.

4 Ibidem, s. 86 1 98.

4 Ibidem, s. 98 1 127-129.

4 Ibidem, s. 102—-103.
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nami i radzieckimi jencami wojennymi oraz osobami wielu innych narodowosci.
23 oskarzonych skazano na kare $mierci (2 skazanym zamieniono ja nastepnie
na wiezienie), 16 — na kare wigzienia od 3 lat do dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, a jednego oskarzonego uniewinniono. Wyroki $mierci wykonano przez
powieszenie w wigzieniu przy ul. Montelupich w Krakowie. Osoby, ktére otrzy-
maty kary wiezienia, a ktore nie odbyty ich w cato$ci, zostaty uwolnione w latach
1950. na mocy amnestii®.

W szdstym procesie (5 kwietnia — 29 kwietnia 1948 r.) sadzony byt Albert
Forster — Gauleiter NSDAP w Wolnym Miescie Gdansku, nastgpnie namiestnik
Rzeszy 1 Gauleiter NSDAP w Prowincji Gdansk-Prusy Zachodnie. Sadzony byt
m.in. za zabdjstwa ludnosci cywilnej oraz jej przesladowania w réznych innych
formach (pozbawianie wolnosci, wynaradawianie, deportowanie). Odpowiadat
takze za dziatania dotyczace przytaczenia Wolnego Miasta Gdanska do Niemiec
oraz agresji na Polske. Proces toczyt si¢ w Gdansku, wyrok $mierci wykonano
w Warszawie dopiero w 1952 r. Istnieja jednak watpliwosci co do tej daty, a nawet
co do samego faktu jego wykonania**.

Ostatnim — siodmym — procesem przez NTN (17 czerwca — 5 lipca 1948 r.) byt
ten, w ramach ktérego sadzono Josefa Biichlera — Brigadefiihrera SS, sekretarza
stanu, szefa rzadu Generalnego Gubernatorstwa, zast¢pcy Generalnego Guber-
natora Hansa Franka. W 1942 r. byl jednym z uczestnikow konferencji w Wann-
see, na ktorej uzgadniano sposoby realizacji ,,ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej”, ktorym to sformutowaniem eufemistycznie okreslano niemiecki
plan zagtady europejskich Zydéw. Oskarzony zostat uznany winnym dokonywa-
nia zabojstw ludnos$ci cywilnej 1 innych form jej przesladowania. Byt sadzony
w Krakowie. Tam tez wykonano na nim kare $mierci przez powieszenie®,

W ramach proceséw NTN skazywal za czyny, ktére w rozumieniu prawa
migdzynarodowego byty zbrodniami wojennymi, zbrodniami przeciwko ludzko-
$ci oraz zbrodniami przeciwko pokojowi. W swoich wyrokach odwotywat si¢ tez
do koncepcji ludobojstwa. Karat takze za przynalezno$¢ do organizacji przestep-
czych, takich jak SS, kierownictwo NSDAP, rzad Generalnego Gubernatorstwa,
zalogi obozow koncentracyjnych. Odpowiadal na podstawowe kwestie, jak przy-
ktadowo to, czy mozna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania podejmowane

# L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo..., s. 126—127; T. Cyprian, J. Sawicki, Pro-
cesy..., s. 10—11; A. Rzeplinski, Prosecution of Nazi Crimes...; J. Gumkowski, T. Kutakowski,
Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 93—172.

4 L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo..., s. 127; A. Rzeplinski, Prosecution of
Nazi Crimes...; M. Podgoreczny, Gauleiter i oskarzony, Gdansk 1977; D. Schenk, Albert Forster
gdanski namiestnik Hitlera: Zbrodnie hitlerowskie w Gdansku i w Prusach Zachodnich. Przetozy-
li i przypisami opatrzyli Wanda Tycner i Janusz Tycner. Przedmowa do wydania polskiego Witold
Kulesza, Gdansk 2002.

4 L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo..., s. 124; T. Cyprian, J. Sawicki, Pro-
cesy..., s. 25-28; A. Rzeplinski, Prosecution of Nazi Crimes...; J. Gumkowski, T. Kutakowski,
Zbrodniarze hitlerowscy..., s. 175-265.
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w imieniu panstwa, na rozkaz lub w wykonaniu prawa krajowego*. Jego dziatal-
nos$¢ wniosta pewien wktad w rozwdj miedzynarodowego prawa karnego?’.

Z koncem 1948 r. NTN przestat w praktyce dziata¢. Warto jednak odnotowac,
ze prokuratorzy NTN T. Cyprian i J. Sawicki w broszurze opublikowanej jeszcze
w styczniu 1949 r. sygnalizowali, ze ,,s3 [ jeszcze] w przygotowaniu [kolejne] pro-
cesy o »Zburzenie Warszawy« (Warszawa) i »Zburzenie getta warszawskiego«
(Warszawa), oraz [procesy SS-Obergruppenfithrera Richarda] Hildebrandta
(Bydgoszcz) i [SS-Gruppenfiihrera Jacoba] Sporrenberga (Lublin)™®.

R. Hildebrand zostat uznany za winnego zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkos$ci przez Sad Apelacyjny w Bydgoszczy i skazany dnia 7 listopada
1949 r. na karg $mierci, ktorg wykonano przez powieszenie dnia 10 marca 1951 r.
Takze J. Sporrenberg zostat osadzony przez sad powszechny. Kare Smierci przez
powieszenie wykonano na nim dnia 6 grudnia 1952 r.

Przed NTN w ramach procesu o ,,Zburzenie Warszawy” mieli stana¢ SS-Ober-
gruppenfiihrer Erich von dem Bach-Zelewski 1 SS-Gruppenfiihrer Heinz Reine-
farth (obaj in absentia), ktorzy dowodzili oddziatami pacyfikujacymi Powstanie
Warszawskie, w tym dopuszczajacymi si¢ Rzezi Woli, oraz — wczesniej juz wspo-
mniany — SS-Brigadefiihrer P. Geibel — dowddca SS 1 Policji w Dystrykcie War-
szawskim. Ten ostatni byt sadzony przez Sad Wojewodzki w Warszawie w 1954 1.
i skazany na kare dozywotniego wigzienia za zbrodnie dokonane w trakcie ttu-
mienia i po upadku Powstania Warszawskiego. Popelnil samobdjstwo w trakcie
odbywania kary w 1966 r. w wigzieniu mokotowskim®.

E. von dem Bach-Zelewski zeznawat przed Trybunatem Norymberskim.
Obciazal swoich przetozonych i w zamian wladze amerykanskie odmowity jego
ekstradycji do Polski lub ZSRR. Jego zeznania wykorzystano takze w procesie
L. Fischera. Nie skorzystano jednak wowczas z mozliwo$ci, by w trzecim pro-
cesie przed NTN, tj. procesie warszawskich wtadz okupacyjnych, osadzic¢ takze
czyny popetnione w czasie Powstania Warszawskiego. Jak juz wskazano wcze-
$niej, w jego trakcie zajmowano si¢ wytacznie czynami popetnionymi przed i po
Powstaniu. Po powrocie do Niemiec E. von dem Bach-Zelewski byt tam sagdzony

4 T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy..., s. 16-24; J. Lubecka, Koniecznos¢ wykonania rozkazu
Jjako instrument obrony w procesach niemieckich zbrodniarzy przed Najwyzszym Trybunatem Na-
rodowym, (wW:) A. Bartus$ (red.), Pola wolnosci, Oswigcim—Poznan 2020, s. 217-236.

47 P. Grzebyk, The Role of the Polish Supreme National Tribunal in the Development of Prin-
ciples of International Criminal Law, (w:) M. Bergsmo, Cheah Wui Ling, Yi Ping (red.), Historical
Origins of International Criminal Law, t. 2, Brussels 2014, s. 603—637.

* T. Cyprian, J. Sawicki, Procesy..., s. 5.

4 T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokow..., s. XVII; Wiezienie w Strzelcach Opolskich. Tu
gnili zbrodniarze, ,,Nowa Trybuna Opolska”, 29.07.2013 r., https://nto.pl/wiezienie-w-strzelcach-
opolskich-tu-gnili-zbrodniarze/ar/4571631 (dostep: 7.08.2022 r.); J. Kirchmayer, Zbrodnie hitle-
rowskie dokonane podczas Powstania Warszawskiego, (w:) C. Pilichowski (opr.), Ekspertyzy
i orzeczenia przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, t. 1, Warszawa 1979, s. 159—18]1.
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za inne czyny i zmarl w wiezieniu. Nie odpowiedziat jednak nigdy za dziatania
na terytorium okupowanej Polski.

H. Reinefarth nie zostat wydany Polsce przez aliantow zachodnich w celu
osgdzenia, gdyz uznano, ze moze by¢ uzytecznym $wiadkiem w procesie przed
Trybunatem Norymberskim. Jak przypomina Patrycja Grzebyk: ,,Prokuratura
niemiecka, mimo zapoznania si¢ z tysigcami dowodow dostarczonych takze
przez Glowna Komisje Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, uznala, ze cho¢
do zbrodni na Woli doszto, to nie mozna z calg pewnoscia ustali¢, na czyj roz-
kaz ich dokonano (ze wzgledu na brak dowodu pisemnego i sprzeczne zeznania
swiadkow) i czy rzeczywiscie osoby dopuszczajace si¢ zbrodni podlegaty Reine-
farthowi. Podkreslono réowniez, ze jesli dochodzito do egzekucji czy gwattow, to
musialy tego dokonywaé pojedyncze osoby. Zdaniem niemieckiej prokuratury
dowodem na to, ze nie mogt istnie¢ rozkaz Himmlera w sprawie wymordowania
warszawiakow, jest fakt, ze nie wymordowano wszystkich mezczyzn — wszak sa
zeznania ocalatych, a ponadto dane dotyczace liczby ofiar podawane przez strone
polska nie zgadzaja si¢ z meldunkami niemieckimi. Czesto cytowane stowa
Reinefartha, wypowiedziane w rozmowie z [dowodcg 9. Armii gen. Nikolausem
von] Vormannem, w ktorych skarzy sig, ze nie ma do$¢ amunicji, by uporac si¢
z wszystkimi mieszkancami, prokuratura wyttumaczyta skrétowoscig notatki,
a takze m.in. troska o brak odpowiedniego wyposazenia oddziatlow »towarzysza-
cych ewakuowanym na zachod uciekinierom«. Prokuratura [niemiecka] uznala
réwniez, ze skoro »polskie kobiety i dzieci dziataly nie tylko jako tragarze amu-
nicji i tgcznicy. Same tez braty udziat w walkach, to jej zdaniem »w tych oko-
licznosciach trudno byto podja¢ decyzje, jakie $rodki stosowane do zwalczania
przeciwnika mieszczg si¢ jeszcze w ramach prawa mi¢dzynarodowego«™.

Uznano zatem, ze nie ma dowodow popelnienia przestepstw przez H. Reine-
fartha, ktory przeszedt tez pozytywnie proces denazyfikacyjny. W 1951 r. zostat
burmistrzem Westerlandu na wyspie Sylt, w 1958 r. — postem do landtagu Szle-
zwika-Holsztynu, a w 1967 r. rozpoczat praktyke prawnicza. Zmart przez nikogo
nie niepokojony w 1979 r. Dopiero w 2014 r. rada miasta Westerland i landtag
Szlezwika-Holsztynu wyrazily ubolewanie z powodu honorowania go przez to
miasto i ten kraj zwigzkowy"'.

Sad Wojewodzki w Warszawie, czyli sad powszechny, osadzit tez SS-Grup-
penfiihrera Jirgena Stroopa, ktory w 1943 r. dowodzit pacyfikacjg i zniszcze-

30 P. Grzebyk, Nieswiadome czy celowe pominigcie rzezi Woli w procesach norymberskich
i ponorymberskich, (w:) E. Habowski (red.), Wola..., s. 119-120.

5! Ph. Marti, Sprawa Reinefartha. Kat powstania warszawskiego czy szacowny obywatel, War-
szawa 2016, s. 94; K. Leszczynski, Heinz Reinefarth, Warszawa 1961, s. 27, W. Maszewski, Eses-
man, kat Woli, byt burmistrzem Westerland. Jego mieszkancy oddali hotd Powstancom, ,,niezalezna.
pl”, 2.08.2014 r., https://niezalezna.pl/57953-esesman-kat-woli-byl-burmistrzem-westerland-jego-
mieszkancy-oddali-hold-powstancom (dostep: 7.08.2022 r.); B. T. Wielinski, Niemcy posmiertnie
rozliczajg kata Woli, ,,gazeta.pl”, 23.06.2014 r., https://wyborcza.pl/1,75399,16197406,Niemcy _po-
smiertnie_rozliczaja_kata Woli.html (dostgp: 7.08.2022 r.).
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niem getta warszawskiego. Proces odbyt si¢ w 1951 r. Wyrok $mierci wykonano
w 1952 r. Dziatalnosci NTN nie wznowiono réwniez, gdy w 1958 r. wydano Pol-
sce Ericha Kocha — Gauleitera NSDAP i nadprezydenta Prus Wschodnich. Sad
Wojewo6dzki w Warszawie skazal go w 1959 r. na karg¢ $mierci, ale wyroku —
z nieznanych powodow — nigdy nie wykonano. Skazany zmart w 1986 r. w wig-
zieniu w Barczewie.

4. ZAGADNIENIE EWENTUALNEGO DALSZEGO ISTNIENIA
NAJWYZSZEGO TRYBUNALU NARODOWEGO

Najwyzszy Trybunat Narodowy zaprzestat swojej dzialalnosci orzeczniczej
w 1948 1. po procesie J. Biichlera. Nigdy nie wydano aktu prawnego, ktéry wprost
stanowitby o jego rozwigzaniu. Art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1950 1. o Pro-
kuraturze Rzeczypospolitej Polskiej?, ktora weszta w zycie dnia 1 wrzesnia
1950 r., znosit Prokuraturg NTN, a kompetencje Pierwszego Prokuratora NTN
i prokuratoréw NTN przeniést na Generalnego Prokuratora Rzeczypospolite;j.
Na mocy art. 19 tej ustawy pracownicy Prokuratury NTN zostali przeniesieni
do Prokuratury (powszechnej). Nie byt to jednak akt jednostkowy — odnoszacy
si¢ wylgcznie do NTN — a byto to dziatanie zwigzane z wprowadzeniem nowego
modelu prokuratury, ktora odtad nie dziatata juz przy sadach, a stala si¢ odrebng
hierarchiczng instytucja panstwowa.

Jednoczesnie ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie prawa o ustroju sadow
powszechnych> zmienita z dniem 1 pazdziernika 1950 r. ustr6j sgdownictwa. Nie
rozwigzata jednak NTN, cho¢ zmodyfikowata Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych** w ten sposob, iz jego art. 1 § 1 otrzymat brzmienie: ,,Wymiar sprawiedliwo-
sci w Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach cywilnych i karnych sprawuja sady
powszechne: sady powiatowe, sady wojewddzkie i Sad Najwyzszy”%. Z kolei,
art. 297 Prawa o ustroju sadow powszechnych otrzymal brzmienie: ,,Z dniem
wejscia w zycie niniejszego prawa tracg moc wszystkie przepisy dotychczasowe,

2 Dz.U. nr 38, poz. 346.

3 Dz.U. nr 38, poz. 347.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz.U. nr 12, poz. 93, z pézn. zm.).

3 Art. 1 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych — w wersji wowczas znowelizowanej — sta-
nowil, ze: ,,Sady powszechne nie stanowia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, przekazanych
ustawami szczegolnymi innym sgdom lub wladzom”. Chodzito w tym przypadku o sady woj-
skowe oraz sady ubezpieczen spotecznych, w tym Trybunat Ubezpieczen Spotecznych. Wszelkie
sprawy, o ktorych mowa byta w ustawie o NTN, znalazty si¢ natomiast w kompetencji sadow po-
wszechnych oraz sagdow wojskowych. Oznacza to, ze to te sady przejety wszelkie dotychczasowe
zadania NTN.
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dotyczace przedmiotéw unormowanych w tym prawie”. Jest to przepis derogu-
jacy ustawe o NTN, cho¢ nie czyni tego w stosunku do niej imiennie (lex poste-
rior derogat legi priori).

Gdyby nawet przyjac, ze ze wzgledu na jakie$ zaniedbanie legislacyjne mozna
interpretowac, iz przepisy ustawy o NTN nie zostaty — jako przepisy szczegolne
— derogowane (lex posterior generali non derogat legi priori speciali), to trzeba
mie¢ §wiadomos¢, iz NTN nie miesci si¢ jednak w zamknigtym katalogu sadow
i trybunatow, o ktérych mowi Konstytucja RP z 1997 1.5, Zgodnie z jej art. 175
ust. 1: ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Naj-
wyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”.

Najwyzszy Trybunal Narodowy — biorac pod uwageg tres¢ ustaw reguluja-
cych ustroj tych sadéw — nie jest zadnym z nich. Konstytucja RP enumeratyw-
nie wymienia tylko dwa trybunaty: Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu.
Art. 175 ust. 2 Konstytucji RP stanowi zas, iz: ,,Sad wyjatkowy lub tryb dorazny
moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny”’.

W czasie pokoju, a taki obecnie mamy, nie ma miejsca na istnienie i dzia-
tanie NTN*. Trudno zaktadaé, ze hibernuje on do czasu, gdy ponownie bedzie
miata miejsce wojna, co byloby okolicznoscig przyszla oraz — cale szczgscie —
niepewng, oderwang przy tym od wojny lat 1939-1945 i przepisow dotyczacych
karania osob, ktore dopuscily sie przestepstw w jej trakcie. Dlatego tez nalezy
przyjaé, ze NTN formalnie nie istnieje, a dekret o NTN zostal uchylony najpdz-
niej z dniem wejscia w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji RP, tj. z dniem
17 pazdziernika 1997 r.

Padajace nickiedy w przestrzeni publicznej i naukowej propozycje wznowie-
nia dziatalno$ci NTN na podstawie — nieuchylonego wprost — dekretu o NTN nie
znajduja zatem prawnych mozliwo$ci. Ten dekret juz nie obowiazuje.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

ST NTN dziatal juz po ustaniu dziatan zbrojnych, ale przed formalnym zakonczeniem stanu
wojny migdzy Polska a Niemcami, co zostato uczynione poprzez jednostronne oswiadczenie Pol-
ski wyrazone w pkt 1) uchwaty Rady Panstwa z dnia 18 lutego 1955 r. w sprawie zakonczenia stanu
wojny miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Niemcami (M.P. nr 17, poz. 172). Nie mozna
przy tym odwotywac si¢ do dzisiejszej Konstytucji RP dla ustalania, czy jej przepisy powoduja
z moca wsteczna, ze kilkadziesiat lat przed jej wejsciem w zycie przestata istnie¢ jakas instytucja
panstwowa. Bytoby to prezentyzmem.
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5. ZAKONCZENIE

Powstanie Warszawskie, w tym Rzez Woli, nie staty si¢ przedmiotem obrad
Trybunatu Norymberskiego. Gdy ustalano wstepng tres¢ aktu oskarzenia, ktory
miat by¢ mu przedstawiony, Polska nie miata swojej reprezentacji w Komisji
Narodow Zjednoczonych do Spraw Zbrodni Wojennych. Rzad emigracyjny utra-
cit uznanie migdzynarodowe, a nowi delegaci nie byli jeszcze wyznaczeni. Przed
samym Trybunatem Norymberskim prawo do posiadania swoich prokuratoréw
miaty wylacznie cztery mocarstwa okupacyjne (Francja, USA, Wielka Brytania
i ZSRR). ZSRR nie byl przy tym zainteresowany podnoszeniem zbrodni popet-
nionych przez Niemcow podczas Powstania Warszawskiego, by nie musie¢ zma-
gaé si¢ z pytaniami o swojg postawe w jego trakcie — zatrzymanie ofensywy,
odmowa udostepnienia swoich lotnisk dla samolotow alianckich dokonujacych
zrzutéw, bierne oczekiwanie na klgske Powstania. Jednym ze $wiadkow oskar-
zenia przed Trybunatem Norymberskim byt E. von dem Bach-Zelewski, ktory
obcigzat swoich niedawnych przetozonych i wspottowarzyszy, a oni odwzajem-
niali si¢ mu sugestiami, ze ma wigcej od nich krwi na rekach. Prokuratorzy nie
drazyli tego watku, by nie podwazaé wiarygodnosci swojego $wiadka. Alianci
zachodni odwdzieczyli si¢ mu za te zeznania, odmawiajac jego wydania do Polski
w celu osgdzenia’.

General Telford Taylor, ktory byt glownym oskarzycielem w procesach przed
amerykanskimi trybunalami okupacyjnymi, rozwazat zorganizowanie odrgb-
nego procesu w sprawie zniszczenia Warszawy. Uznat jednak, ze najlepiej zajmie
si¢ tym polski wymiar sprawiedliwos$ci®.

Tak tez, jak wczesniej wskazano, uwazano w Polsce. Jednak juz od 1947 r.
alianci zachodni zaczeli ograniczac liczbe osob wydawanych do panstw tzw.
bloku wschodniego. Jak wskazywali T. Cyprian i J. Sawicki, poczatkowo plano-
wano przeprowadzenie takich proceséw wilasnie przed NTN, takze in absentia®.
Mogto to dotyczy¢ m.in. E. von dem Bacha-Zelewskiego i H. Reinefartha. Tak si¢
jednak nie stato.

3 P. Grzebyk, Nieswiadome czy celowe pominigcie rzezi Woli w procesach norymberskich
i ponorymberskich, (w:) E. Habowski (red.), Wola..., s. 113—116; R. E. Conot, Justice at Nurem-
berg. The First Comprehensive dramatic account of the trial of the Nazi leaders, New York 1983,
s. 274-275 i 282; L. Dzikiewicz, Udzial Rosji w hekatombie Warszawy 1944, Komorow 2013,
s. 284; J. J. Heydecker, J. Leeb, Proces w Norymberdze, Warszawa 2006, s. 359; A. Pottorak, No-
rymberski epilog, Warszawa 1968, s. 154—155.

¥ P. Grzebyk, Nieswiadome czy celowe pominigcie rzezi Woli w procesach norymberskich
i ponorymberskich, (w:) E. Habowski (red.), Wola..., s. 118; K. J. Heller, The Nuremberg Military
Tribunals and the Origins of International Criminal Law, Oxford 2011, s. 64.

¢ L. Gardocki, T. Gardocka, L. Majewski, Prawo..., s. 6; T. Cyprian, J. Sawicki, Przed try-
bunatem swiata, Warszawa 1962, s. XVI.
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Jakie byty tego powody? Pewnie podobne, jak w przypadku Trybunatu
Norymberskiego. Mozna zgodzi¢ si¢ z P. Grzebyk, iz: ,,Przyczyny takiej decyzji
nie sa jasne. Mozna jednak dopatrywac si¢ tych samych pobudek, dla ktorych
radziecki prokurator nie eksponowat [przed Trybunatem Norymberskim] zbrodni
popetnionych w czasie Powstania Warszawskiego. Po pierwsze, proces poswig-
cony wylacznie powstaniu musiat oznacza¢ koniecznos¢ wyjasnienia, dlaczego
w sierpniu 1944 roku Sowieci patrzyli na zagtade Warszawy z prawego brzegu
Wisty i pozostali bierni. Po drugie, cze$¢ zolnierzy Armii Krajowej nie zlozyla
broni wraz z podpisaniem kapitulacji przez nazistowskie Niemcy, lecz prowa-
dzita dzialania zbrojne przeciwko nowym komunistycznym wladzom. Dla tych
wladz AK stata si¢ grupa bandytow, a tym samym wywotane przez nig powstanie
nie miato prawa zosta¢ symbolem meczenstwa narodu polskiego. Samo powsta-
nie bylo przedstawiane w negatywnym $wietle jako btad polityczny. Ponadto
nowe wladze wolaty skupi¢ si¢ na zwalczaniu podziemia, a nie na $ciganiu nazi-
stow. Zwlaszcza ze ci nazisci okazywali si¢ przydatni dla komunistow wtasnie ze
wzgledu na znajomos¢ polskiego podziemia™'.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze pewien wplyw na podjecie negatywnej decyzji
co do uczynienia zbrodni popetnionych przez armi¢ i policje niemiecka w cza-
sie Powstania Warszawskiego przedmiotem orzekania NTN miat fakt, iz w ich
sktadzie dziataty tez oddziaty sktadajace si¢ z obywateli ZSRR. Ze wzgledu na
ich niezwykta brutalno$¢ oraz niestosowanie si¢ przez nie do przepisow [V Kon-
wengcji haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 1.5* tego watku
nie dawalo si¢ pomina¢ nie tylko w kontekscie odpowiedzialnosci bezposred-
nich sprawcow, ale takze niemieckiego dowodztwa. Znalazt si¢ on m.in. w opinii
pisemnej, ktorg w grudniu 1948 r. przedstawil Gtownej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce gen. bryg. Jerzy Kirchmayer. Biegly wskazat wowczas,
iz: ,,Oddziaty ochotnicze obcych narodowosci, w tym wypadku oddziaty tzw.
armii gen. [Andrieja] Wtasowa, dzialajace po stronie niemieckiej w czasie
Powstania Warszawskiego: (1) miaty na czele osobg odpowiedzialng za swych
podwladnych — dowddcow tych oddziatow, a w drugim rzedzie niemieckiego
dowodce, ktéremu zostaly podporzadkowane, (2) nosity umundurowanie woj-
skowe, (3) nosily jawnie bron (...) i z tych powodoéw prawa i zwyczaje wojenne,
okreslone Aneksem do Konwencji Haskiej, moglyby stosowac¢ si¢ do nich, o ile
oddziaty te wypelniaty w ciagu dziatan przeciwko Powstaniu Warszawskiemu
rowniez pkt. 4 [a]rt. 1 wyzej wymienionego Aneksu, t.zn. przestrzegalty w swych
dziataniach praw i zwyczajow wojennych. Pod tym wzgledem dowodztwo nie-
mieckie nie mogto mie¢ zadnych watpliwosci. Oddzialy armii Wiasowa w czasie
dziatan w glebi Zwiazku Radzieckiego, a zwlaszcza w czasie niemieckich dziatan

I P. Grzebyk, Nieswiadome czy celowe pominigcie rzezi Woli w procesach norymberskich
i ponorymberskich, (w:) E. Habowski (red.), Wola..., s. 118—119.

¢ TV Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej, podpisana wraz z odno$nym
regulaminem w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r. (Dz.U. z 1927 r., nr 21, poz. 160 i 161).
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odwrotowych, wyrdznity sie szczegdlnym okrucienstwem i to nawet w stosunku
do swoich rodakow. Dlatego dowodztwo niemieckie nie moglo mie¢ zadnych
watpliwos$ci, a musiato mie¢ przeciwnie pewnos¢, ze oddziaty te pogwalca prawa
i zwyczaje wojenne, ustalone Konwencjg Haska, gdy zostang wprowadzone do
dzialan wojennych przeciwko obcej i w olbrzymiej wigkszosci bezbronnej lud-
nosci Warszawy”®.

W niemieckiej akcji thumienia Powstania Warszawskiego wzieta udzial m.in.
Brygada Szturmowa SS ,,RONA” (Rosyjskiej Wyzwolenczej Armii Ludowej) pod
dowodztwem SS-Brigadefiihrera Bronistawa W. Kaminskiego (,,kata Ochoty”),
ktorej zotnierze dopuszczali si¢ mordow ludnosci cywilnej, rabunkow i gwattow
na teranie tej warszawskiej dzielnicy. Dowddcg Putku Szturmowego tej brygady
byt SS-Sturmbannfiihrer Iwan D. Frotow.

Gen. J. Kirchmayer oddzialy RONA objat ogélng nazwg ,,Wtasowcy/oddziaty
Wilasowa”, mimo ze nie wchodzita ona w sktad Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej
(ROA), kierowanej przez A. Wlasowa. W tym znaczeniu terminu ,,Wlasowcy/
/oddziaty Wtasowa” biegly uzyl do okreslania catoksztattu kolaboracyjnych for-
macji rosyjskich dziatajacych u boku Hitlera. Biegly wskazat tez, iz oddzialy te
w czasie Powstania ,,dopuscity si¢ licznych zbrodni, okrucienstw, rabunkow’4,

Niezaleznie od niuanséw organizacyjnych, wtadzom Polski Ludowej z pew-
nos$cig nie zalezato na naglasnianiu udziatu kolaborantow z ZSRR, ktorzy dziatali
po stronie niemieckiej, w zbrodniach popetnionych w czasie thumienia Powstania
Warszawskiego. Takze i to moglo by¢ powodem, dla ktérego zbrodnie wowczas
popetnione nie staly si¢ przedmiotem procesu przed NTN, ktory z zatozenia stu-
zyt utrwalaniu 1 biezagcemu upowszechnianiu wiedzy o polskich ofiarach i ich
niemieckich katach. Z pewnoscig nie bylby to temat, na ktérego eksponowaniu
zalezatoby kremlowskim mocodawcom witadz Polski Ludowej. Notabene kola-
boranci ci, o ile zostali uj¢ci przez witadze ZSRR lub im wydani, byli sadzeni za
zdradg i z reguty wykonywano na nich kar¢ $mierci.

Jak dodaje — odnoszac si¢ bezposrednio do mordéw dokonanych na Woli
w czasie Powstania Warszawskiego — P. Grzebyk: ,,RzeZz Woli nie byta przedmio-
tem postepowania przed (...) [Trybunatem Norymberskim] czy sadami okupa-
cyjnymi lub krajowymi [np. NTN] ze wzgledow prawnych (brak przedstawienia
odpowiednich dowodow, w momencie gdy akt oskarzenia byt przygotowywany,
brak ekstradycji), lecz takze ze wzgledow politycznych (nieche¢ do sadzenia woj-
skowych [przez zachodnich aliantéw], brak wspotpracy migedzy mocarstwami,
dezawuowanie samego Powstania Warszawskiego). Tym samym jedna z najwigk-
szych zbrodni IT wojny $wiatowej nie zostata do tej pory osgdzona™®.

9 ], Kirchmayer, Zbrodnie hitlerowskie dokonane podczas Powstania Warszawskiego, (W:)
C. Pilichowski (opr.), Ekspertyzy..., s. 162—163.

% Ibidem, s. 173.

9 P. Grzebyk, Nieswiadome czy celowe pominigcie rzezi Woli w procesach norymberskich
i ponorymberskich, (w:) E. Habowski (red.), Wola..., s. 121.
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W ten sposob — mimo wezesniejszych zamiaréw — NTN nie stat si¢ forum, na
ktorym dokonano by osadzenia sprawcéw zbrodni migedzynarodowych, popet-
nionych podczas Powstania Warszawskiego, w tym takze Rzezi Woli. NTN miat
by¢ sadem, ktory nie tylko wymierzalby sprawiedliwo$¢ sprawcom potwornych
czynow, ktorych dopuscili si¢ Niemcy wobec Polski i Polakow w trakcie 11 wojny
Swiatowej. Miat takze za zadanie nagltosni¢ ich popetnienie, tak by staly si¢ znane
w kraju i za granica, by powszechnie poznano je jako jeden z elementéw kazni
Narodu Polskiego.

Jak wida¢, nie zdecydowano si¢ na to w odniesieniu do zbrodni dokona-
nych w czasie Powstanie Warszawskiego, w tym takze Rzezi Woli, ktora byla
prawdopodobnie najwigkszg jednorazowa masakra ludnosci cywilnej dokonang
w Europie podczas II wojny $wiatowej, a jednoczes$nie najwigkszym w historii
pojedynczym aktem eksterminacji czlonkéw Narodu Polskiego. Stato si¢ tak,
mimo ze trzeci proces przed NTN dotyczyt wlasnie odpowiedzialnosci przed-
stawicieli niemieckich wtadz okupacyjnych za zbrodnie dokonane w Warszawie.
W jego trakcie starannie pominigto jednak okres Powstania Warszawskiego.
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