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NAUKA O PRAWIE A PRAWO O NAUCE.
DWIE FERALNE RECENZJE PROPAGANDY
BEZPRAWIA JAROSLAWA KUISZA"

LEGAL SCIENCE AND A LAW ON SCIENCE. ABOUT
TWO UNFORTUNATE REVIEWS OF JAROSLAW KUISZ’S
PROPAGANDA BEZPRAWIA

Abstract

A Polish Law on higher education and science (ustawa z dnia 20.07.2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzZszym i nauce, Art. 221), since recently in force, imposes a curious
prohibition which resembles the medieval legal theory of evidence. Namely, it stipulates
that if two (out of four) reviews of a habilitation dissertation are negative, the commission
(which consists of seven members) is not allowed to formulate a positive vote. The question
is discussed in reference to the habilitation dissertation of Jarostaw Kuisz Propaganda
bezprawia.

*J. Kuisz, Propaganda bezprawia. O ,,popularyzowaniu prawa” w pierwszych latach Polski
Ludowej, Warszawa 2020, s. 433.
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1. Ponizsze skromne refleksje z jednej strony nie majg, bron Boze, na celu
stworzenia praktycznego vademecum dla recenzentéw prac naukowych, zwtasz-
cza tych zwanych awansowymi, czyli doktorskich i habilitacyjnych. Z drugiej
strony jednak byloby chyba dobrze, gdyby postawili oni sobie czasem proste
pytanie: ,,O czymze wlasciwie traktuje recenzowana publikacja?”. 1 jeszcze
dodatkowo pytanie: ,,Czego mozemy — a w pewnych wypadkach nawet powinni-
$my — wymagac od jej autora?”’.

Wiemy przeciez co najmniej od czasow Eugena Ehrlicha, ze chcemy —
i musimy — traktowac prawo nie tylko jako teksty zlozone z przepisow, lecz takze
jako praktyke spoteczna, czyli ,,prawo zywe”. Zastepujac punkt widzenia pozy-
tywistyczny prawno-socjologicznym, tatwiej dostrzezemy, ze prawo i bezprawie
funkcjonujg w rzeczywisto$ci spotecznej rownolegle i réwnoczesnie, podob-
nie jak tytul i podtytut Propaganda bezprawia. O , popularyzowaniu prawa”
w pierwszych latach Polski Ludowej na okladce ksigzki Kuisza.

Kuisz dostrzega esencjonalng nieusuwalno$¢ sprzecznosci migdzy litera
prawa a jego praktyka, co dotyczy zresztag w rozmaitych proporcjach — dodajmy
juz we wlasnym imieniu — kazdego bez wyjatku okresu historii. Oczywiscie
zwlaszcza poczatki Polski Ludowej, ktorymi zajmuje si¢ nasz autor, nie byty cza-
sem idyllicznym. ,,Po okupacji niemieckiej i przejsciu frontu w wielu czesciach
kraju mozna bylo mowi¢ o przejawach wojny domowej. W kraju codziennos$¢
stanowity raczej bezprawie, przemoc fizyczna, szabrownictwo itp.”".

Kuisz okresla wigc poczatki Polski Ludowej jako ,,czas fabrykowania podstaw
ustroju narzuconego z zewnatrz i pozbawionego legitymacji”, w ktorym ,,prawo
stanowilo jeden z waznych instrumentow zdobywania wtadzy politycznej na zie-
miach polskich”?. Nic dziwnego, ze dopatruje sie¢ on w swoim temacie ,,przy-
padku skrajnego powigzania prawa, polityki i propagandy. Oddzielanie prawa od

'J. Kuisz, Propaganda bezprawia..., s. 18.
2 Ibidem, s. 19.
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polityki czy analiza samej »litery prawa«, chociaz teoretycznie mozliwe, wydaja
sie niecelowe™.

Moim skromnym zdaniem Kuisz stwierdza ze spora doza spostrzegawczosci,
ze w omawianym przezen okresie pierwszych lat Polski Ludowej, ktory w litera-
turze naukowej coraz czesciej okresla si¢ bez wahania po prostu jako okres wojny
domowej*, ,,mieliSmy do czynienia (...) z mniejszym lub wigkszym nat¢zeniem
bezprawia, patologiami prawa, brakiem prawa w ogole, antyprawem czy pseudo-
prawem’™.

2. Nie meczac uczonego czytelnika szczegdtami, typowymi dla recenzji roz-
praw habilitacyjnych, przejd¢ bezposrednio do meritum. Otéz Prof. Krystyna
Chojnicka z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
wyznaczona przez odpowiednig instancj¢ jedna z recenzentek rozprawy Kuisza,
domaga si¢ dla tych poje¢ Scistych definicji, sugerujac, ze autor powinien byt
zaja¢ si¢ precyzyjna definicja terminu ,,bezprawie”, po czym przygwazdza go
zabojczym pytaniem: ,,Czy wigc w koncu istniato w latach 1944—47 prawo, czy
wylacznie panowato bezprawie...?””®. Hm, to jedyna inteligentna odpowiedZ na
to pytanie.

To samo dotyczy pojecia propagandy, gdyz zdaniem Prof. Chojnickiej
,»W monografii nie zawarto zadnej definicji, typologii, strukturalizacji propa-
gandy stosowanej w tym okresie historycznym™’. Zdaniem recenzentki Kuisz
musial widocznie czyni¢ zbyt skromny uzytek z szufladek i kart katalogowych,
pozwalajac na to, by umknety mu dwa jedynie sensowne podejscia do tematu:
,»Albo poprzez przedstawienie rodzajow propagandy prawa mogt zrekonstruowaé
cele, do ktorych dazyta wladza, albo tez odwrotnie, prezentujac wstepnie zato-
zone przez nig cele, mogt dokonaé typologii rodzajow ich propagowania...”s.

W podobnym duchu sformutowany jest wreszcie kolejny zarzut Prof. Choj-
nickiej, dotyczacy niemozliwosci kategoryzacji pracy Kuisza w ramach dobrze
znanych bibliotekarzom gatunkow literatury naukowej, a zwlaszcza rozpraw
habilitacyjnych w gateziach, dziedzinach lub dyscyplinach — czy tez jak si¢ one po
kolejnej reformie szkolnictwa wyzszego nazywaja — nauk spotecznych i humani-
stycznych. Prof. Chojnicka ubolewa wigc, ze ,,w rezultacie powstata monografia,
ktora nie kwalifikuje sie do zaliczenia jej ani do prac prawniczych, ani historycz-
nych, ani medioznawczych™.

3 Ibidem, s. 32.

* A. Ajnenkiel (red.), Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, Warszawa
2001; A. J. Prazmowska, Civil War in Poland, 1942—1948, Palgrave McMillan 2004.

5 J. Kuisz, Propaganda bezprawia..., s. 54.

¢ K. Chojnicka, Recenzja w postegpowaniu habilitacyjnym dr. Jarostawa Kuisza, s. 5—6, https://
radon.nauka.gov.pl/dane/profil/80854fa0-e093-416¢c-bca0-cee2244d3d04 (dostep: 1.09.2022 r.).

7 Ibidem, s. 6.

8 Ibidem, s. 8.

° Ibidem, s. 7.
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Co6z? Przeklenstwo interdyscyplinarnosci! W poczatkach obecnego stulecia
przedtozono w Szkole Gtownej Handlowej prace habilitacyjng z ekonomicznej
teorii wzrostu, a wigc z pogranicza ekonomii i demografii. Powotani na recenzen-
tow ekonomisci stwierdzili, ze nie powigksza ona tworczego dorobku ekonomii,
podczas gdy demografowie nie zauwazyli, by przyczyniata si¢ ona do postepu
nauk demograficznych. Wynik negatywny moze dziwic tylko tego, kto tudzi sig,
ze recenzje naukowe polegaja na czyms innym niz przepuszczenie pracy interdy-
scyplinarnej przez wyzymaczke wtasnej dziedziny recenzenta.

Ocena Prof. Chojnickiej, ze ,,splatane przez Habilitanta uwagi, zawierajace
watki prawnicze, polityczne, historyczne i medioznawcze w istocie nie skta-
daja si¢ na calo$¢ odpowiadajaca zadnej z tych dyscyplin nauki, nie tacza si¢ tez
w jednolitg narracj¢ interdyscyplinarng”, powtarza si¢ w toku recenzji raz jesz-
cze'’. Czyli w sumie ni pies, ni wydra, co$ na ksztalt §widra, jak brzmiata stynna
ongis, a dostepna do dzi$ na kanale ,.You Tube” wypowiedz krytyczna jednego
z protagonistow politycznych badanego przez Kuisza okresu.

Czy jednak Prof. Chojnicka jest stusznie zawiedziona faktem, ze autor
»poswigcit kilkaset stron, aby opisa¢ propagande prawa, ktorego nie byto, przez
wladzg, ktora nie miata legitymacji (jednoczesnie nie poddajac tych zatozen
analizie), a w konkluzji dochodzac jedynie do generalnego wniosku, ze byta to
propaganda nieskuteczna™'? A czy moze by¢ sytuacja bardziej z ducha Kafki —
a to przeciez jeden z patrondow law and literature — niz nieskuteczna propaganda
nieistniejgcego prawa, prowadzona bez przekonania przez witadz¢ pozbawiong
legitymacji?

Prof. Chojnicka formutuje wreszcie seri¢ pytan, zaczynajac od kwestii godnej
esencjonalnego ,,Czymze jest czas?” starozytnego biskupa Hippony (Sw. Augu-
styn, Wyznania, 11,14). W ujeciu recenzentki pytanie o istote bezprawia pozba-
wione jest jednak koncowego pytajnika, brzmi zatem: ,,Co to jest bezprawie
— problem legalizmu i legitymacji”. Prof. Chojnicka zarzuca przy tym Kuiszowi,
ze ,,staje na rozdrozu, starajac si¢ przyjac¢ jednoczesnie dwa wzajemnie trudne
do pogodzenia zatozenia — ze w omawianym okresie prawa nie byto (bylto tylko
bezprawie) i ze prawo propagowano”'2.

Niestety recenzentka pomija formute Radbrucha i znane w Niemczech typo-
logie perwersji prawa, ktérym towarzyszy czesto zrozumiata zreszta chg¢ wyka-
zania, ze zjawiska te wystepowatly nie tylko tam'. Rozwazania tego typu nie
wyszly jednak do dzi$ poza schematyczne przeciwstawienie Nazi Law and Nazi
Non-Law", z ktorego wynika jedynie, ze z formalnego punktu widzenia row-

10 Jbidem, s. 14.

W Ibidem, s. 9.

12 Ibidem, s. 9.

13 °F. von Hippel, Die Perversion von Rechtsordnungen, Tiibingen 1955.

M. Stolleis, Nazi Law and Nazi Non-Law, (w:) H. Pihlajamiki, M. D. Dubber, M. Godfrey
(eds.), The Oxford Handbook of European Legal History, Oxford 2019, s. 1192—1213.
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niez w czasach Hitlera prawo nadal tworzono, interpretowano i stosowano, nawet
jesli —nieznana wtedy, jak réwniez p6zniej w socjalizmie realnym — kontrola jego
konstytucyjno$ci musiataby wypas¢ negatywnie'.

3. Lektura uczonej recenzji przywodzi na mysl esej Niklasa Luhmanna zaty-
tulowany ,,Na poczatku nie byto bezprawia”, a tematyzujacy naiwne wyklucze-
nie genezy prawa z bezprawia w dyskusjach oswieceniowych filozofow na temat
przejscia od stanu natury do cywilizacji'®. Jednak najbardziej chyba znanym
w historii doktryn politycznych i prawnych przyktadem koegzystencji historycz-
nej prawa i bezprawia jest koncept panstwa podwdjnego (dual state) jako fazy
przejsciowej migdzy panstwem federalnym Republiki Weimarskiej, opartym na
podziale wtadz, a scentralizowanym panstwem policyjnym Nazizmu.

Pojecie panstwa podwojnego zostato wynalezione przez autora, ktéremu —
mimo ze byl Zydem i socjaldemokrata — udalo si¢ w Niemczech hitlerowskich
pracowac przez kilka lat, a mianowicie w latach 1933-1938, jako prawnik w dzie-
dzinie prawa pracy, wystepujac w dodatku przed sadami Trzeciej Rzeszy. Autorem
tym byl Ernst Fraenkel (1898—1975), ktory dostrzegt w é6wczesnym niemieckim
wymiarze sprawiedliwo$ci wspotistnienie rezimu legalnosci, opartego na nor-
mach prawnych, i rezimu bezprawnosci, opartego na srodkach politycznych.

Zdaniem Fraenkla pierwszy rezim reprezentowat normative, a drugi preroga-
tive state. Pierwszemu podlegali wszyscy nienaganni Niemcy, podczas gdy dru-
giemu — przeciwnicy rezimu, do ktérych zaliczano zwlaszcza Zydéw'”. Poniewaz
ten system praworzadnosci czgsciowej ewoluowat szybko w strone petnego tota-
litaryzmu, Fraenkel musiat emigrowaé, a jego ksigzka, opublikowana w wolnym
swiecie juz w 1941 r., ukazalta si¢ w Niemczech po niemiecku (Der Doppelstaat.
Recht und Justiz im ,, Dritten Reich’’) dopiero po ponad trzydziestu latach, w roku
1974, bezposrednio poprzedzajacym rok $mierci autora.

Pojecie panstwa podwdjnego wraz z jego obydwoma cze$ciami sktadowymi
panstwa normatywnego i panstwa prerogatywnego zastosowano w mig¢dzycza-
sie rowniez w analizie socjalizmu realnego, i to zarazem w systemie sowieckim
w odniesieniu do stalinizmu, jak i do poststalinizmu, jak réwniez w systemie
Niemieckiej Republiki Demokratycznej (DDR)'®. Taka lub inna mieszanka prawa
i bezprawia, o ktorej czesto wspomina Kuisz, nie przytaczajac zreszta niestety
refleksji Fraenkla, nalezy zatem do podstaw teorii prawno-politycznej socjali-
zmu.

5 T. Giaro, 4 Matter of Pure Conscience?, ,,Studia Iuridica” 2019, t. LXXXII, s. 23.

16 Cytaty w pracy: T. Giaro, Paradoks suwerennosci i zjawiska pokrewne, (w:) J. Majchrow-
ski (red.), W obronie suwerennosci, Warszawa 2017, s. 25-26.

7 E. Fraenkel, Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship, New York—Lon-
don-Toronto 1941.

8 Cytaty w: M. Wildt, Die Transformation des Ausnahmezustands. Ernst Fraenkels Analyse
der NS-Herrschaft und ihre politische Aktualitdt, in Docupedia-Zeitgeschichte, 1. Juni 2011, s. 4.
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4. Podobnie negatywne sg konkluzje nastepnej recenzji, ktorej udato si¢ zasto-
powac habilitacje Kuisza — jak powiedzieliby specjalisci od tzw. stadialnych form
przestgpstwa w prawie karnym — juz na etapie usitowania. Recenzja ta pochodzi,
doktadnie tak jak i pierwsza — co wykracza wbrew przyjetym zwyczajowo zasa-
dom — znow od jednego z profesorow zatrudnionych na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prof. Andrzeja Dziadzio. Zdaniem tego
uczonego Kuisz padt wlasciwie ofiarg iluzji, gdyz w Polsce Ludowej pierwszych
lat po drugiej wojnie §wiatowej propagandy prawa w ogoéle nie byto.

W efektownym gescie demaskatorskim Prof. Dziadzio odkrywa mianowicie,
ze ,,celem propagandowym w tym przypadku nie byla zadna edukacja prawni-
cza spoteczenstwa, ale u podstaw tego oddzialywania staty wytacznie cele poli-
tyczne. W propagandowych materiatach nie chodzito bowiem o upowszechnianie
idei ludowtadztwa, jako wartos$ci samej w sobie, ale o zmuszenie i naklonienie
obywateli do glosowania zgodnie z wolg wtadzy. Nie stuzyly one edukacji spote-
czenstwa”, konkluduje Prof. Dziadzio subtelnie w stylu Waltera Benjamina®, ,,ale
byly zakamuflowang forma przemocy wobec niego”?.

Nie mowilismy dotad o tym, ze Prof. Chojnicka postawita w swojej recen-
zji jeszcze jeden zarzut na temat potraktowania propagandy przez Kuisza. Idzie
mianowicie o to, ze ,,wlasciwie nie otrzymujemy w tym opracowaniu caloscio-
wej analizy i rzeczywistego podsumowania propagandy prawa w Polsce Ludowej
w latach 1944-1947?', Innymi stowy — jak mawia si¢ w recenzjach prac awan-
sowych standardowo — tre$¢ pracy nie odpowiada tytulowi, a temat nie zostat
wyczerpany, gdyz autor usitowat wyprowadzi¢ nas w pole, przemycajac pars pro
toto.

O ile zarzut ten ma u Prof. Chojnickiej charakter nieco marginalny, wspo-
mniany juz drugi recenzent, ustanowiony sposrod grona profesorskiego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prof. Dziadzio, okazuje si¢
niestety bardziej nieprzejednany. Z uwagi na ,,gruntowng przebudowe¢ w 1950 r.
ustroju Prokuratury i sadéw powszechnych oraz wprowadzenie terenowych orga-
now jednolitej wladzy panstwowej, czy uchwalenie konstytucji PRL w 1952 r.”%2
utrzymuje on, ,,ze praca moglaby stanowi¢ znaczny wktad w rozwoj nauk histo-
ryczno-prawnych, gdyby swoim zakresem obj¢ta co najmniej lata 1944—19522%,

Poniewaz praca Kuisza nie objeta tego okresu swoim zakresem, Prof. Dziadzio
zamyka swoj obszerny wywdd periodyzacyjno-chronologiczny** zwyczajowa

¥"W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsditze, Frankfurt a.M. 2019.

20 A. Dziadzio, Recenzja osiggnieé naukowych doktora Jarostawa Kuisza sporzgdzona w po-
stgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, s. 13, https://radon.nauka.gov.
pl/dane/profil/80854fa0-e093-416¢-becal-cee2244d3d04 (dostep: 1.09.2022 r.).

2 K. Chojnicka, Recenzja..., s. 14.

22 A. Dziadzio, Recenzja..., s. 3.

2 Ibidem, s. 5.

24 Ibidem, s. 2—6.
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formuty, jednak w tym miejscu dos$¢ nieoczekiwana, gdyz z reguty wystepuje ona
w recenzjach prac awansowych raczej w przeciwnym celu retorycznego wzmoc-
nienia konkluzji pozytywnych. Zmierza ona do wzbudzenia u czytelnikéw pew-
nosci, ze Prof. Dziadziowi trzeba wierzy¢ na stowo, bo jest on o swoim zdaniu
w petni przekonany: ,,z pelnym przekonaniem wyrazam opinie, ze przedtozona
do oceny monografia jest dzietem niekompletnym i niedopracowanym”?,

5. Oczywiscie Kuisz, wybitny badacz law and literature, wpadt na pomyst
strategicznie do$¢ kiepski, by zglosi¢ monografi¢ tak nowatorska jako habilitacje,
czyli prace awansowa. Potknat sie przy tym dodatkowo o przepis tzw. reformy
Gowina (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®,
art. 221 ust. 10), zawierajacy bezwzgledny zakaz wydania przez komisje habili-
tacyjnag opinii pozytywnej, jezeli co najmniej dwie z czterech recenzji sg nega-
tywne. W razie opinii negatywnej catej komisji ustawa przewiduje oczywiscie
zakaz wydania decyzji pozytywnej przez podmiot habilitujacy (art. 221 ust. 12)*".

Te archaiczne przepisy, przypominajace straszaca w podrecznikach do histo-
rii prawa wczesno-Sredniowieczng legalng teori¢ dowodow, ograniczajg znacznie
swobodng oceng po stronie podmiotu habilitujacego. Oczywiscie zaden przepis
prawny tego $wiata nie moze zmusic recenzenta lub cztonka komisji jako eksperta
nauki do wyrazenia okreslonej opinii. Tymczasem na definitywnym posiedzeniu
komisji w akcie tzw. pospiesznego postuszenstwa zarowno jedna z recenzentek,
mimo ze uprzednio dostarczyla juz przewodniczacemu na piSmie pozytywna
recenzj¢ rozprawy, jak i inny cztonek komisji, poczuli si¢ zobowigzani przez
ustawe do sformutowania wotum negatywnego.

Poczatkowo przebieg postgpowania habilitacyjnego Kuisza wydawat si¢ by¢
zatem jedynie zaktocony przez niewinny lapsus naukowy — moze w ramach swo-
bodnej oceny dowodow kto$ cheialby go okresli¢ jako wybryk? — dwojga profeso-
réow Wydziatu Prawa i Administracji najstarszego uniwersytetu w Polsce. Mimo
ze komisja habilitacyjna mogta przeciez 6w lapsus przegltosowaé w stosunku 2:5,
co musiatoby si¢ zreszta okaza¢ w efekcie bezskuteczne, opisana tu dynamika
sytuacji doprowadzita do wydania podj¢tego wigkszoscia glosow 4:3 wyroku
$mierci na habilitacje¢ Kuisza. I jak tu nie wierzy¢ w moc i przemoc propagandy!

Czas na konkluzje. Wydaje sig, ze w srodowisku naukowym zaczyna wresz-
cie narasta¢ krytycyzm wobec wprowadzonej przez reform¢ Gowina $rednio-
wiecznej arytmetyki dwoch wiazacych negatywnych recenzji habilitacyjnych?.
Odkad autor reformy, swego czasu odformalizowujacy co si¢ da liberat, popadt
w nietaske polityczng, dzieto jego utracito status jednego z siedmiu naukowych

% Ibidem, s. 5.

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574, z pozn zm.

27 M. Bogusz, M. Milosz, Konstrukcja zwigzania negatywnymi recenzjami w nowym poste-
powaniu doktorskim i habilitacyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2022, z. 5, s. 89-91.

28 To samo dotyczy w zasadzie postepowan doktorskich: B. Mitosz, Konstrukcja zwigza-
nia..., s. 88—89.
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cudow $wiata. Proponuje zatem wprowadzi¢ na razie wyjatek od zasady zwig-
zania przynajmniej w wypadku, gdy owe negatywne recenzje pochodza — jak
w przypadku Jarostawa Kuisza — od pracownikéw tego samego wydziatu tego
samego uniwersytetu.
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