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PRAWO DO SKORZYSTANIA Z PREFERENCYJNEJ
STAWKI PODATKOWEJ IP BOX NA PODSTAWIE
AUTORSKIEGO PRAWA DO PROGRAMU
KOMPUTEROWEGO!

THE RIGHT TO DEDUCT PREFERENTIAL IP BOX TAX RATE
UNDER A COPYRIGHTED COMPUTER PROGRAM

Abstract

Just as innovations contribute to building a competitive advantage, the level of
intellectual property protection constitutes the international competitiveness of national

! Przedstawione w artykule badania zostaly zrealizowane w ramach projektu finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nr GOSPOSTRATEG-V1/0029/2021-00 ,,Mo-
nitorowanie dziatalno$ci innowacyjnej firm i ocena skutkow regulacji jako wsparcie dla polityki
gospodarczej”, akronim FIRMINREG.
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economies and determines the market attractiveness for foreign direct investments. In this
light, the paper analyses the impact of the amendment of February 13, 2020, to the Code
of Civil Procedure Act and some other acts, introducing the so-called specific actions
in cases related to intellectual property against the situation of innovators, including
beneficiaries of the IP box relief, i.e. defence or preventive instruments in the event of
a lawsuit or possible dispute. There is a risk of tax authorities questioning the legitimacy
of the use of IP box based on qualified IP, i.e. copyright to a computer program. The
potential dispute between the taxpayer and the tax authorities will primarily concern
the resolution of what is a “computer program” under copyright law and the creative
nature of the activity carried out by the taxpayer benefiting from the IP box relief.
Effective from July 1, 2020, changes to the procedural proceedings in cases in the field of
intellectual property introduced by the amendment to the Code of Civil Procedure protect
the taxpayer’s interests using the IP box.

KEYWORDS

copyrights, computer program, [P box, litigation in the field of intellectual
property
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prawa autorskie, program komputerowy, IP box, postepowanie sadowe z zakresu
wlasno$ci intelektualnej

1. WPROWADZENIE

Od czasu wprowadzenia w polskim prawie podatkowym preferencji IP
box (2019 rok), szerokorozumiana branza IT moze czerpaé istotne korzysci
ekonomiczne z komercjalizacji wytworzonego, rozwinietego lub ulepszonego
w wyniku prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej kwalifikowanego
prawa wlasnos$ci intelektualnej, jakim jest autorskie prawo do programu kom-
puterowego. Rozpoznanie korzys$ci majatkowych z komercjalizacji tego typu
utworu moze spowodowac obnizenie opodatkowania osigganych w ten sposdb
dochodoéw do poziomu jedynie 5%. Stanowi to rekompensate dla informatykow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w ramach uméw B2B, ktorzy nie moga
skorzysta¢ z podwyzszonych 50% kosztow uzyskania przychodoéw przystuguja-
cych wykonawcom dzieta (lub pracownikom) w przypadku przeniesienia praw
autorskich na zlecajacego wykonanie dzieta (lub pracodawce)®. Autorskie prawo

2 Interpretacja indywidualna z dnia 27 stycznia 2020 r., nr 0115-KDWT.4011.19.2019.2. WM.
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do programu komputerowego jest najpopularniejszym (z o$miu dostepnych)
kwalifikowanym prawem wlasnosci intelektualnej (dalej: IP), na podstawie kto-
rego podatnicy w Polsce korzystaja z IP box. Nie zniecheca ich brak precyzyjnej
definicji programu komputerowego w przepisach dotyczacych prawa wlasnosci
intelektualnej oraz ograniczonej (na gruncie prawa autorskiego) ochrony praw
autorskich do programu komputerowego w Polsce.

Cho¢ z jednej strony technologia internetowa pobudzila innowacje 1 zapew-
nita szeroki dostep do informacji, to z drugiej strony powielanie i rozpowszechnia-
nie w cyberprzestrzeni staty si¢ tak tatwe, ze procesy te niszcza rynek wtasnosci
intelektualnej. W kwietniu 2004 r. Unia Europejska przyjeta dyrektywe 2004/48/
WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci inte-
lektualnej® w $wietle zarzutéw o ,.konflikt interesow” i zbyt silny wpltyw ame-
rykanskiego przemystu rozrywkowego®. Dyrektywa 2004/48/WE spotkala si¢
z powszechna krytyka ze strony réznych grup spolecznych za wspieranie pry-
watnych interesow kosztem interesu publicznego poprzez naktadanie nakazow
Mareva 1 Anton Piller, nawet w przypadku niekomercyjnych naruszen prawa
wilasnosci intelektualnej®. W Polsce dyrektywa 2004/48/WE zostata zaimplemen-
towana dopiero w 2020 r., wprowadzajac wyspecjalizowane sagdownictwo jako
instrument przeciwdziatajacy awersji przedsigbiorcow do podejmowania ryzyka
w branzy IT, w tym gier komputerowych. Sprawy dotyczace wtasnosci intelek-
tualnej zostaty przesunigte z XXIII Wydziatu Sadu Okrggowego w Warszawie,
rozstrzygajacego m.in. sprawy dotyczace unijnych znakow towarowych® i wspol-
notowych wzorow przemystowych, do nowo powstatych wydzialow sadow okre-
gowych do spraw wiasnosci intelektualnej. Aby poprawi¢ sprawno$¢ i szybkosé
postepowania w ramach dokonanej specjalizacji Wydziat Sadu Okregowego
w Warszawie zajmuje si¢ najbardziej skomplikowanymi sprawami, tj. wtasno$ci
intelektualnej programow komputerowych, wynalazkow, wzorow uzytkowych,
topografii uktadow scalonych, odmian ro$lin oraz tajemnicy przedsigbiorstwa
o charakterze technicznym.

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie aspektow materialno-
prawnych i procesowych zmian w prawie wlasnosci intelektualnej w zakresie

3 Dz.Urz. UE L nr 157 2 2004 1., s. 45; dalej: dyrektywa 2004/48/WE.

4 S. M. Kierkegaard, Taking a sledgehammer to crack the nut: the EU enforcement directive,
“Computer Law & Security Review” 2005, nr 21(6), s. 488—495.

3 P. Meller, EU backs deal on copyright piracy. International Herald Tribune, New York
2004.

¢ W przypadku znakow towarowych istniejg watpliwosci w zakresie ochrony wlasnosci inte-
lektualnej dotyczace zarowno graficznej przedstawialnos$ci jako przestanki do zdolnosci ochron-
nej znaku towarowego (por. M. Zidtkowski, Wymaog graficznej przedstawialnosci jako przestanka
zdolnosci ochronnej znaku towarowego w prawie unijnym — aktualne koncepcje oraz planowa-
ne zmiany, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2015, nr 19), jak i definicji znaku towarowego (por.
K. Czub, Nowa definicja znaku towarowego — czy zmiana legislacyjna byla potrzebna?, , Transfor-
macje Prawa Prywatnego” 2021, nr 3).
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autorskiego prawa do programu komputerowego. W artykule wskazemy, jak
ksztattuje si¢ linia orzecznicza i stanowisko Krajowej Informacji Skarbowej
(KIS) w zakresie prawa do skorzystania z IP box, zwracajac uwage na jej ograni-
czong moc weryfikacyjna. Na podstawie przeprowadzonego badania empirycz-
nego wykazemy ujemng zalezno$¢ miedzy preferencja IP box a korzystaniem
z ochrony praw wilasnosci intelektualnej w branzy gier komputerowych. Omo-
wimy tez, jak wprowadzenie nowelizacji z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw’ (obowiazujace;j
od 30 lipca 2020 r.) ustanawiajacej odrebna kategori¢ postepowania w sprawach
z zakresu wlasnosci intelektualnej zmienia sytuacje beneficjentow IP box.

2. 1P BOX

W 2019 r. z mozliwosci obnizenia stawki podatkowej do 5% w ramach IP
box skorzystato 1601 podatnikow PIT, ktorzy w wyniku tego zaptacili 18 min zt
podatku oraz 49 podatnikow CIT, ktorzy zaptacili 26 mln zt podatku®. O wzro-
$cie popularnosci preferencji IP box $swiadczy liczba wydawanych w tej sprawie
indywidualnych interpretacji podatkowych. W 2019 r. wydano 207 interpretacji,
w 2020 r. ich liczba wyniosta 2496, a do listopada 2021 r. byto ich juz 2947°. Tres¢
interpretacji indywidualnych i znaczna przewaga podatnikow podatku dochodo-
wego od osob fizycznych (PIT) wsrdd beneficjentéw IP box $wiadczg o tym, ze
najczesciej z tej preferencji korzystaja tzw. samozatrudnieni (pracujgcy na umo-
wach B2B) w szerokorozumianej branzy IT'™.

Czgsciowo wynika to z faktu, ze informatykom prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza B2B nie przystuguja podwyzszone 50% koszty uzyskania przy-
chodow od wynagrodzenia z tytutu rozporzadzania prawami autorskimi do pro-
gramu komputerowego lub korzystania z takich praw'!.

IP box jest to preferencja podatkowa polegajaca na 5% opodatkowaniu
dochodoéw osiaganych z komercjalizacji wymienionych w ustawie o podatku

" Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 288, z p6zn. zm.; dalej: nowelizacja z dnia 13 lutego 2020 r.

8 Ministerstwo Rozwoju, Raport z wypelnienia przez Polske¢ warunku podstawowego pn.
Dobre zarzgdzanie krajowg lub regionalng strategiq inteligentnej specjalizacji w ramach Celu
Polityki 1 Bardziej inteligentna Europa dzigki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej transfor-
macji gospodarczej w ramach Polityki Spojnosci 2021-2027, wrzesien 2020 r., s. 29, https:/www.
gov.pl/attachment/95e¢1b95b-e258-4f14-b2af-b09749a7a245 (dostep: 20.08.2022 r.).

° System Informacji Podatkowej, https:/sip.mf.gov.pl/ (dostep: 20.08.2022 r.).

10°A. Btaszczak, Programisci ruszajq po IP BOX, ,,Rzeczpospolita” z 1 kwietnia 2021 r.

" A. Wachowska, J. Jastrzab, IP box dla programistow wspolpracujgcych w ramach umow
B2B, Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy Sp.j., 17.02.2020 r., https:/www.traple.pl/2020/02/17/
ip-box-dla-programistow-wspolpracujacych-w-ramach-umow-b2b/ (dostep: 20.08.2022 r.).
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dochodowym od oséb prawnych (oraz tozsamych w ustawie o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych) kwalifikowanych praw wilasnosci intelektualnej'.
Dochod ten wyliczany jest jako iloczyn dochodow z praw kwalifikowanych pocho-
dzacych z czterech kategorii wptywow oraz tzw. wskaznika Nexus'. Wskaznik
Nexus, w kontekscie zachet podatkowych dotyczacych preferencyjnego opodat-
kowania wlasnosci intelektualnej, jest efektem zastosowania podejScia Modified
Nexus Approach, ktore jest okreslone i wymagane w ramach wytycznych BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting) opracowanych przez Organizacje Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczacych zwalczania szkodliwych praktyk
podatkowych przy uwzglednieniu transparentnosci i rzeczywistej dziatalnosci
podatnikow!*,

Do kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej w polskim rezimie IP
nalezg: patent; prawo ochronne na wzoér uzytkowy; prawo z rejestracji wzoru
przemystowego; prawo z rejestracji topografii uktadu scalonego; dodatkowe
prawo ochronne dla patentu na produkt leczniczy lub produkt ochrony roslin;
prawo z rejestracji produktu leczniczego i produktu leczniczego weterynaryjnego
dopuszczonych do obrotu; wytaczne prawo, o ktérym mowa w ustawie z dnia
26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin'®, oraz autorskie prawo do
programu komputerowego'e.

Warto zauwazy¢, ze niemal wszystkie wyzej wymienione kwalifikowane
prawa wilasnosci intelektualnej podlegaja merytorycznej ocenie zanim zostanie
przyznana wlasciwa ochrona. Wyjatek stanowi prawo z rejestracji topografii
uktadu scalonego, gdzie jest prowadzona jedynie ocena formalnoprawna, oraz
autorskie prawo do programu komputerowego, dla ktoérego nie ma koniecznos$ci
przeprowadzenia oficjalnej procedury oceny. Oznacza to, ze w przypadku ziden-
tyfikowania autorskiego prawa do programu komputerowego potencjalny podat-
nik chcacy skorzysta¢ z IP box nie ma zadnej obiektywnej instancji, do ktorej
moglby si¢ zwroci¢ po oceng merytorycznag, czy przeprowadzit takowsa identyfi-
kacje we whasciwy sposob.

Duza popularnos¢ IP box glownie wsrod programistow jest tym bardziej
zastanawiajgca, gdyz w kraju nie brakuje podmiotéw czerpigcych korzysci
gospodarcze z innych kwalifikowanych praw witasnosci intelektualnej, czego
potwierdzeniem sg dane zamieszczone w Tabeli 1. Warto jednak zauwazy¢, ze

12.J. Jankowski, Ulgi w CIT z tytufu dzialalnosci innowacyjnej i inwestycyjnej, Warszawa
2020, rozdz. I, Wprowadzenie.

13 Art. 24d ust. 7 i art. 24d ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1800, z p6zn. zm.). Dla ulgi IP box analogiczne
zapisy funkcjonuja w ustawie PIT — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1128, z pézn. zm.).

Y A. Zaleska, Innovation Box (IP BOX) — nowa zacheta podatkowa dla innowacyjnych
przedsiebiorstw, ,,Rzecznik Patentowy” 2018-2019, nr 89—94, s. 60.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 213.

163, Jankowski, Ulgi w CIT..., rozdz. II, 3.2. Katalog kwalifikowanych IP.
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aby skorzysta¢ z IP box w danym roku, nalezy ponie$¢ koszty bezposrednie
zwigzane z kwalifikowalnymi prawami wlasnosci intelektualnej w tym samym
roku podatkowym'”. Natomiast moment uzyskania patentu jest odsuniety w cza-
sie od okresu ponoszenia kosztow bezposrednich prowadzacych do stworzenia
podstawy prawa wlasnosci intelektualne;.

Tabela 1. Liczba pozostajacych w mocy praw ochronnych w Polsce

Liczba praw ochronnych 2019 2020

Patenty na wynalazki 18 336 18 731
Patenty europejskie 73 638 83 800
Prawo ochronne na wzor uzytkowy 3623 3931
Prawa z rejestracji wzorow przemystowych 8368 8500
Dodatkowe prawo ochronne na produkty lecznicze oraz $rodki ochrony 234 287
roélin

Topografia uktadow scalonych 47 49

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Raportu Urzedu Patentowego RP za 2019 1.8 1 2020 1.°.

3. AUTORSKIE PRAWO DO PROGRAMU KOMPUTEROWEGO -
WATPLIWOSCI DEFINICYJNE

W Polsce przewazajacym tytutem do obliczenia podatku wedtug S-proc.
stawki w ramach IP box jest kwalifikowany dochdd z kwalifikowanego prawa
wlasno$ci intelektualnej do programu komputerowego, tj. autorskiego prawa do
programu komputerowego®.

Zgodnie z polska ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?' program komputerowy jest utworem i jako taki jest przedmiotem
ochrony podobnie jak utwor literacki (art. 74 ust. 1 pr. aut.).

Analizujac przepisy prawa wspolnotowego, stwierdza si¢, ze oprogramowa-
nie komputerowe ma dwojaka nature: 1) sg to dzieta tekstowe, stworzone po to,
by umozliwi¢ przeprowadzenie okreslonego zestawu zachowan (aspekt funkcjo-

7 Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2020 r., I SA/Sz
591/20, LEX nr 3296205, stwierdzil, Ze jesli programista nie ponosi zadnych kosztow bezposred-
nio zwigzanych z IP box, to nie moze skorzysta¢ z ulgi, poniewaz nie ma mozliwosci ustalenia
wskaznika Nexus.

18 Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport Roczny 2019, https://uprp.gov.pl/sites/
default/files/inline-files/Raport%20roczny%202019 1.pdf (dostep: 20.08.2022 r.).

¥ Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport Roczny 2020, https://uprp.gov.pl/sites/
default/files/inline-files/Raport%20roczny%202020.pdf (dostep: 20.08.2022 r.).

20 A. Blaszczak, Programisci ruszajq...

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062, z pdzn. zm.; dalej: pr. aut.
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nalny, ktory raczej nie wystepuje w typowych utworach literackich)??; 2) z kolei
w doktrynie podkresla si¢ podobienstwo oprogramowania komputerowego do
dzieta naukowego®.

Kluczowe z punktu widzenia ochrony przewidzianej prawem autorskim jest
szczegblowe wyznaczenie sfery wylacznoscei, gtownie w zakresie majatkowych
prerogatyw autorskich, ktére pozwala na zabezpieczenie efektow tworczego zaan-
gazowania intelektualnego potaczonego z uwarunkowaniami technologicznymi.
W zwigzku z tym w prawie unijnym obowigzuje dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/24/WE?* z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programoéw komputerowych?.

Watpliwosci pojawiaja si¢ jednak przy probie ustalenia definicji programu
komputerowego. Niektorzy eksperci uwazajg, ze na gruncie prawa polskiego
tej definicji nie nalezy uscisla¢, gdyz zbyt doktadne definiowanie wigzatoby
si¢ z nadmierng kazuistyka i wymagatoby zbyt gltebokiego wejscia w szczegdty
techniczne?.

Z zawartych nie tylko w doktrynie, lecz takZze w orzecznictwie definicji okres-
lajacych program komputerowy wynika, Ze jest to cigg instrukcji, ktére moga by¢
zardwno elementami tworczymi, jak 1 odtworczymi. Najwazniejszym tworczym
elementem, oceniajgc pod katem prawa autorskiego, jest kod zrodtowy?’. T to
wlasnie obecnos¢ tych tzw. elementow tworczych pozwala programom kompu-
terowym uzyskaé¢ ochron¢ na gruncie prawa autorskiego®®. Idac dalej, wynika
Z tego, ze nie wszystkie elementy sktadajgce si¢ na program komputerowy (w tym
np. jezyk programowania czy format przechowywania plikow) beda podlegac
ochronie prawa autorskiego®.

Program komputerowy jest jednak zdefiniowany na gruncie prawa amery-
kanskiego nastepujaco: ,,zestaw instrukcji lub polecen wykorzystywanych bez-
posrednio lub posrednio, aby osiagna¢ okreslony rezultat™’. Co istotne, regulacje

22 M. Ch. Janssens, (w:) I. Stamatoudi, P. Torremans (eds.), EU copyright law, Commentary,
2nd ed. 2021, s. 95.

2 }.. Masko, P. Zeranski, ,, Normalne korzystanie” z programéw komputerowych przy $wiad-
czeniu ustug finansowych i medialnych z uzyciem systemow teleinformatycznych na tle europeiza-
¢ji prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektu-
alnej” 2010, nr 1, s. 39.

2 Dz.Urz. UE L nr 111 22009 r., s. 16.

2 E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 74, I, Uwagi ogélne.

2 Ibidem, art. 74, 11, Definicja programu komputerowego.

27 S. Wisniewski, Prawnoautorska kwalifikacja gier komputerowych — program komputero-
wy czy utwor audiowizualny?, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa
Wiasnosci Intelektualnej” 2012, nr 1, s. 43—67.

8 A. Sewerynik (red.), Prawo autorskie w instytucjach kultury, Warszawa 2019, rozdz. 1,
Prawo autorskie — podstawowe konstrukcje i pojecia, pkt 9.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 2 maja 2012 r., C-406/10, SAS Institute, ECLI:EU:C:2012:259.

30 United States Copyright Act of Oct. 19, 1976, 17 U.S.C., 2011 Edition, § 101.
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amerykanskie poprzestaja na powyzszej definicji oraz przedstawieniu ograni-
czen praw wyltacznych w stosunku do niego, pomijajac wyrazne zastrzezenie,
ze stanowi on przedmiot ochrony prawa autorskiego®. Wzorujac si¢ na rozwia-
zaniach anglosaskich, nalezatoby przyja¢ za Ferenc-Szydetko, ze: ,\W $wietle
powyzszych okolicznos$ci nie ulega watpliwosci, Zze na potrzeby art. 74 PrAut za
program komputerowy nalezaloby uznaé zbior komend, przybierajacy okreslong
strukture, majacy na celu osiggniecie konkretnego rezultatu™??.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w ramach orzecznictwa sagdow w Polsce
istnieje rozroznienie pomiedzy definicja programu komputerowego a definicja
oprogramowania®. ,,Uznaje si¢, ze oprogramowanie komputerowe (jako produkt
podlegajacy sprzedazy) sktada si¢ z programow komputerowych, ale réwniez
z utwordw literackich, utworéw plastycznych czy fotograficznych. Oprogramo-
wanie bedzie traktowane jako cato$¢, na ktorg sktadaé sie bedzie program kom-
puterowy (a nawet zespot programow — aplikacji) i inne utwory”**.

W konteks$cie preferencji podatkowej IP box bardzo istotne jest wlasciwe
rozpoznanie, czy w ramach prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
dochodzi do opracowania autorskiego prawa do programu komputerowego, ktore
nastgpnie podlega komercjalizacji. W zwigzku z tym Ministerstwo Finansow
dnia 15 lipca 2019 r. wydato objasnienia®, w ramach ktorych przedstawito, w jaki
sposob nalezy rozumie¢ omawiane pojecie. Co do zasady definicja tego kwalifi-
kowanego IP wedtug Ministerstwa Finansé6w powinna by¢ rozumiana mozliwie
szeroko 1 w duzej mierze pokrywac si¢ z przedstawionymi powyzej rozwaza-
niami doktryny. Ministerstwo Finanséw zwraca jednak dodatkowo uwagg,
powotujac si¢ na orzecznictwo Europejskiego Urzedu Patentowego, ze program
komputerowy i oprogramowanie to poj¢cia niemal synonimiczne, idac jeszcze
dalej — OECD stwierdza, ze oprogramowanie chronione prawem autorskim moze
by¢ traktowane jako ,,aktywo funkcjonalne ekwiwalentne do patentu’.

Warto réwniez zaznaczyé, ze nie nalezy utozsamia¢ programu kompute-
rowego z programami dla maszyn cyfrowych, gdyz istnieje réznica (zwigzana
z celem systemu patentowego) pomig¢dzy programem-procesorem tekstu lub gra

SLE. Derclaye, Software copyright protection: can Europe learn from American case law.
Parts 1 and 2, “European Intellectual Property Review” 2000, t. 22, nr 1-2, s. 11.

32 E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim..., art. 74, II, Definicja programu
komputerowego.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2016 r., II FSK 2854/13,
LEX nr 2033510.

3 A. Sewerynik (red.), Prawo autorskie w instytucjach..., rozdz. 1, Prawo autorskie — pod-
stawowe konstrukcje i pojecia, pkt 9.

3 Ministerstwo Finansow, Objasnienia podatkowe z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie IP box,
https://www.podatki.gov.pl/media/5137/0bja%C5%9Bnienia-podatkowe-z-15-lipca-2019-r-w-
sprawie-ip-box.pdf (dostep: 20.08.2022 r.).

3 Ibidem, s. 36.
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komputerowa a programem zatadowanym do programatora pralki lub progra-
mem zarzadzajagcym systemem unikania kolizji w pojazdach mechanicznych?”.
Przytoczone objasnienia podatkowe Ministerstwa Finanséw wyraznie wska-
zuja, ze w przypadku autorskiego prawa do programu komputerowego podat-
nik powinien zawnioskowa¢ o udzielenie mu interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego®®. Omawianemu kwalifikowanemu IP nie jest przyznawana ochrona
na podstawie weryfikacji merytorycznej ani formalnej przez odrebna instytucje,
dlatego interpretacja indywidualna ma by¢ dokumentem przynajmniej w pew-
nym stopniu potwierdzajacym, ze podatnik ma prawo do skorzystania z IP box.

4. POTENCJALNE RYZYKO ZWIAZANE Z INTERPRETACJA
INDYWIDUALNA DYREKTORA KRAJOWEJ INFORMACJI
SKARBOWEJ

Interpretacje indywidualne odnosza si¢ jedynie do oceny opisanego w nich
stanu faktycznego — nie sg i nie moga stanowi¢ wyktadni prawa. Daja jednak
poglad na to, w jaki sposob organy podatkowe interpretujg przepisy nie tylko
podatkowe, ale i powigzane.

Zgodnie z orzecznictwem polskich sadow Dyrektor KIS moze rozpatrywac
otrzymane wnioski na gruncie nie tylko ustaw stricte podatkowych, ale tez prze-
piséw z nimi powigzanych. Wskazuje na to m.in. wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 18 maja 2018 r., IT FSK 1392/16*, zgodnie z ktorym: ,,pojecie
»przepisow prawa podatkowego«, o ktorym mowa w art. 14b § 1 ord. pod., nie
moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do ustaw, ktére w swoim tytule zawierajg takie
pojecie, lecz chodzi o rzeczywista tres¢ zawartych w ustawach regulacji majacych
wplyw na opodatkowanie. Przepisy prawa podatkowego jakkolwiek stanowig
autonomiczng dziedzing prawa, to jednak nie sg catkowicie odrebne, niezalezne
i niepowigzane z innymi dziedzinami systemu prawnego, a wrecz przeciwnie —
wraz z przepisami innych galezi prawa stanowig cze$¢ jednego porzadku praw-
nego obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Jak wynika z analizy zwlaszcza poczatkowo wydawanych (w 2019 r.) inter-
pretacji podatkowych, KIS jest zdania, Ze oprogramowanie podlega takiej samej
ochronie jak utwor literacki, co skutecznie niweluje granice migdzy programem

STM. Bury, Patentowalnos¢ wynalazkow realizowanych za pomocq maszyn cyfrowych
w swietle obowiqzujgcych od 27.02.2020 r. zmian ustawy — Prawo wlasnosci przemystoweyj,
»Rzecznik Patentowy” 1-4/2020, nr 95-98, s. 57.

3 Ibidem, s. 32.

¥ LEX nr 2502295.
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komputerowym a oprogramowaniem (ktore nie zawsze musi mie¢ forme pro-
gramu komputerowego).

»Nalezy wskazaé, ze oprogramowanie — definiowane jako og6t informacji
W postaci zestawu instrukcji, zaimplementowanych interfejsow i zintegrowanych
danych przeznaczonych dla komputera do realizacji wyznaczonych celow — pod-
lega ochronie jak utwor literacki z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231, z p6zn. zm.). Stad
oprogramowanie moze by¢ uznane za kwalifikowane [P, w $wietle art. 30ca ust. 2
pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jesli jego wytworze-
nie, rozszerzenie lub ulepszenie jest wynikiem prac badawczo-rozwojowych™?.

W przypadku IP boxa Dyrektor KIS musi si¢ odnosi¢ w swoich ocenach nie
tylko do przepisow podatkowych (np. ustawa CIT), ale tez do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jak i do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce*!, w tej drugiej zdefiniowane sg badania naukowe i prace rozwojowe.
Przepisy Ordynacji podatkowej** pozwalaja rowniez na zadanie dodatkowych
pytan w przypadku, gdy przedstawiony stan faktyczny jest trudny do oceny.

Pojawiaja si¢ jednak glosy, ze biorac pod uwagg liczbe i zakres pytan doprecy-
zowujacych zadawanych przez Dyrektora KIS, warto$¢ ochronna nowo uzyskiwa-
nych interpretacji w sprawie IP box jest coraz bardziej watpliwa. Przyktadowo, aby
wydac¢ interpretacje z dnia 6 kwietnia 2021 r., nr 0115-KDIT3.4011.757.2020.3.JG,
zadano podatnikowi, az 39 pytan (16 gtownych i 23 dodatkowych). Tres¢ pytan
dotyczyta m.in. rozstrzygnigcia po stronie podatnika (w ramach opisu stanu fak-
tycznego/zdarzenia przysztego), czy wytwarzane przez niego programy kompu-
terowe stanowig kwalifikowane prawa wtasnosci intelektualnej, o ktérych mowa
w art. 74 pr. aut. Co za tym idzie, podatnik miat sam odpowiedzie¢ na pytanie,
z ktorym zwroécit sie do KIS po rozstrzygniecie®.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdzier-
nika 2018 r., II FSK 2817/16, ,,z tresci przepisow art. 14b—14c ordynacji podatko-
wej wynika, iz organ podatkowy nie tyle wyjasnia podatnikowi, w jaki sposéob
nalezy interpretowac konkretny przepis prawa podatkowego, co raczej wskazuje,
w jaki sposob nalezy zakwalifikowaé prawnie konkretny opisany przez podat-
nika stan faktyczny lub zdarzenie przyszte**”.

0 Pismo Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 stycznia 2020 r., nr 0113-KDIPT2-
-3.4011.600.2019.3.J$, https://www.prawo.pl/podatki/ulga-ip-box-w-podatku-dochodowym-
korzystna-dla-programistow,504395.html (dostep: 20.08.2022 r.).

4l Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U.
72022 1., poz. 574, z pdzn. zm.).

42 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1540, z p6zn. zm.), art. 155 § 1.

# K. Koélicki, Skarbéwka utrudnia programistom korzystanie z niskiej stawki podatku, Pra-
wo.pl, 13.04.2021 r., https://www.prawo.pl/podatki/ip-box-dla-programistow-stawka-5-proc-pit-
coraz-trudniejsza-do,507587.html (dostep: 20.08.2022 r.).

“ LEX nr 2576866.
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Zatem wydanie pozytywnych interpretacji indywidualnych na podstawie
opisu stanu faktycznego, ktory z gory zaktada spetnienie wymaganych ustawowo
definicji, powoduje, ze ewentualna kontrola podatkowa moze uzna¢, iz dziatal-
no$¢ prowadzona przez podatnika nie odpowiada tej przedstawionej w opisie
stanu faktycznego. Wynika z tego, ze istnieje realne ryzyko, iz wydane do tej
pory interpretacje indywidualne dla programistow moga zosta¢ zakwestiono-
wane, zwlaszcza w czgsci tzw. opisu zdarzen przysztych.

Ocena, czy podatnik posiada autorskie prawo do programu komputerowego,
jest duzo bardziej skomplikowana niz zero-jedynkowe stwierdzenie, czy uzy-
skal wymagane prawo ochronne nadane mu przez Urzad Patentowy (pozostate
7 rodzajow kwalifikowanych IP). Mimo tego, to najczesciej wlasnie autorskie
prawo do programu komputerowego jest podstawa korzystania z [P box. Sugeruje
to, ze prawdopodobnie nie tyle watpliwosci zwigzane z definicjami zawartymi
w przepisach prawa wlasnosci intelektualnej, co raczej konstrukcja przedmioto-
wej preferencji moga stanowic problem dla podmiotow, ktore cheiatyby skorzystac
z 1P box na podstawie innych niz autorskie prawo do programu komputerowego
kwalifikowanych IP.

W szczegolnosci trudnosci moze sprawi¢ obliczenie dochodu kwalifiko-
wanego w zwigzku z brakiem jednoznacznego podziatu kosztow na posrednio
i bezposrednio zwigzane z wytworzeniem kwalifikowanego IP oraz ustaleniem
odsetka tych kosztow przypadajacych na dane kwalifikowane IP. Watpliwos$ci
budzi réwniez ustalenie, jaka cze$¢ ceny sprzedazy stanowi dane kwalifikowane
IP, np. patent, szczegolnie w przypadku ztozonych produktow, w ktérych wyko-
rzystywanych jest kilka réznych kwalifikowanych IP.

Powyzsze pozwala przypuszczaé, ze duzo tatwiej bedzie przeprowadzi¢ kon-
trole podatkowa wsrdd podatnikoéw rozliczajacych IP box na podstawie autor-
skiego prawa do programu komputerowego ze wzglgedu na brak ochrony praw
wilasnosci intelektualnej w postaci patentu, znaku towarowego, wzoru uzytko-
wego 1 przemystowego, zarejestrowanej ilustracji (ang. figurative) czy nazwy
(ang. word). U tych podatnikow wystarczy wykazac, ze prawo to im po prostu nie
przystuguje, np. z uwagi na nieprowadzenie dzialalnosci badawczo-rozwojowe;j
czy tez brak kwalifikowalnego IP. Co za tym idzie, potencjalny spor bedzie sie
toczyl na gruncie prawa wlasnosci intelektualnej. W przypadku innych kwalifi-
kowanych IP Urzad Skarbowy mogtby zakwestionowac nie tyle samg zasadnos¢
prawa do obnizenia opodatkowania (bo nie moze cofna¢ patentu ani innego prawa
ochronnego wydanego przez wlasciwy urzad), co raczej jego wysoko$¢é. Jednak
wymaga to o wiele bardziej skomplikowanej kontroli i bardzo specjalistycznej
wiedzy rowniez z zakresu cen transferowych i prawa umow licencyjnych.

Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, ze nowelizacja z dnia 13 lutego 2020 r.,
wprowadzajac tzw. powddztwa szczegdlne w sprawach z zakresu wlasno$ci
intelektualnej, wptyneta na poprawe sytuacji beneficjentow IP box, zwlaszcza
z sektora rozrywkowego, w tym gier komputerowych. Mozliwos$¢ uzyskiwania
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zakazéw lub odszkodowan z tytutu czynow niedozwolonych stanowi bowiem
komplementarny, a nawet konkurencyjny sposob ochrony wtasnos$ci intelektual-
nej. W sektorze kreatywnym i obszarze sztucznej inteligencji wigksze znaczenie
ma ochrona interesow oparta na prawach autorskich i prawach pokrewnych oraz
roszczeniach deliktowych, czego przykladem jest ochrona tajemnicy przedsig-
biorstwa na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®.

5. WPLYW IP BOX NA OCHRONE WLASNOSCI
INTELEKTUALNEJ W SEKTORZE GIER KOMPUTEROWYCH

Wprowadzenie preferencji IP box powinno stymulowac*: 1) atrakcyjnosé
prowadzenia dziatalnosci B+R w Polsce i komercjalizacji aktywow IP; 2) zatrud-
nienie kadry badawczo-rozwojowej w sektorze prywatnym; 3) inwestycje
w badania i rozwoj przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z funduszy Unii Europej-
skiej na rozwoj wiasnych jednostek badawczo-rozwojowych; 4) wzrost liczby
zgtoszen patentowych i patentow wydawanych przez Urzad Patentowy w Polsce
oraz liczby patentdw europejskich i migdzynarodowych uzyskanych przez pol-
skie podmioty oraz 5) zwigkszenie swiadomosci przedsigbiorstw w zakresie praw
IP jako potencjalnych zrodet dochodu.

W celu rozpoznania wptywu IP box na ochrong praw wtasnosci intelektual-
nej w sektorze gier komputerowych oszacowano model logitowy opisany row-
naniem (1) na migdzynarodowej prébie 673 producentéw gier komputerowych
z 11 krajow.

Poniewaz problematyka gier komputerowych w $wietle prawa wtasnos$ci inte-
lektualnej jest znacznie szersza niz utozsamianie jej z programem komputero-
wym, uwzgledniliSmy wiec w zmiennej zaleznej rowniez ochrone IP nazwy gry,
znaku towarowego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego i znaku graficz-
nego (ang. figurative mark)

Ochrona IP; = By + BIPbox. + B,MNE; + Byzatrudnienie;
+ Bywielkos¢ przedsigbiorstwa; + Bsstruktura wltasnosci;
+ Bgkapital intelektualny, + B,Hof state, + ¢; (1)

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233; zob. P. Podrecki, A. Sokotowska-ELawniczak, Wias-
nos¢ intelektualna — czyli ile jest dzisiaj IP w nowych technologiach i przemysle kreatywnym?,
Traple Konarski Podrecki i Wspolnicy Sp.j., 27.04.2020 r., https://www.traple.pl/2020/04/27/wlas-
nosc-intelektualna-czyli-ile-jest-dzisiaj-ip-w-nowych-technologiach-i-przemysle-kreatywnym/
(dostep: 20.08.2022 1.).

4 Ministerstwo Rozwoju, Raport..., s. 29.



PRAWO DO SKORZYSTANIA Z PREFERENCYJNEJ STAWKI...

293

gdzie indeks i identyfikuje zmienne opisujace cechy przedsiebiorstwa,
a indeks ¢ — atrybuty kraju siedziby spotki.

Tabela 2 przedstawia strukture proby badawczej w przekroju geograficznym
i wedtug stosowania IP box.

Tabela 2. Struktura préby badawczej

Kraj IP box Liczba spélek
Belgia \ 28
Czechy - 26
Francja v 45
Niemcy - 55
Wiochy \Y 23
Japonia - 76
Polska v 51
Korea Potudniowa - 22
Hiszpania \ 27
Wielka Brytania \ 308
USA - 12
Razem 673

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Tabela 3 zawiera definicje zmiennych ujetych w modelu.

Tabela 3. Definicje zmiennych

Zmienna

Definicja

Ochrona IP

Zmienna zalezna — zmienna binarna rowna 1, jesli spotka korzysta
z ochrony wlasnosci intelektualnej (lub o nig wystapita) nazwy gry,
znaku towarowego, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego lub
znaku graficznego (ang. figurative mark), a 0 w przeciwnym przypad-
ku (zrédto: Europejski Urzad Patentowy)

IP box

Zmienna binarna réwna 1 w krajach stosujacych IP box (innovation
box), a 0 w przeciwnym przypadku

MNE

Zmienna binarna réwna 1, jesli spotka ma zagranicznych udzialow-
cow posiadajacych co najmniej 50-proc. udziat w kapitale wlasnym,
a 0 w przeciwnym przypadku

Zatrudnienie

In (liczba pracownikow)

Wielko$¢ przedsigbiorstwa

In (aktywa ogotem)

Struktura wlasno$ci

Zmienna kategorialna identyfikujgca rodzaj gtownego udziatowca
w strukturze wiasnosci, w tym bank; private equity; towarzystwo
ubezpieczeniowe; Skarb Panstwa; spotka notowana na gieldzie papie-
réw wartosciowych




294 MONIKA PIOSIK, ANNA BIALEK-JAWORSKA, AGNIESZKA TETERYCZ

Lo Wskaznik Intellectual Capital and Innovation be¢dacy sktadowa Glo-
Kapitat intelektualny ) o T .
bal Sustainable Competitiveness Index (GSCI) kraju siedziby spotki
Srednia szesciu wskaznikow kultury opracowanych przez Geert Ho-
Hofstede fited
Stede

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wyniki estymacji modelu logitowego w Tabeli 4 wskazuja, ze wprowadzenie
preferencji IP box nie zachgca przedsigbiorstw z sektora gier komputerowych do
zwigkszania zakresu ochrony praw wiasnosci intelektualnej poprzez rejestracje
wzorow uzytkowych i wzorow przemystowych lub znakow graficznych.

Kapital intelektualny kraju nie wplywa istotnie na prawdopodobienstwo
uzyskiwania ochrony wlasnosci intelektualnej w sektorze gier komputerowych.
Natomiast czynniki kulturowe* majg pozytywny wptyw na prawdopodobien-
stwo pozyskiwania ochrony IP przez producentow gier komputerowych.

Przedsigbiorstwa z wigkszg liczbg pracownikdéw z wyzszym prawdopodo-
bienstwem daza do uzyskania ochrony praw wtasnosci intelektualnej w przeci-
wienstwie do producentow gier komputerowych finansowanych private equity
i tych, ktorych udzialowcem jest Skarb Panstwa. Natomiast spoiki, ktorych gtow-
nymi udzialowcami sg towarzystwa ubezpieczeniowe, z wigkszym prawdopodo-
bienstwem aplikuja do Urzedu Patentowego w celu uzyskania ochrony IP. Warto
zauwazy¢€, ze na uzyskane wyniki wptywa to, iz gra komputerowa traktowana
w prawie wlasnos$ci intelektualnej jako program komputerowy podlega ochronie
patentowej tylko w trzech krajach uwzglednionych w probie badawczej: USA,
Japonii i Korei Potudniowej. Kraje te nie wprowadzity rezimu podatkowego
IP box.

Tabela 4. Wplyw IP box na ochrone wlasno$ci intelektualnej — model logitowy

Ochrona IP

IP box -0.57

(0.32)
MNE -0.871

(0.55)
zatrudnienie 0.19"

(0.11)
wielko$¢ przedsiebiorstwa 0.20™

(0.08)
struktura wlasnosci (udziatowiec):

47 G. Hofstede, G. J. Hofstede, M. Minkov, Cultures and Organizations: Software of the
Mind, 3rd ed., 2010.
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bank -0.20
(0.78)
private equity -1.68™
(0.68)
towarzystwo ubezpieczeniowe 3.81™
(1.01)
Skarb Panstwa -1.46™
(0.66)
spotka notowana na gieldzie papieréw wartosciowych -1.18
(0.80)
kapitat intelektualny -0.03
(0.02)
Hofstede 0.10™"
(0.02)
stala -7.30™
(1.94)
Liczba obserwacji 673
R? 30.3%
Linktest Fit 4.650%**
Linktest Fit2 1.877*
Hosmer-Lemenshow test 5.9684
p-value 0.6508

Istotno$¢ na poziomie 1%, 5%, 10%™".

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

6. ZMIANY W POSTEPOWANIU PROCESOWYM

W swietle wynikoéw przeprowadzonego badania na ochrone praw wiasno$ci
intelektualnej podatnika rozliczajacego IP box na podstawie dochodu z autor-
skiego prawa do programu komputerowego pozytywnie wplywa nowelizacja
z dnia 13 lutego 2020 r. Nowelizacja ta wprowadzita odrebna kategorie postepo-
wania w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej, co stwarza podatnikowi
mozliwo$¢ ochrony interesow na podstawie roszczenia deliktowego, tj. uzyskanie
zakazow lub odszkodowan z tytutu czynéw niedozwolonych. Wczesniej sprawy
0 naruszenie praw wlasnosci intelektualnej (np. piractwo w zakresie prawa
autorskiego lub znakéw towarowych, kopiowanie produktow, nieuprawnione
korzystanie z cudzych wynalazkoéw) byly rozpoznawane przez wydziaty sadow
powszechnych i Sad Najwyzszy.
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Nowelizacja byta bezposrednio zwigzana z implementacja dyrektywy
2004/48/WE 1 zapewnieniem jednolito$ci stosowania przepisow art. 6—8 tejze
dyrektywy we wszystkich sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualne;.
Zgodnie z punktem 2 preambuly dyrektywy 2004/48/WE: ,,Ochrona wtasnosci
intelektualnej ma umozliwi¢ wynalazcy lub tworcy uzyskiwanie prawnie uza-
sadnionych korzysci ze swego wynalazku lub dzieta. Powinna tez umozliwia¢
jak najszersze upowszechnianie dziel, idei i nowego know-how. Jednoczesnie nie
moze ogranicza¢ wolnosci stowa, swobodnego przeplywu informacji ani ochrony
danych osobowych, z ochrong danych w Internecie wiacznie”. Wyspecjalizowane
sady (wydziaty sadow okregowych i apelacyjnych) powinny rozstrzygaé, jaka
podstawa materialnoprawna ochrony powinna znalez¢ zastosowanie w konkret-
nym przypadku.

Zmiana ta ujednolicila system postgpowania sagdowego zwigzany z prawem
wiasnosci intelektualnej*.

Ustanowiono zgodnie z art. 87* k.p.c., w przypadku gdy przedmiot sporu
przekracza 20 tys. zl, obowigzek reprezentowania stron przez petnomocnikow,
ktorymi moga by¢ adwokaci, radcowie prawni lub rzecznicy patentowi. ,,Ratio
legis tegoz rozwigzania stanowi skomplikowanie spraw wtasno$ci intelektualnej
— mnogo$¢ praw, multiplikacja podstaw prawnych mozliwej ochrony w konkret-
nej sprawie, a takze obecno$¢ regulacji z zakresu prawa UE oraz aktéw prawa
migdzynarodowego powoduja, ze czgsto juz na etapie formutowania zadania
pozwu potrzebna jest pomoc profesjonalisty’®. Co istotne, nowelizacja z dnia
13 lutego 2020 r. rozszerza uprawnienia rzecznikow patentowych, ktdorzy moga
obecnie petnic¢ funkcj¢ petnomocnikow we wszystkich sprawach z zakresu wia-
snos$ci intelektualne;j, a nie tylko w przypadku tych dotyczacych spraw z zakresu
wlasno$ci przemystowe;.

Zgodnie z art. 20 pkt 3a Prawa o ustroju sagdow powszechnych> oraz roz-
porzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r.>' w sprawie
przekazania niektorym sagdom okrggowym rozpoznawania spraw wtasnosci inte-
lektualnej z whasciwosci innych sagdow okregowych — wprowadzono odrebne
wydziaty sagdéw okregowych przeznaczone do rozpatrywania spraw z zakresu
wlasnos$ci intelektualnej, Sadow Okregowych w Gdansku, Katowicach, Lubli-
nie, Poznaniu i Warszawie*. Ponadto zgodnie z art. 479°° § 2 k.p.c.: ,,Sad Okrg-

48 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
72021 r., poz. 1805, z p6zn. zm.); dalej: k.p.c.; od art. 479% do art. 479'%,

4 K. Osajda, L. Zelechowski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa
2021, art. 87, pkt A. Ratio legis przepisu.

0 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
72020 r., poz. 2072, z p6zn. zm.).

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie wyznacze-
nia sadow okregowych wlasciwych do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakow
towarowych i wzoréw wspolnotowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1395).

32 Ibidem, art. 479°°, pkt B. Wydziaty wlasnosci intelektualne;.
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gowy w Warszawie jest wylacznie wlasciwy w sprawach wlasnosci intelektualnej
dotyczacych programéw komputerowych, wynalazkéw, wzorow uzytkowych,
topografii uktadow scalonych, odmian roslin oraz tajemnic przedsi¢biorstwa
o charakterze technicznym”. Sprawy dotyczace programéw komputerowych
dotycza licencji oprogramowania®, a takze ochrony utworu audiowizualnego.
W ten sposdb w Warszawie stworzono ,,techniczny” sad wlasno$ci intelektualne;,
aby usprawni¢ postepowania sgdowe. Majg by¢ w nim rozpatrywane najbardziej
skomplikowane sprawy>*.

Wynika z tego, ze w przypadku gdyby podatnik musiat na drodze sadowe;j
dochodzi¢ roszczen deliktowych, to dochdd z nich uzyskany podlega opodatko-
waniu 5-proc. stawka w ramach IP box. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
stwierdzajacy, ze faktycznie wytworzyt autorskie prawo do programu kompute-
rowego i jest ono komercjalizowane, jednocze$nie bedzie stanowit zabezpiecze-
nie korzystania przez podatnika z IP box. Nowelizacja z dnia 13 lutego 2020 r.
stwarza podatnikowi mozliwo$¢ rzetelnego przedstawienia swoich racji wobec
organow sadowniczych i peltnomocnikéw, ktorzy sg wyspecjalizowani w ocenie
zawito$ci zwigzanych z prawem wiasnos$ci intelektualnej. W $wietle przedsta-
wionych rozwazan jest to zmiana szczegolnie korzysta dla beneficjentow IP box.

7. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze IP box dla autorskiego prawa do pro-
gramu komputerowego, w tym gier komputerowych, nie zachgca do korzystania
z ochrony praw witasnosci intelektualnej poprzez rejestracje znakdéw towarowych,
nazw czy ilustracji w Urzgdzie Patentowym. Z tego wzgledu nowelizacja z dnia
13 lutego 2020 r., tworzaca sady przeznaczone do spraw z zakresu wtasnosci inte-
lektualnej, jest zmiang korzystng. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze ewentualny
spor o mozliwo$¢ skorzystania z 5-proc. stawki opodatkowania wsréd przed-
stawicieli branzy IT rozegra si¢ na ptaszczyznie prawa wlasnosci intelektualnej
i potwierdzenia, czy faktycznie podatnicy dysponuja autorskim prawem do pro-
gramu komputerowego. W zwigzku z tym aspekty procesowe zmian w prawie
wlasnosci intelektualnej zwigzane z roszczeniami deliktowymi w znaczacym
stopniu przyczynig si¢ do ochrony intereséw podatnikow, gdyby okazalto sie, ze
uzyskane przez nich interpretacje indywidualne wydane przez Dyrektora KIS sg
niewystarczajace.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11, UsedSoft v. Oracle International, EC-
LI:EU:C:2012:407.

3 K. Dobiezynski, Struktura organizacyjna sqdow wlasnosci intelektualnej, ,,Rzecznik Pa-
tentowy” 1-4/2020, nr 95-81, s. 30.
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