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PRAWO PODATKOWE W CIENIU POPULIZMU
(NA PRZYKLADZIE POLSKIEGO LADU)

TAX LAW IN THE SHADOW OF POPULISM
(AS EXEMPLIFIED BY POLSKI LAD)

Abstract

Tax law populism should be associated more with a populist economic policy than
with the legal populism. Populist economic policy requires an increase in social spending,
while the source of financing is the public debt or an increase in tax burdens. However,
the tax increase is hidden from the public due to the complexity of regulations and the
method of settlement, imposing levies that are less noticeable by society (indirect taxes)
and changing the structure of direct tax burdens for various social groups (primarily
a raise for the wealthy).
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

W wielu panstwach demokratycznych nasilaja si¢ tendencje populistyczne,
za$ prawoznawstwo traktuje populizm prawny jako coraz istotniejszy obszar
badan. Przyktadu dostarcza XXIII Konferencja Wydzialu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego pt. ,,Prawo w epoce populizmu” (Warszawa,
18 marca 2022 r.), w zwigzku z ktora powstal niniejszy artykut.

Prawo podatkowe zajmuje w dyskusji nad populizmem prawnym szczeg6lne
miejsce ze wzgledu na Scisty zwiazek z systemem gospodarczym, ktory pozostaje
wyjatkowo podatny na populistyczne dziatania wtadzy panstwowej. Dziatania te
sa nakierowane na krotkoterminowe zwigkszenie poziomu zycia zasadniczej cze-
$ci spoleczenstwa, jednakze w sposob wykraczajacy poza realne zasoby i mozli-
wosci. Jak mawiata premier Wielkiej Brytanii M. Thatcher, rzad nie ma wtasnych
pieniedzy, a jedynie pienigdze obywateli, wigc dziatania te mogg by¢ finansowane
albo ze zwiekszenia obcigzen podatkowych, albo poprzez zwigkszenie zadluze-
nia publicznego (,,na kredyt”). Immanentng cechg tak rozumianego populizmu
jest przekaz propagandowy upraszczajacy mechanizmy ekonomiczne (chocby
hasto ,,wystarczy nie kras¢” z kampanii wyborczej 2015 r.), ktory eksponuje natu-
ralne nierownosci ekonomiczne oraz antagonizuje rézne grupy spoleczne. Celem
populistycznej polityki gospodarczej nie jest bynajmniej rozwigzywanie proble-
moéw spolecznych, ale utrzymanie poparcia wyborczego.

Populizm gospodarczy jest zjawiskiem jednoznacznie negatywnym, zas$ histo-
ria i doswiadczenia miedzynarodowe ucza, ze w dtuzszej perspektywie zawsze
przynosi szkode catemu spoleczenstwu: zadtuzenie, bezrobocie, inflacje, spadek
wartosci waluty, ktore paradoksalnie najsilniej uderzaja w tych, czyje interesy
mialy by¢ realizowane. Najbardziej jaskrawe przyktady niekorzystnych skutkow
populizmu gospodarczego znajdziemy w Ameryce Lacinskiej: przed II wojna
$wiatowg poziom zycia w Wenezueli byl wyzszy niz w USA, jeszcze niedawno
nalezata do najbogatszych panstw tego regionu, a obecnie panuje tam bieda,
mimo najwigkszych na §wiecie zt6z ropy naftowej 1 gazu ziemnego. Symptomy
kryzysu z tatwo$cig dostrzezemy tez w Polsce: obnazyta je pandemia Covid-19,
cho¢ wczesniej dobra koniunktura gospodarcza pozwalala je neutralizowaé lub
cho¢by ukrywac i odsuwacé w czasie. Jak dowodzi raport Najwyzszej 1zby Kon-
troli dotyczacy wykonania ustawy budzetowej za 2020 r., z naduzyciem szcze-
gotowych instytucji prawa finanséw publicznych rzad fatszuje prawdziwy obraz
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sytuacji gospodarczej, zwicksza zadluzenie oraz pozbawia wydatki publiczne
kontroli parlamentarne;j i spoteczne;j'.

Podatki jako czg$¢ systemu gospodarczego sa w oczywisty sposob narazone
na dziatania populistyczne, ktore r6znig si¢ od typowego populizmu prawnego,
gdyz sa znacznie bardziej wyraziste, bezposrednie i silniej oddziatuja na spo-
leczenstwo. Zwigkszenie wydatkéw publicznych wymaga podwyzki podatkow,
lecz podwyzka ta jest ukrywana przed opinig publiczng poprzez skomplikowanie
przepisow i sposobu rozliczenia, nakladanie danin, ktore sg stabiej odczuwalne
przez spoteczenstwo (przynajmniej w krotkiej perspektywie czasowej) oraz
zmiang struktury obciazen réznych grup spolecznych w imi¢ preferencji wybor-
czych. Tworzone sg takze mechanizmy redystrybucyjne dla ubozszej czgsci spo-
leczenstwa w celu zneutralizowania podwyzek (nie tylko podatkéw, lecz przede
wszystkim wzrostu cen bedacego ubocznym skutkiem populistycznej polityki
gospodarczej), ale funkcjonuja one na zasadzie btgdnego kota, gdyz maja prze-
ciwdziata¢ skutkom dziatan, bez ktorych nie potrzeba byloby tworzy¢ mecha-
nizmow ochronnych. Przekaz propagandowy przedstawia podwyzke podatkow
jako... obnizke (sic!), zas skomplikowanie systemu rozliczen — jako... uproszcze-
nie (sic!); eksponuje takze zwickszenie obcigzen bardziej zamoznym w imi¢ spra-
wiedliwosci podatkowe;.

2. SPOLECZNO-GOSPODARCZE UWARUNKOWANIA
WSPOLCZESNYCH SYSTEMOW PODATKOWYCH

Nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze, podatek peini przede wszystkim
funkcje fiskalng, za$ obarczanie go innymi zadaniami (np. alokacji zasobow
w spoteczenstwie czy realizacji zadan polityki spoteczno-gospodarczej) pod-
waza realizacje funkcji fiskalnej, po drugie za$, najefektywniejsze fiskalnie jest
minimalizowanie jednostkowego ci¢zaru podatkowego (w aspekcie wysokos$ci
bezwzgledniej) i maksymalizowanie zakresu opodatkowania (tak przedmioto-
wego, jak i podmiotowego)®. Lwia cz¢$¢ dochodow podatkowych pochodzi od
zasadniczej czesci spoleczenstwa nie zas od garstki bogaczy: podatek od luk-
susu nie ma znaczenia fiskalnego, a jedynie oddziatuje na Swiadomos$¢ spoteczng
1 poczucie sprawiedliwo$ci, za§ obcigzenia naktadane wbrew powyzszym regu-
fom czesto okazuja si¢ przeciwskutecznymi, gdyz powoduja ucieczke od podatku
z wykorzystaniem instrumentéw optymalizacyjnych oraz przeprowadzke do
innych panstw (glosny przyktad Francji).

! Analiza wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2020 roku, https://
www.nik.gov.pl/plik/id,24240.pdf (dostep: 15.04.2022).

2 W. Modzelewski (red.), Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego, Warszawa 2010,
s. 31-32.
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Odwolujgc sie do wezesniejszych opracowan oraz powotanej tam literatury?,
konfrontuje powyzsze prawidtowosci z postulatami rownosci i sprawiedliwos$ci
opodatkowania, ktore najczesciej odnosi si¢ do zasady zdolnosci ptatniczej (zdol-
nosci $wiadczenia) oraz dylematu podatku proporcjonalnego albo progresyw-
nego (ponadproporcjonalny wzrost obcigzen wraz ze wzrostem zamoznosci).
Z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego poréwnanie to trafniej odnosi¢ do
ekonomicznego zrodta obcigzonego podatkiem (dylematy: praca albo kapitat oraz
oszczednosci albo konsumpcja), niz do formalnoprawnego kryterium przedmiotu
opodatkowania (dochdd, obrot, majatek).

Wspolczesny dyskurs na tematy spoleczno-gospodarcze miesci si¢ w grani-
cach wyznaczonych z jednej strony przez liberalizm, z drugiej za$ — przez szeroko
pojete nurty lewicowe, ktore nawiazuja do koncepcji tzw. panstwa dobrobytu (ang.
welfare state). Wedtug mysli liberalnej sprawiedliwe i1 efektywne ekonomicznie
jest obciazenie proporcjonalne do poziomu zamoznosci, gdyz zacheca do bardziej
wydajnej pracy, za$ zakumulowane dzigki temu zasoby pobudzaja cala gospo-
darke, z korzyscig takze dla ubozszych, natomiast wbrew pozorom progresja
opodatkowania nie przynosi nikomu korzysci, gdyz hamuje rozwoj gospodarczy
catego spoteczenstwa i sprzyja tzw. szarej strefie, dla bogatszych stanowi swo-
istg kare za bardziej wydajng prace, a ubogim nie daje niczego. Koncepcja tzw.
panstwa dobrobytu opiera si¢ natomiast o aktywna polityke socjalng, finansowa
z wysokich podatkéw o charakterze progresywnym. Liberatowie trafnie zwra-
caja uwagg na paradoksy progresywnego podatku dochodowego: 1) dotyka ludzi
o relatywnie wysokich zarobkach u szczytu swoich aspiracji zawodowych, lecz
pomija grupg jeszcze bardziej zamoznych osob dysponujacych zgromadzonym
wczesnie] majatkiem (takze w drodze dziedziczenia), ktdre nie prowadzg istotnej
dziatalno$ci zarobkowej’, za$ 2) liczne ulgi i rosngce wraz z poziomem zamoz-
nosci mozliwosci unikania opodatkowania realnie zblizajg skale progresywna do
liniowej, tym niemniej wymiar podatku staje si¢ coraz bardziej skomplikowany
i kosztowny zaréowno dla podatnikow, jak tez administracji skarbowej, a liczne
i czgste zmiany legislacyjne podwazaja elementarne zaufanie do panstwa i prawa
oraz rodzg ryzyko arbitralnych i niestusznych rozstrzygnie¢ indywidualnych®.
W konsekwencji, progresywny podatek dochodowy uderza przede wszystkim

3 K. Radzikowski, Wspdlczesne dylematy rownosci i sprawiedliwosci opodatkowania, ,,Do-
radztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych” 2020, nr 12 (cz. I), 2021 nr 1
(cz. 1), nr 2 (cz. lII) i nr 3 (cz. IV).

4 Przeciwienistwem progresji jest regresja; podatek proporcjonalny cechuje natomiast jed-
nolita stawka procentowa niezaleznie od wysokosci podstawy opodatkowania, bez zadnych ulg,
zwolnien, wylaczen i kwoty wolnej od podatku, takie elementy zawiera za$ — przy jednolitej staw-
ce procentowej — tzw. podatek liniowy.

> T. Sowell, Ekonomia dla kazdego, Warszawa 2019, s. 412.

¢ R. Gwiazdowski, Podatek progresywny i proporcjonalny: doktrynalne przestanki, prak-
tyczne konsekwencje, Warszawa 2007, s. 174 i n.; tenze, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé opodatko-
wania. Pomigdzy progresjq a podatkiem liniowym, Warszawa 2001, s. 94 i n.
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w klas¢ srednig nie za$§ w klase wyzsza 1 utrudnia awans spoteczny biednym,
gdyz odbiera im efekty intensywnej pracy, za$ dane statystyczne podwazaja jego
zdolno$¢ do korekty nieréwnosci spotecznych (mierzonych tzw. wspotczynni-
kiem Ginniego)’. Liberatowie opowiadaja si¢ za proporcjonalnym podatkiem od
przychodéw pobieranym ,,u zrédta” przez pracodawce, bez zwolnien, ulg, kwoty
wolnej od podatku i indywidualizowania sytuacji zyciowej podatnika®. Dostrze-
gajac postepujaca akumulacje bogactwa i wynagradzanie pracy znacznej czgsci
najlepiej zarabiajacych poprzez udziaty w kapitale, zwolennicy progresji wspot-
czesnie optuja natomiast za progresywnym opodatkowaniem majatku (od: kapi-
talu, nieruchomosci i spadkow)’.

W obliczu populizmu gospodarczego model oparty o wysokie obcigzenia
podatkowe i wysokie $§wiadczenia redystrybucyjne rodzi ryzyko, ze z narusze-
niem elementarnych zasad roéwnosci i sprawiedliwosci cigzary beda spychane na
grupy spoteczne nieprzychylne aktualnie rzadzacym, za$ §wiadczenia zostana
skierowane ku grupom, a nawet jednostkom sprzyjajacym aktualnie rzadzacym
(zestawmy zwigkszone finansowanie zaangazowanych politycznie i realizujg-
cych przekaz propagandowy mediow publicznych z planami obcigzenia mediow
komercyjnych tzw. optatg reklamowg)™.

Mimo ze powyzsze uwarunkowania nalezy odnosi¢ do cato$ciowo traktowa-
nego systemu ci¢zaréw publicznych, po uwzglednieniu zjawiska przerzucalno-
$ci podatku, to najbardziej odczuwalny przez spoteczenstwo oraz eksponowany
w dyskusjach politycznych i publicystycznych jest podatek od dochodéw oso-
bistych wraz ze sktadkami na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne (tzw. klin
podatkowy, ktory w najszerszym ujeciu uwzglednia takze czeséci sktadek Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) i Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ), ktore
obcigzaja pracodawcow i zleceniodawcow)'!. Nie dziwi wigc, ze mimo maleja-
cego znaczenia fiskalnego, daniny wchodzace w sktad tzw. klina podatkowego sa
najbardziej narazone na populistyczng legislacje. Sktadki ZUS i NFZ r6znig si¢

7 M. Pasternak-Malicka, Dylemat sprawiedliwosci podatkowej subiektywnej w perspektywie
liniowej oraz progresywnej stawki podatkowej w swietle badan wiasnych, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia” 2017, t. LI, nr 6, s. 274 i n.; por. krytyke miaro-
dajnosci tzw. wspotczynnika Ginniego i propozycje alternatywne: A. Walasik, Redystrybucyjna
funkcja finansoéw publicznych w ujeciu teoretycznym, Katowice 2008, s. 70—77 1 89-95.

8 R. Gwiazdowski, Podatek ...,s. 171 in.

° T. Piketty, Kapital w XXI wieku, Warszawa 2015, s. 644 i n.; A. Atkinson, Nieréwnosci: co
da sig¢ zrobic¢?, Warszawa 2017, s. 297-338.

10 Ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o optatach abonamentowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 383).

'W Polsce podatek od dochodow osobistych funkcjonuje pod nazwa podatku dochodowe-
go od 0sob fizycznych (PIT), za$ dziatalno$¢ gospodarcza korporacji i innych podmiotéw zbio-
rowych obcigza podatek dochodowy od osob prawnych (CIT); reguluja je odpowiednio: ustawa
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1128, z p6zn. zm.); dalej: u.p.d.o.f., i ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1800, z pézn. zm.).
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od typowego podatku w tym sensie, ze konkretyzuja §wiadczenia ekwiwalentne
(nie sa nieodplatne): opieke emerytalno-rentowg i opieke zdrowotna, lecz jedynie
w przypadku ubezpieczen spotecznych wysokos$¢ swiadczenia zalezy od wyso-
kosci sktadek, natomiast w przypadku ubezpieczen zdrowotnych sktadka jest
warunkiem objecia opieka medyczng, niemniej jej zakres nie zalezy od wysoko-
$ci sktadek, lecz od generalnej dostgpnosci $wiadczen medycznych i indywidual-
nych wskazan lekarskich (w konsekwencji, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
jest bliska podatkowi i w stanie prawnym obowigzujacym do konca 2021 r. byta
wbudowana w konstrukcje PIT: 7,75% z 9% podstawy wymiaru podlega odlicze-
niu od podatku).

Wspodlczesne systemy podatkowe odzwierciedlaja dwie zasadnicze tenden-
cje. Po pierwsze, paradygmat zach¢t do inwestycji poprzez nizsze opodatko-
wanie kapitatu (dzialalnosci gospodarczej) w stosunku do pracy i konsumpcji.
Nalezy przy tym pamietac, ze z wyjatkiem panstw o skrajnie niskich kosztach
pracy (np. Azja Potudniowo-Wschodnia), inwestycje obejmuja wklady kapitatowe
i rynek ustug, wigc bardzo tatwo mozna je relokowa¢ w zaleznos$ci od aktual-
nych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych, a w konsekwencji wymagaja
permanentnego utrzymywania zachet o charakterze podatkowym. Migdzynaro-
dowe korporacje oraz naprawde zamozni obywatele umiejetnie korzystaja z sze-
rokiej gamy instrumentéw optymalizacyjnych (np. ceny transferowe, pozyczki
od udziatlowcow, oplaty licencyjne na rzecz grupy kapitatowej, pochodne instru-
menty finansowe), dzigki ktorym ukrywaja swoje dochody i/lub majatek badz
ujawniajg je w panstwach o niskiej (zerowej) stopie opodatkowania, zamiast tam,
gdzie zostaly wypracowane'?. Podejmowane w ostatnim czasie dziatania poszcze-
gblnych panstw i organizacji migdzynarodowych (np. Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) czy Unia Europejska), majace na celu uszczel-
nienie systemow podatkowych, nie okazaty si¢ jeszcze wystarczajaco skuteczne®.
W rezultacie, efektywne obcigzenie podatkowe jest nizsze niz nominalna stawka
podatkowa wynikajaca z przepisdw prawa, zas$ realne obcigzenie zbliza si¢ do
proporcjonalnego lub sptaszczonej krzywej, ktora stopniowo ro$nie do punktu
odpowiadajacego ponadprzecietnym dochodom w danym spoteczenstwie, lecz

12 Nie chodzi tylko o klasyczne raje podatkowe, korzystajace na statych optatach administra-
cyjnych oraz na rozwoju ustug prawno-ksiegowych obstugujacych tego typu operacje, ale rysuje
si¢ szersze zjawisko swoistej negatywnej konkurencji panstw rozwinigtych polegajace na obni-
zeniu podatkow obciazajacych dziatalnos¢ gospodarcza (kapitat) celem przyciagnigcia inwesty-
cji. Wiele panstw zawiera indywidualne (przewaznie tajne) porozumienia z migdzynarodowymi
korporacjami gwarantujace im minimalne opodatkowanie (tzw. afera LuxLeaks ujawnita, ze tego
typu obcigzenie w Luksemburgu nie przekraczato 1%).

13 Niekorzystne zjawiska okresla si¢ mianem BEPS (ang. Base Erosion and Profit Shirting,
erozja podstawy opodatkowania i transfer zyskow); termin ten upowszechnity raporty OECD:
Adressing Base Erosion and Profit Shifting z 12 lutego 2013 r., i Action Plan on Base Erosion and
Profit Shifting z 19 lipca 2013 r., ktorych rekomendacje sa obecnie wdrazane w wielu panstwach,
w tym w Polsce.
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nastepnie opada wraz z ich dalszym wzrostem. Co wazne, najwyzej opodatko-
wana pozostaje praca najemna, zas drobni i $redni przedsiebiorcy (maty kapitat)
ptaca znacznie wyzsze podatki niz miedzynarodowe korporacje (duzy kapitat),
ktore przeznaczajg Srodki zaoszczedzone na podatkach nie tylko na akumulacje
i redystrybucje do udziatowcow, lecz takze na nieuczciwg konkurencje z drob-
nymi i Srednimi przedsigbiorcami. W panstwach Europy Zachodniej zazwyczaj
praca najemna jest opodatkowana stawkami progresywnymi, za$ kapital — stawka
proporcjonalng (tzw. dual income tax), natomiast w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej popularny stat si¢ globalny podatek liniowy'.

Po drugie, ro$nie znaczenie podatkow obrotowych obcigzajacych konsumpcje
(gtownie VAT 1 akcyza), ktore cechuje przerzucalnos¢: rozlicza je sprzedawca,
niemniej ich cigzar ponosi nabyweca, a ostatecznie finalny konsument, ktory nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie ma mozliwosci dalszego przerzucenia
(podatki posrednie — w odréznieniu od podatkéw bezposrednich: dochodowych
i majatkowych, ktore w ujeciu modelowym obcigzaja majatek podatnika). Mimo
ze podatki obrotowe odprowadzaja przedsigbiorcy, to ich cigzar ponosza jedynie
tymczasowo, za$§ konsumenci wykazuja si¢ swoistym znieczuleniem podatko-
wym: kieruja si¢ taczng cena, czgsto nie majac pojecia, ile wynosza zawarte w niej
podatki obrotowe; podatki te lepiej odzwierciedlaja zasad¢ powszechnosci (mini-
malizacji ciezaru jednostkowego): o ile podatku dochodowego nie zaptacg osoby,
ktorych dochody nie przekraczaja kwoty wolnej, korzystaja z ulg, ponoszg straty
itp., o tyle podatkami obrotowymi pozostaja obcigzeni wszyscy konsumenci,
niezaleznie od poziomu zamoznosci lub innych uwarunkowan zyciowych'. Co
cickawe, w nastepstwie kryzysu finansowego 2008 r. w catej Unii Europejskiej
zarysowata si¢ tendencja do podnoszenia stawek VAT, natomiast stawki podatku
dochodowego obciazajacego dziatalno$¢ gospodarcza pozostawiano bez zmian
badz wrgcz obnizano; wprowadzano takze specjalne podatki obcigzajace sektor
bankowy (finansowy), niemniej w duzej mierze ich cigzar zostat przerzucony
na spoteczenstwo (kredytobiorcow) poprzez podwyzszenie cen ustug (prowizje,
stopy procentowe itp.)'.

Tradycyjnie w Europie Zachodniej rozgraniczano tzw. pdinocng i potudniowa
mentalno$¢ podatkowa, ktére odzwierciedlajg stynne twierdzenie M. Webera
o réznicach etyki protestanckiej i katolickiej: przyzwyczajenia konsumpcyjne,
szara strefa i niesprawna administracja skarbowa powoduja w drugim przypadku
niska efektywnos¢ fiskalng podatkéw bezposrednich przy jednoczesnym wzro-
Scie roli podatkow posrednich, gdyz konsumpcja ,,ujawnia” prawdziwg skalg

4 D. Grodzka, Systemy podatku dochodowego od 0sob fizycznych w parnstwach UE, Tenden-
cje w opodatkowaniu 0sob fizycznych w UE, Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
nr 14, t. I, Warszawa 2008, s. 41 i n.

5 H. Kuziniska, Rola podatkéw posrednich w Polsce, Warszawa 2002, s. 34-37.

16 Szerzej: S. Owisak (red.), Polityka podatkowa krajow Unii Europejskiej wobec kryzysu
finansowego, Warszawa 2016, s. 91 i n. oraz s. 460 i n.
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,ukrytych” dochodow (dotyczy zwlaszcza akcyzy, ktéra podlega wzmocnionej
kontroli ze strony administracji skarbowej)"’. Zrdéznicowanie to nasila si¢, gdy
wspolczesnie porownamy tzw. starg i nowa Uni¢ Europejska (wg. cezury 2004 r.,
odpowiednio UE-15 i UE-13, zestawienie uwzglednia Wielkg Brytanig¢): 1) Iaczne
obcigzenia podatkowe liczone jako udzial w PKB w grupie UE-13 sa nizsze niz
w grupie UE-15; 2) podatki posrednie w grupie UE-13 sg wyzsze niz w grupie
UE-15; 3) podatki bezposrednie w grupie UE-15 sg wyzsze niz w grupie UE-13;
4) w zakresie podatkow dochodowych grupa UE-13 notuje zdecydowana prze-
wage wpltywow z podatku dochodowego obciazajacego osoby fizyczne (PIT)
z tytutu pracy najemnej badz wymuszonego samozatrudnienia niz obcigzaja-
cego spoiki 1 jednostki organizacyjne (CIT), przy czym systemom podatkowym
panstw, ktore mozna okresli¢ mianem peryferyjnych w grupie UE-15 (Portuga-
lia, Grecja) blizej do grupy UE-13, za§ Czechom — blizej do grupy UE-15 niz do
pozostatych panstw UE-13%. Powyzsze prawidtowosci odzwierciedla tzw. test
10 przedsiebiorstw, obrazujacy opodatkowanie grupy 10 najwigkszych spotek
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do Unii Europejskiej:
badana grupa wypracowuje ok. 25% PKB, lecz pochodzi od niej jedynie 1-2%
wpltywow z tytutu CIT (w skrajnym przypadku Bulgarii w ujgciu netto grupa ta
nie odprowadza zadnego podatku, lecz korzysta z ulg i pomocy publicznej)®.

3. SPOLECZNO-GOSPODARCZA CHARAKTERYSTYKA
POLSKIEGO SYSTEMU PODATKOWEGO (STAN PRAWNY
OBOWIAZUJACY DO KONCA 2021 R.)

Z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego trzeba zwrdci¢ uwage na naste-
pujace cechy polskiego systemu podatkowego.

Po pierwsze, najbardziej efektywne fiskalnie pozostaja obcigzenia posred-
nie (przerzucalne) o liniowych stawkach i regresywnym charakterze wzgledem
poziomu zamozno$ci. Notujemy wyraznie wyzszy udziat tych podatkow w docho-
dach budzetowych niz w przypadku wickszosci panstw rozwinigtych, za$ niskie
udziaty CIT i PIT dowodza skutecznosci unikania opodatkowania przez korpo-
racje/przedsigbiorcow i zamoznych obywateli: PIT stanowi zaledwie ok. 15%
dochodow podatkowych budzetu panstwa, podczas gdy podatki obrotowe: VAT

7 A. Komar, Systemy podatkowe krajow Wspolnot Europejskich, Warszawa 1989, s. 145-148.

8 A. Szymanska, Dochody podatkowe w krajach Unii Europejskiej, ,,Wiadomosci Staty-
styczne” 2017, nr 5,s. 82 in.

Y Runaway taxes. Who pays tax in Central and Eastern Europe, Prague 2017, https:/as-
sets.nationbuilder.com/eurodad/pages/219/attachments/original/1588105459/Runaway taxes.
pdf?1588105459 (dostep: 29.08.2022 r.).
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i akcyza, odpowiednio ok. 45% i 20% (dla poréwnania, CIT — tylko 10%)*. Para-
doksalnie korzystnie wypada tzw. test 10 przedsiebiorstw, lecz wynika to z faktu,
ze grupe te stanowia przewaznie spotki Skarbu Panstwa z branzy energetyczne;j,
ktore z przyczyn politycznych sg mniej sktonne do unikania opodatkowania niz
typowi przedsigbiorcy. Stawki VAT i akcyzy maja charakter liniowy, lecz wraz ze
wzrostem poziomu zamoznoS$ci spada udziat wydatkéow konsumpcyjnych, ktore
obcigzajg te podatki, rosnie za§ — inwestycyjnych (oszczednosci), wolnych od
tych podatkow (zalezno$¢ te czesciowo koryguja preferencyjne stawki podatkow
obrotowych dla dobr pierwszej potrzeby, ktorych udziat w strukturze konsumpcji
maleje wraz ze wzrostem poziomu zamozno$ci). Tradycyjnie akcyza obcigzata
waski zakres dobr uchodzacych za luksusowe, od niedawna za$ — przede wszyst-
kim towary powszechnego uzytku o sztywnym popycie (przede wszystkim
nosniki energii, a takze dobra konsumpcyjne, ktore trudno uzna¢ za luksusowe:
tyton i alkohol). Do VAT i akcyzy dotaczyty: 1) optata od srodkéw spozywcezych,
ktora obcigza napoje stodzone (tzw. podatek cukrowy)?, 2) optata od napojow
alkoholowych o pojemnosci do 300 ml (tzw. matpki)*, 3) podatek od niektorych
instytucji finansowych? i 4) podatek od sprzedazy detalicznej**. Dwa pierwsze
podatki (ukryte pod nazwa optat) sg zblizone do tradycyjnej akcyzy (z zastrzeze-
niem braku harmonizacji na poziomie unijnym), zas dwa ostatnie podatki maja
charakter przychodowy — obcigzaja obrét bez odtracenia kosztéw, odpowiednio:
a) sume aktywow, wsrod ktorych dominuje wartos¢ udzielonych kredytow, oraz
b) przychody ze sprzedazy, wigc przerzucenie ich ci¢zaru na nabywcow (konsu-
mentow) jest bardziej uzaleznione od warunkéw rynkowych niz w przypadku

20 Wedtug danych Ministerstwa Finanséw z wykonania budzetu panstwa za 2019 r. i 2020 r.,
ktore potwierdzaja prawidlowosci z lat poprzednich, dochody z PIT wyniosty 65,4 mld zt
1 66,5 mld zt, podczas gdy z VAT i akcyzy odpowiednio 181 mld zt i 196,5 mld zt oraz 72,5 mld zt
1 75,1 mld zt (dla poréwnania, dochody z CIT to tylko 40 mld zt i 42 mld z}), taczne dochody po-
datkowe to 367,5 mld zt 1 390 mld z1, za$ wszystkie dochody w sumie 400,5 mld zt i 435,3 mld zt,
https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2019-rok (dostep: 15.08.2022 r.) i https://
www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2020-rok (dostep: 15.08.2022 r.). Dane te nie
uwzgledniaja: 1) sktadek w ramach systemu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, ktore ob-
cigzaja dochody osobiste w podobny sposob i w porownywalnej wysokosci jak PIT, oraz 2) udzia-
16w jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.) we wptywach z obu podatkow dochodowych (dla
j.s.t. stanowia najwazniejsze zrédto dochodow); w konsekwencji, obcigzenia dochodow osobistych
maja wigksze znaczenie dla catosci systemu finanséw publicznych niz wynika z danych dotycza-
cych PIT i budzetu panstwa.

2L Art. 12a i n. ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zdrowiu publicznym (tekst jedn. Dz.U.
72022 1., poz. 1608).

22 Art. 9% ust. 11 i n. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1119, z p6zn. zm.).

2 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych (tekst
jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1685, z p6zn. zm.).

24 Ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej (tekst jedn. Dz.U.
72022 1., poz. 761, z p6zn. zm., do konca 2020 r. pobor tego podatku byt zawieszony).
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podatkow posrednich (nowe podatki dotyczg jedynie podmiotéw spetniajgcych
kryterium odpowiednio wysokiego progu obrotu).

Po drugie, CIT cechuje stawka liniowa, za§ mimo nominalnie progresywnych
stawek PIT, taczne obcigzenia dochodow osobistych (wraz ze sktadkami ZUS
i NFZ) sa bliskie rozktadowi liniowemu, przy czym najwyzsze obcigzenia ponosi
klasa $rednia utrzymujaca si¢ z pracy najemnej w kodeksowych formach zatrud-
nienia (pomijam podatek od emerytur i rent, ktory wymierza si¢ bez potracenia
kosztoéw, wigc jest on typowym podatkiem przychodowym, nie za$ podatkiem
dochodowym). Zréznicowanie tzw. klina podatkowego w zaleznosci od podstawy
prawnej zatrudnienia wptywa dezorganizujaco na rynek pracy, powodujgc m.in.:
1) fikcje samozatrudnienia, gdy przedsiebiorca pracuje w sposob typowy dla sto-
sunku pracy (zjawisko nasila si¢ wraz ze wzrostem dochodow), 1 2) wzrost popu-
larnosci tzw. uméw $mieciowych (w krotkiej perspektywie potrafig by¢ korzystne
zaréwno dla pracownika, jak i dla pracodawcy, niemniej w dtugiej perspektywie
doskwiera brak pewnosci zatrudnienia i niskie §wiadczenia emerytalne).

Progresj¢ obcigzenia dochodow osobistych zaktocaja nastgpujace czynniki:
1) jedynie dwie stawki PIT — 17% (poprzednio: 18%) i 32% (granicg jest prog
dochodowy w wysokosci 85 528 zh)*, podczas gdy ponad 98% podatnikéw pozo-
staje objetych pierwszg z nich i problem progresji ich nie dotyczy, 2) liniowa
stawka PIT w wysokosci 19% dla przedsigbiorcow?, 3) ryczattowe koszty uzy-
skania przychodow z tytutu umowy o prace w wysokosci 250 zt (poprzednio:
111 zt 25 gr) miesi¢gcznie, podczas gdy dla umowy zlecenia i umowy o dzieto
wynoszg 20% (niekiedy nawet 50%) przychodu?’, za$ przedsigbiorcy rozliczaja
wszystkie rzeczywiscie poniesione wydatki, a co wigcej, czeste (niezgodne z pra-
wem, ale trudne do skontrolowania) sg naduzycia polegajace na uwzglednieniu
zakupow wykorzystywanych do celow prywatnych (dotyczy takze odliczenia
VAT), 4) czeste (niezgodne z prawem, ale trudne do skontrolowania) zanizanie
przez przedsigbiorcow podstawy opodatkowania PIT oraz wymiaru skladek
ZUS i NFZ poprzez brak ewidencjonowania obrotu (dotyczy takze VAT) i wyna-
grodzenia wyptacanego pracownikom, 5) liniowe stawki sktadek ZUS i NFZ
z zawieszeniem poboru pierwszej z nich po przekroczeniu progu dochodowego
(30-krotnos¢ sredniego wynagrodzenia rocznie: 157 770 zt w 2021 1.)*8, 6) ryczat-
towe sktadki ZUS i NFZ dla przedsigbiorcow wymierzane od 60% Sredniego
wynagrodzenia, niezaleznie od faktycznego dochodu (3115,40 zl miesigcznie

% Art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.

2 Art. 30c u.p.d.o.f. Wiosng 2019 r. Ministerstwo Finansow pracowato nad odebraniem pra-
wa do liniowej stawki PIT w przypadku fikcyjnego samozatrudnienia (tzw. test przedsigbiorcy),
niemniej ze wzgledow politycznych po zmianach w kierownictwie resortu prace te zostaty zanie-
chane.

27 Art. 22 ust. 219 u.p.d.o.f.

28 Art. 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, z pézn. zm.; dalej: u.s.u.s.).
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w 2021 r.), z mozliwoscig obnizki i zawieszenia poboru w poczatkowym okre-
sie (tzw. ulga na start)® oraz wymiaru od rzeczywistych przychodéw, gdy nie
przekraczaja one 30-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia (tzw. maly ZUS
obowiazujacy od 1 stycznia 2019 r. do konca stycznia 2020 r. i tzw. maty ZUS
plus obowigzujacy od 1 lutego 2020 1.)*°, 7) mimo licznych zapowiedzi zmian,
przedtuzajace si¢ wylaczenie spod sktadek ZUS i NFZ niektorych tzw. $mie-
ciowych form zatrudnienia (np. umowy o dzielo), 8) liczne ryczattowe formy
opodatkowania (niezalezne od rzeczywistych dochodow)’!, 9) wylaczenie spod
PIT (podobnie: CIT) rolnictwa i le$nictwa, niezaleznie od powierzchni grun-
tow, rodzaju upraw lub hodowli oraz skali osigganych zyskow, z zastrzezeniem
tzw. dziatow specjalnych (np. szklarni)*, oraz 11) preferencyjne w stosunku do
ZUS obcigzenie rolnikow sktadkami w KRUS, zas, mimo licznych zapowiedzi
zmian, przywilej ten pozostaje dostepny takze dla przedsigbiorcéw posiadajacych
con. 1 ha ziemi rolnej®.

Progresje¢ intensyfikuja nastgpujace czynniki, niemniej kwoty odliczen sa
na tyle niskie (zwlaszcza w pierwszym przypadku), ze skutek ten dotyczy jedy-
nie dolnego przedziatu skali podatkowej (0sob osiggajacych najnizsze dochody):
1) kwota wolna od podatku o wyraznie degresywnym charakterze (od 2017 r.)**
oraz 2) ulgi na dzieci, ktéra konsumuje podatek pozostaty po odliczeniu skta-
dek NFZ*». Podobnie, lecz w waskim zakresie podmiotowym, oddziatuje tzw.
zerowy PIT dla mtodych: zwolnienie od podatku dochodow osigganych osoéb
ponizej 26. roku zycia (do wysokosci 85 528 zt rocznie)*. Z przeciwnej strony
przedziatu skali podatkowej od 2019 r. progresje wzmacnia dodatkowa danina
solidarnosciowa w wysokos$ci 4% nadwyzki dochoddéw osob fizycznych ponad

2 Art. 18a u.s.u.s. i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 162, z pdzn. zm.).

30 Art. 18c u.s.u.s.

31 Przede wszystkim na podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r., poz. 1993, z p6zn. zm.), ktora od 1 stycznia 2021 r. obnizyta stawki, zniosta wigk-
szo$¢ ograniczen branzowych i prawie 10-krotnie podniosta prég przychodéw, ktérego przekro-
czenie odbiera prawo do ryczattu (podstawa opodatkowania nie uwzglgdnia kosztow uzyskania
przychodow).

32 Art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f.

3 Art. S5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 266, z pézn. zm.).

3 W latach 2009-2016 wynosita nieco ponad 3 tys. zt rocznie; poczawszy od 2017 r. wynosi
6600 zt (w latach 2018-2019 — 8 tys. zl) i maleje (nierownomiernie) do zera przy podstawie opo-
datkowania w wysokosci 127 tys. zt rocznie i wyzszych; dla osob zarabiajacych powyzej 11 tys. zt
w 2017 1.1 13 tys. zt w latach 2018-2019, a ponizej progu zmiany stawki z 18% na 32%, tj. 85 528 zt
50 gr rocznie, kwota wolna od podatku zostata zachowana w poprzedniej wysokosci (por. art. 27
ust. lau.p.d.o.f).

3 Art. 27f u.p.d.o.f. (ulga ta nie przystuguje w przypadku wychowywania tylko jednego
dziecka po przekroczeniu progu 56 tys. dochodu rocznie w przeliczeniu na kazdego z rodzicow).

3 Art. 21 ust. 1 pkt 148 u.p.d.o.f.
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kwote 1 mln zt (stanowi dochoéd Funduszu Solidarno$ciowego, pierwotnie zwa-
nego Solidarnosciowym Funduszem Wsparcia Osob Niepetnosprawnych)?’. Ma
ona waski zakres podmiotowy: szacuje sig, ze obcigza ok. 21 tys. 0séb, a przynosi
Funduszowi ok. 1150 mld zt rocznie®.

Po trzecie, brakuje powszechnego podatku obcigzajacego wartos¢ majatku,
zwlaszcza nieruchomosci; obowigzujg natomiast podatki selektywnie obcigza-
jace poszczegolne sktadniki majatkowe, przy czym — z zastrzezeniem budowli
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej — podstawa opodatko-
wania podatkami rolnym, lesnym lub od nieruchomosci nie zalezy od warto$ci
(ad valorem), ale od powierzchni, za$ wysoko$¢ podatku pozostaje symboliczna
(z zastrzezeniem przedsigbiorcow)*. Ustawodawca zrezygnowat takze z opodat-
kowania transferu majatku (niezaleznie od jego warto$ci) pomigdzy osobami bli-
skimi w przypadku spadkobrania lub darowizny*’.

Jak wynika z powyzszych prawidtowos$ci, polski system podatkowy wraz
ze skladkami ZUS i NFZ nie ma charakteru progresywnego, lecz regresywny,
gdyz w ujeciu procentowym efektywne obcigzenie co do zasady maleje wraz
ze wzrostem poziomu zamoznos$ci, aczkolwiek w sposob nierdwnomierny. Ze
wzgledu na ograniczony zakres, ocenie tej wymykaja si¢ podatki majatkowe,
podatki obrotowe cechuje tagodna i dos¢ jednolita regresja, natomiast podatki
dochodowe wraz ze sktadkami ZUS i NFZ sa zblizone do rozktadu liniowego,
z zastrzezeniem nastepujacych czynnikow. Po pierwsze, w dolnych przedzia-
tach dochodowych odczuwalne pozostajg skutki czynnikoéw progresywnych: ulgi
na dzieci, nowe zasady kwoty wolnej od podatku i tzw. maty ZUS (maty ZUS
plus), zas wylaczenie spod PIT i ZUS rolnictwa oraz liczne ryczatty ,,przesuwajg”
regresj¢ opodatkowania w gore struktury spotecznej. Po drugiej, rysuje si¢ zrdz-
nicowanie tzw. klina podatkowego w zalezno$ci od formy prawnej zatrudnienia:
najwyzsze obciazenia ponoszg pracownicy najemni w ramach umowy o prace
(pomijam emerytury i renty). W konsekwencji, najwyzsze ci¢zary ponosi klasa
srednia, zwlaszcza pracownicy najemni w kodeksowych formach zatrudnie-
nia: szczyt obcigzen przypada w przedziale pomi¢dzy progiem poboru podatku
wedtug stawki 32% (ok. 85,5 tys. rocznie), a progiem zawieszenia poboru sktadek

37 Art. 30h u.p.d.o.f. (W przeciwienstwie do ,,zasadniczego” PIT, we wplywach z daniny
solidarno$ciowej nie partycypuja j.s.t. i nie stanowi ona podstawy przekazania 1% na rzecz or-
ganizacji pozytku publicznego) i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu
Solidarno$ciowym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1787, z p6zn. zm.).

3 Uzasadnienie projektu ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym, druk sejmowy VIII kadencji
nr 2848, https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2848 (dostep: 14.08.2022 r.).

¥ Por. art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1452, z pézn. zm.), art. 4 i 6 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. 0 podatku rolnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 333, z p6zn. zm.) oraz art. 3 i 4 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 888, z pézn. zm.).

40 Por. art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r.,, poz. 1043).
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ZUS (pierwotnie obie kwoty byty zblizone, niemniej druga stale ros$nie wraz ze
wzrostem $redniego wynagrodzenia: w 2021 r. wynosita ok. 157,5 tys. zt rocznie).
Z ostroznoscia nalezy natomiast traktowa¢ wysuwane w dyskusjach politycznych
i publicystycznych zarzuty o braku ochrony najbiedniejszych i postulaty wyraz-
nej progresji opodatkowania. Po pierwsze, bynajmniej nie jest tak, ze najbied-
niejsi ponosza najwyzsze obcigzenia w sensie procentowym (w istocie nie ptaca
oni PIT, a jedynie sktadki ZUS i NFZ), za$ progresja opodatkowania wywotuje
niekorzystny skutek zniechgcenia do pracy i oszczedzania. Po drugie, trzeba
uwzgledni¢ aktywna polityke socjalng oparta na mechanizmach redystrybucyj-
nych, a limitowang poziomem zamoznosci (z zastrzezeniem programu Rodzina
500+): Polska jest typowym panstwem opiekunczym, za$ wydatki redystrybu-
cyjne z tego tytutu nie odbiegaja od $redniej Unii Europejskiej (nizsze wartosci
bezwzgledne wynikajg z nizszego poziomu zycia catego spoleczenstwa). Brakuje
natomiast polityki predystrybutywnej nakierowanej na zapobieganie nierowno-
$ciom spotecznym zanim one powstang (dostep do edukacji, ochrony zdrowia
i szeroko pojetej infrastruktury), lecz — jak dowodza wyniki sondazy i kolejnych
wyboréw — wiekszos¢ wyborcow wyzej ceni bezposredni transfer finansowy,
wydatkowany wedlug uznania beneficjenta, przy jednoczesnym braku $wia-
domosci co do zasadniczo regresywnego charakteru cato§ciowo pojmowanego
systemu obcigzen daninowych. Mozna si¢ spodziewac, ze ,,wbudowanie” funk-
¢ji wyréwnywania nieréwno$ci majatkowych do systemu podatkowego poprzez
nadanie mu charakteru progresywnego w potaczeniu ze zmniejszeniem poziomu
redystrybucji, wywolata sprzeciw spoleczny. W tym kontekscie kluczowa wydaje
si¢ nie tyle zmiana struktury, co uszczelnianie systemu podatkowego w celu
zwigkszenia tacznej sumy dochodéw budzetowych. Podejmowane od kilku lat
dziatania w pierwszej kolejnosci (stusznie!) skupity sie na — stanowigcej najwick-
sze zagrozenie dla finansow publicznych — tzw. luce VAT, w drugiej za§ — na
walce z unikaniem opodatkowania bezposredniego i transferem zyskow za gra-
nice¢ (skutecznos¢ tych dziatan jest jednak dyskusyjna).

4. SPOLECZNO-GOSPODARCZE UWARUNKOWANIA
TZW. POLSKIEGO LADU

Regresja calosciowo pojmowanego systemu podatkowego oraz zblizony do
liniowego rozktad klina podatkowego obciazajacego dochody osobiste, z zastrze-
zeniem maksimum w S$rodkowych przedzialach dochodowych (sptaszczona
krzywa) i istotnego zréznicowania w zaleznosci od zrédta przychodéw (najwy-
zej opodatkowany jest stosunek pracy), budza zastrzezenia z punktu widzenia
réwnosci 1 sprawiedliwo$ci opodatkowania. Oczywiste sg wigc zaréwno pyta-
nia o potrzebe przebudowy systemu podatkowego, jak tez grozby populistycznej
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legislacji. Kluczowym obszarem obu zagadnien sg najbardziej odczuwalne przez
spoleczenstwo obcigzenia dochodéw osobistych: PIT wraz ze sktadkami ZUS
i NFZ (pomijam inne zagadnienia sktadajace si¢ na tzw. Polski Lad).

Zasadniczym celem Polskiego Ladu jest stworzenie przyjaznego i sprawie-
dliwego systemu podatkowego, za$ dopiero w dalszej kolejnosci wskazuje sie
na stabilizacje nadwyrezonych pandemia Covid-19 dochodow budzetowych*.
Projektodawca odwotat si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., K 21/14*?, ktory eksponuje zasad¢ zdolnosci platniczej
rozumiang jako indywidualng mozliwo$¢ poniesienia $wiadczenia podatkowego.
Wskazane cele majg realizowac cztery kierunki dziatan: 1) zaostrzenie progresji
opodatkowania, 2) uproszczenie rozliczenia, 3) uszczelnienie poboru i eliminacja
oszustw podatkowych oraz 4) zachety inwestycyjne. Powszechny charakter maja
nastepujace zmiany, ktére obowigzujg od 1 stycznia 2022 r. (pomijam szczego-
lowe zmiany, ktore dotycza relatywnie niewielkich grup spolecznych):

— podwyzszenie do 30 000 zt kwoty wolnej od podatku dla podatnikow pod-
legajacych zasadom ogolnym wedtug skali podatkowej (wynagrodzenia lub eme-
rytury do 2500 zt miesigcznie w ogoéle nie beda obcigzone podatkiem);

— podwyzszenie do 120 000 zt progu dochodow, po przekroczeniu ktorego ma
zastosowanie 32% stawka podatku;

— brak mozliwos$ci odliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od podatku
(obecnie 7,75%);

— wymiar sktadki zdrowotnej dla przedsigbiorcow od rzeczywistego poziomu
dochodow (likwidacja przywileju wymiaru ryczaltowego) oraz

—ulga dla klasy s$redniej kodeksowych form zatrudnienia w celu zneutra-
lizowania wzrostu obcigzenia wynikajacego z pro-progresywnych elementow
konstrukeji podatku: chodzi o przesunigcie efektu progresji w gorne przedzialy
dochodu (powyzej 11 141 zt miesigecznie), gdyz wedtug zasadniczych przepisow
Polskiego Ladu granica zwigkszenia obcigzen jest kwota 5701 zt miesigcznie.

Z dniem 1 lipca 2022 r. obnizono zasadnicza stawke w pierwszym przedziale
skali podatkowej z 17% do 12%, likwidujac jednocze$nie ulge dla klasy sredniej®.

Jak wynika z powyzszego, Polski Lad ma przede wszystkim oddziatywaé
na spoteczne poczucie sprawiedliwos$ci, natomiast — mimo regulacji majacych
na celu uszczelnienie poboru — nie zwigksza dochodéw budzetowych z tytutu
PIT, lecz wrecz przeciwnie: prognozuje ich spadek o ok. 15 mld zt rocznie

4l Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r., poz. 2105); por. uzasadnienie projektu druku sejmowego X kadencji nr 1532,
https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1532 (dostep: 14.08.2022 r.).

2 Dz.U. z 2015 1., poz. 1784.

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fi-
zycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1265); por. uzasadnienie projektu
druku sejmowego 1X kadencji nr 2186, https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2186 (dostep:
29.08.2022 r.).
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(ok. 10 mld zt budzet panstwa, ok. 13 mld zt budzety jednostek samorzadu tery-
torialnego tytutem udziatu w dochodach z PIT, wzrosng natomiast o ok. 8 mld zt
dochody NFZ)*. Powszechne ma by¢ obnizenie obcigzen podatkowych: zmiany
sa korzystne lub przynajmniej neutralne dla 24 mln os6b (90% podatnikow)®.

5. PODSUMOWANIE

Polski Lad tamie fundamentalne zasady efektywnego systemu podatkowego:
priorytetu funkcji fiskalnej oraz dazenia do minimalizacji jednostkowego cig-
zaru przy maksymalizacji zakresu opodatkowania. Uderza fakt, ze Polski Lad
bynajmniej nie ma doprowadzi¢ do zwiekszenia dochodow budzetowych, ale
wrecz przeciwnie — zaktada ich spadek, co samo w sobie podwaza sens jakiejkol-
wiek reformy podatkowej. Chodzi jedynie o zmiang rozktadu obcigzen réznych
grup ludnosci z tytutu PIT oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
Zmiana ta nie wynika jednak ani z racjonalnych przestanek ekonomicznych, ani
ze spojnego systemu wartosci aksjologicznych, lecz jest chaotyczna i sprawia
wrazenie przypadkowosci, niepotrzebnie antagonizujac spoleczenstwo i rodzac
uzasadnione podejrzenia o faworyzowanie grup sprzyjajacych obecnie rzadza-
cym politykom. Przekaz propagandowy eksponowal zmniejszenie obcigzen dla
wigkszosci spoteczenstwa, niemniej korzysci przewaznie siegaja kilku, mak-
symalnie kilkunastu ztotych miesi¢cznie i zostaty juz dawno zneutralizowane
przez inflacje wywotang wzrostem zadluzenia publicznego w zwigzku z reali-
zacja populistycznej polityki spoteczno-gospodarczej. W ujgciu realnym poziom
obcigzen zasadniczej czesci spoteczenstwa nie zmieni si¢, natomiast niektore
grupy spoleczne odczuja znaczng podwyzke (przede wszystkim przedsigbiorcy
i najzamozniejsi pracownicy najemni). Przekaz propagandowy eksponowal te
podwyzke jako wyraz sprawiedliwo$ci podatkowej, niemniej Polskiemu t.adowi
towarzyszy nieustanny wzrost znaczenia fiskalnego podatkéw posrednich, ktore
majg charakter regresywny, wiec w sensie procentowym (wzglgdem rozporza-
dzalnego dochodu) sa wigkszym obciazeniem dla biedniejszych niz bogatszych.
Gdy calosciowo rozpatrywac system podatkowy, ustawodawca i rzad bynajmniej
nie dbaja o interesy biedniejszych, a jedynie udaja, ze to robig, dzialajac w obsza-
rze najbardziej podatnym na populistyczng legislacje, gdyz podatki posrednie sa
znacznie slabiej odczuwalne niz PIT wraz ze sktadkami ZUS i NFZ.

Polski Lad trzeba takze traktowac jako kolejna odstone walki wladzy pan-
stwowej z samorzadem terytorialnym. Jak wynika z zarysowanych powyzej kal-

4 QOcena skutkéw regulacji, zatacznik do druku sejmowego IX kadencji nr 1531, https://
www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1531 (dostgp: 29.08.2022 r.).
* Ibidem.
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kulacji, ubytek dochodéw budzetowych najsilniej uderza we wplywy jednostek
samorzadu terytorialnego z tytutu udziatéw w PIT (dotyczy zwlaszcza gmin wiel-
komiejskich), podczas gdy na poziomie budzetu panstwa zostanie zrekompen-
sowany podatkami obrotowymi. Gdy cato$ciowo rozpatrywac system finansow
publicznych, budzet panstwa i fundusze panstwowe efektywnie niczego nie traca,
obywatele niczego nie zyskuja, natomiast poszkodowane sg jednostki samorzadu
terytorialnego, ktdére nie partycypuja w dochodach budzetowych z tytutu podat-
kéw obrotowych.

Zarysowane powyzej uwarunkowania dowodza, ze Polski Lad nie rozwigzuje
zadnych problemoéw spoteczno-gospodarczych w interesie publicznym, a stuzy
umocnieniu wtadzy panstwowej w konteks$cie antagonizmoéw spotecznych i mar-
ginalizacji wladzy samorzadowej. Mozna si¢ jedynie cieszy¢, ze razace bledy
legislacyjne o§mieszyty ustawodawce i rzad w oczach opinii publicznej oraz osta-
bity populistyczny przekaz propagandowy, lecz niestety kolejna nowelizacja nie
odwrocita niekorzystnych tendencji, zas w obliczu chaosu legislacyjnego zapew-
nienia o udoskonalaniu przepiséw oraz trwatosci, spojnosci i przejrzystosci sys-
temu podatkowego*® brzmig jak kpiny i prowadza do utraty resztek szacunku
spolecznego dla prawa podatkowego.
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