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REGULA ZARACHOWANIA SWIADCZENIA
Z ART. 451 § 3 KODEKSU CYWILNEGO
A ROSZCZENIE PRZEDAWNIONE

THE RULE OF IMPUTATION OF PERFORMANCE UNDER ART.
451 SEC. 3 OF THE POLISH CIVIL CODE
AND THE TIME-BARRED DEBT

Abstract

This article deals with the question whether it is possible in the process of the
imputation of payment to take into account the time-barred debts. The aim is to contribute
to the Polish legal discussion, which is basically limited to dogmatic considerations, by
formulating a solution based on historical and comparative legal arguments. Therefore,
the article describes the origins of the rule of imputation and the purpose of this
institution, with particular focus on the Roman law and the views of the legal doctrine
and jurisprudence in the selected European legal systems.
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1. WSTEP

W przypadku, gdy dtuznik jest zobowigzany wobec wierzyciela do spetnie-
nia wielu swiadczen tego samego rodzaju, a w chwili wykonania zobowiazania
$wiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzytelnos$ci, niezbedne
jest zarachowanie spetnianego $wiadczenia. Moze to nastgpi¢ na podstawie poro-
zumienia stron stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez o§wiadczenia jednej ze
stron. Natomiast, gdy zadna ze stron nie wskaze sposobu zarachowania, zasto-
sowanie znajduje reguta ustawowa. Jednakze nie zawsze pozwala ona wyjasnic¢
wszelkie watpliwosci zwigzane z procesem rozliczenia §wiadczenia.

Reguta zarachowania §wiadczenia w prawie polskim zostata unormowana
w art. 451 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny!, ktora obecnie
nie jest zasadniczo przedmiotem szczegolnych zainteresowan polskiej nauki
prawa. Nalezy zwr6ci¢ natomiast uwage na dyskusje odnoszaca si¢ do wptywu
przedawnienia roszczen na ustawowe zarachowanie §wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 451 § 3 k.c. Powstaje bowiem pytanie, czy ustawowe zarachowanie §wiad-
czenia powinno uwzglednia¢ dtugi przedawnione. W doktrynie wcigz pobrzmiewa
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 czerwca
1957 1., 1 CR 456/56, zgodnie z ktorym, jesli dtuznik spetnit $wiadczenie bez
wskazania, ktéry z kilku dltugdéw zaspokaja, to nie ma podstaw do przyjecia, ze
wolg dtuznika byta zaptata dtugu przedawnionego?. Stanowisko to dotad jest przy-
wotywane w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz nauce prawa®. Ponadto jest

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360; dalej: k.c.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1957 r., 1 CR 456/56, OSP 1958, nr 9,
poz. 228.

3 F. Zoll, (w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom VI. Prawo zobowigzan
— czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 1063-1064; W. Popiotek, Komentarz do art. 451, (w:) K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—-1088. Przepisy wprowadzajgce,
Legalis/el. 2021, nb 8; R. Morek, Komentarz do art. 451, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
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prezentowany poglad, ze art. 451 § 3 k.c. nie daje podstaw do odmowy zarachowa-
nia $wiadczenia dtuznika na poczet dtugu przedawnionego®.

Celem artykutu jest proba uzupetnienia dotychczasowej dyskusji, ograniczaja-
cej si¢ zasadniczo do rozwazan dogmatycznych na gruncie prawa polskiego, przez
sformutowanie rozwigzania na podstawie argumentow historycznego i prawno-
porownawczego. W zwigzku z tym zostanie przedstawiona geneza reguly zara-
chowania, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa rzymskiego, a takze poglady
nauki prawa i stanowiska orzecznictwa w przedmiocie ustawowego zarachowa-
nia dlugu przedawnionego w wybranych europejskich systemach prawnych.

2. ZARACHOWANIE SWIADCZEN NA GRUNCIE PRAWA
RZYMSKIEGO

A.REGULA ZARACHOWANIA PRZEKAZANA W KOMPILACJI
JUSTYNIANSKIEJ

Potrzeba ustalenia sposobu zarachowania $wiadczenia w przypadku wie-
losci dtugow byta dostrzegana juz na gruncie prawa rzymskiego. Kompilacja
justynianska zawiera wiele tekstow odnoszacych si¢ do sytuacji, gdy spelnienie
swiadczenia przez dtuznika nie pozwalato na zaspokojenie wszystkich dtugéw
tego samego rodzaju. Jesli strony stosunku zobowigzaniowego nie postanowily
odmiennie, zgodnie z generalng zasada, uprawnienie do okreslenia dtugu podle-
gajacego zaspokojeniu przystugiwato dtuznikowi. Jesli natomiast nie skorzystat
on z tego uprawnienia, prawo do wigzacego rozliczenia spetnionego swiadczenia
przystugiwato wierzycielowi. Gdy w koncu zaréwno dtuznik, jak i wierzyciel
nie skorzystali ze swoich uprawnien, §wiadczenie podlegalo okreslonym regutom
zarachowania’.

Jednym z kluczowych Zrédet rzymskich, odnoszacym si¢ do zarachowania
swiadczen, jest tekst D. 46, 3, 1, zawierajacy ogolng regute przedstawiong przez
Ulpiana w 43. ksiedze komentarza do dziet Sabinusa.

Tom IlIA. Komentarz. Zobowigzania. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2017, pkt 12; wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2016 r., I ACa 913/16, LEX nr 2265757, wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2020 r., I AGa 49/19, LEX nr 2924763.

4J. Kuzmicka-Sulikowska, Zarachowanie swiadczenia dluznika na rzecz roszczenia
przedawnionego na gruncie art. 451 k.c., ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 53—65; K. Zagrobelny,
Komentarz do art. 451, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis/el. 2021, nb 18.

> R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Traditions,
Oxford 1996, s. 750.
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D. 46, 3, 1 Ulp. 43 ad Sab.

Quotiens quis debitor ex pluribus causis unum debitum solvit, est in arbitrio solven-
tis dicere, quod potius debitum voluerit solutum, et quod dixerit, id erit solutum:
possumus enim certam legem dicere ei quod solvimus. Quotiens vero non dicimus, in
quod solutum sit, in arbitrio est accipientis, cui potius debito acceptum ferat, dum-
modo in id constituat solutum, in quod ipse, si deberet, esset soluturus quoque debito
se exoneraturus esset, si deberet, id est in id debitum, quod non® est in controversia,
aut in illud, quod pro alio quis fideiusserat, aut cuius dies nondum venerat: aequissi-
mum enim visum est creditorem ita agere rem debitoris, ut suam ageret. Permittitur
ergo creditor constituere, in quod velit solutum, dummodo sic constituat’, ut in re sua
constitueret, sed constituere in re praesenti, hoc est statim atque solutum est.

Juz poczatkowa czes$¢ fragmentu potwierdza, ze to dtuznik w pierwszej kolej-
nosci miat prawo wskaza¢, ktory dtug zaspokaja, a dokonany przez niego wybor
byt dla wierzyciela wiazacy (quod dixerit, id erit solutum). Jesli natomiast dtuznik
nie skorzystat ze swojego uprawnienia, okreslenie sposobu zaliczenia $wiadcze-
nia przechodzito na wierzyciela, ktory powinien byt dziata¢ w interesie dtuznika
i dokona¢ zarachowania tak, jakby dziatal w swojej wlasnej sprawie. Jednocze-
$nie zrodto wymienia katalog dtugdw, ktdre nie powinny by¢ uwzgledniane przez
wierzyciela przy zarachowaniu. Sg to dtugi sporne, jeszcze niewymagalne, czy
tez niezaciagnigte bezposrednio przez dtuznika (w tym przypadku porgczenie)®.

Tytut D. 46, 3 zawiera rowniez fragmenty odnoszace si¢ do sposobu zara-
chowania §wiadczenia w sytuacji, gdy zadna ze stron nie skorzystata ze swo-
jego uprawnienia. W pierwszej kolejnosci $wiadczenie podlegato zaliczeniu
na poczet dtugu wymagalnego (D. 46, 3, 3 Ulp. 43 ad Sab.). Sposrod dtugow
wymagalnych pierwszenstwo miaty dtugi bardziej ucigzliwe dla dtuznika. Jako
przyktad takiego dtugu Ulpian podaje dtug wymagalny, ktory jest zabezpieczony
(np. porgczeniem). Jesli natomiast istniato kilka dlugéow jednakowo ucigzliwych,
zarachowanie nastgpowato na poczet dtugu starszego (D. 46, 3, 5 Ulp. 43 ad Sab.).
Z kolei, jesli byto wiecej dtugow jednakowo starych, wowczas §wiadczenie pod-
legato proporcjonalnemu zaliczeniu na nie wszystkie (D. 46, 3, 8 Paul. 10 ad Sab.).

Analogiczna reguta zarachowania §wiadczen, w tym szczegdlowo opisujaca,
jak rozumie¢ ucigzliwos¢ dtugu dla dtuznika, zostata przedstawiona przez Papi-
niana w ksiedze drugiej definicji.

¢ Zdaniem Kujaciusza stowo non powinno sta¢ przed in id debitum, quod. Umiejscowienie ne-
gacji w miejscu proponowanym przez Kujaciusza nadaje sens zdaniu. Za argumentacja Kujaciusza
przemawia rowniez tre$¢ tego fragmentu utrwalona w Basilikach; zob. I. Cuiacius, Obserservatio-
num et emendationum Lib. XXVIII, L. V. C. 34, Halle 1737, s. 155; tez Basil. XXVI, 5,1.

7 Zdaniem Gothofredusa zamiast pierwotnie wystepujacego we Florentinie stowa constitu-
amus powinno znajdowaé si¢ constituat, co odpowiadatoby formie pozostatych czasownikow
w tym zdaniu; zob. D. Gothofredus, Corpus luris Civilis. Pandectis, Amsterdam 1662, przyp. nr 8
doD. 46,3, 1.

8 B. Windscheid, T. Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts unter vergleichender Darstellung
des deutschen Rechts, Frankfurt am Main 1906, s. 432—433.
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D. 46, 3, 97 Papinianus 2 def.

Cum ex pluribus causis debitor pecuniam solvit, utriusque demonstratione cessante
potior habebitur causa eius pecuniae, quae sub infamia debetur: mox eius, quae
poenam continet: tertio quae sub hypotheca vel pignore contracta est: post hunc
ordinem potior habebitur propria quam aliena causa, veluti fideiussoris. Quod ve-
teres ideo definierunt, quod verisimile videretur diligentem debitorem admonitum
ita negotium suum gesturum fuisse. Si nihil eorum interveniat, vetustior contractus
ante solvetur. Si maior pecunia numerata sit, quam ratio singulorum exposcit, nihilo
minus primo contractu soluto, qui potior erit, superfluum ordini secundo vel in totum
vel pro parte minuendo videbitur datum.

Z powyzszego fragmentu wynika jednoznacznie, ze w przypadku, gdy ani
dtuznik, ani wierzyciel nie okreslili sposobu zarachowania §wiadczenia (utriu-
sque demonstratione cessante), $wiadczenie podlegalo w pierwszej kolejnosci
zaliczeniu na: 1) dtug, ze wzgledu na ktory zasadzenie pociggato za sobg infamig;
nastepnie na 2) dtug zagrozony karg umowna; 3) dtug zabezpieczony hipoteka
lub zastawem rgcznym; 4) dtug wlasny w pierwszenstwie przed porgczonym.
Ostatecznie, gdy nie wystgpowaly wyzej wymienione przestanki, Swiadczenie
podlegato zaliczeniu na dtug starszy. Jesli spetnione §wiadczenie pozwalato na
zaspokojenie w catosci dtugu, ktory mial pierwszenstwo, nadwyzka podlegata
zarachowaniu na kolejny dtug.

Papinian, oprocz okreslenia sposobu zarachowania $§wiadczenia, wyjasnit
réwniez przyczyny przedstawionego przez siebie porzadku. Wedtug przekazu
Papiniana porzadek ten miat by¢ przyjety przez prawnikéw okreslonych jako
veteres’ i odpowiada¢ prawdopodobnej woli starannego dtuznika (diligens debi-
tor) dzialajacego w swojej wihasnej sprawie’. Przedstawiona przez Papiniana
kolejno$¢ zarachowania $wiadczenia uwzglednia przede wszystkim sytuacje
prawng dtuznika poprzez dazenie do uwolnienia go w pierwszej kolejnosci od
dtugdw bardziej ucigzliwych!'. Wydaje si¢ rowniez, ze spetnione $§wiadczenie nie
moglo zosta¢ zaliczone na poczet dtugu, ktory byt niezaskarzalny, a zatem stano-
wit zobowigzanie naturalne. Wynika to z innego dzieta Papiniana, przytoczonego
we fragmencie D. 46, 3, 94, 3 (Pap. 8 quaest.)"’.

° Przez pojecie veteres w okresie klasycznym rozumiano prawnikow okresu przedklasycz-
nego — II/I w. przed Chr.; zob. rowniez hasto veteres w: A. Berger, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia 1953, s. 762.

OH. Dernburg, Das Pfandrecht nach den Grundsditzen des heutigen rémischen Rechts, Bd. 2,
Leipzig 1864, s. 213-214.

WM. Avenarius, Die Anrechnung von Teilleistungen auf mehrere Forderungen bei Fehlen
einer Tilgungsbestimmung — § 366 Abs. 2 BGB im Spannungsfeld zwischen Schuldnerinteressen
und Rechtssicherheit, ,,Archiv fir die civilistische Praxis” 2003, Bd. 203, s. 522.

2H. Siber, Beitrdige zur Interpolationsforschung, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung” 1925, nr 45, s. 184.
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Reguta zarachowania $wiadczen znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez
w konstytucji cesarza Karakali z 212 r.:

C.8,42, 1.

In potestate eius est, qui ex pluribus contractibus pecuniam debet, tempore solu-
tionis exprimere, in quam causam reddat. Quod si debitor id non fecit, convertitur
electio ad eum qui accepit. Si neuter voluntatem suam expressit, prius in usuras id
quod solvitur, deinde in sortem accepto feretur.

Konstytucja zawiera zasadniczo mysl podobna do regut zarachowania przed-
stawionych przez Ulpiana i Papiniana. W momencie zaptaty dtuznik zobowig-
zany na podstawie kilku zobowigzan moze wskazac, na ktory konkretnie dtug
nalezy zaliczy¢ sptate. Jesli nie okreslit on zaspokajanego dtugu, woéwczas prawo
wyboru przechodzito na wierzyciela. Konstytucja odnosi si¢ natomiast odmiennie
do sytuacji, gdy zadna ze stron nie skorzystata ze swego uprawnienia. W takim
razie nalezato zaliczy¢ zaptat¢ w pierwszej kolejnosci na sptate odsetek (prius in
usuras), a pozostatag kwote na kapitat',

Z powyzszych zrodet wynika, ze Rzymianie poswigcali szczegdlng uwage
dtuznikowi. Dhuznik, spetniajgc swiadczenie, mogt wiasciwie dowolnie okreslic,
ktory dtug zaspokaja. Jedynym ograniczeniem byt obowigzek zaliczenia zaptaty
na odsetki przed kapitatem. Z kolei na wierzyciela zostal nalozony obowigzek
dzialania w interesie dluznika, co oznaczato, ze zostal on pozbawiony mozli-
wosci swobodnego dokonania zarachowania. Rowniez, gdy zadna ze stron nie
wskazata sposobu zaliczenia §wiadczenia, zarachowanie przebiegalo w sposdb
przyjazny dla dtuznika.

Autentyczno$¢ fragmentu D. 46, 3, 1 wywotywata watpliwosci w dwu-
dziestowiecznej romanistyce. F. Schulz i H. Siber opowiadali si¢ za pogladem
o justynianskim rodowodzie reguty zarachowania (interpolacjach)”. Wspotczes-
nie jednak przyjmuje si¢, ze w romanistyce pierwszej polowy XX w. przyjmo-
wano niemal automatycznie zalozenie, ze kazdy tekst przekazany w kompilacji
justynianskiej podlegal przetworzeniu przez kompilatoréw, w zwigzku z czym
niezbedne stawato si¢ poszukiwanie oryginalnego brzmienia'®. Obecnie poglad

13 Najprawdopodobniej autorem konstytucji byt Arrius Menander, ktory od 212 r. po Chr.
prowadzit kancelari¢ a /libellis; zob. D. Liebs, Hofjuristen der rémischen Kaiser bis Justinian,
Miinchen 2010, s. 64—65; T. Honoré, Emperors and lawyers, London 1981, s. 64—65.

4 B. Biondi, Instituzioni di diritto romano, Milano 1956, s. 406.

S'F. Schulz, Einfiihrung in das Studium der Digesten, Tiibingen 1916, s. 112—114; za inter-
polacja fragmentu D. 46, 3, 1-5 opowiadat si¢ rowniez H. Siber, Beitrdge..., s. 176—179; tak tez
S. Solazzi, L'estinzione dell obbligazione nel diritto romano, Vol. 1, Napoli 1935, s. 132.

16'F, J. Andrés Santos, Brevissima storia della critica interpolazionistica nelle fonti giuridi-
che romane, Revista de Estudios Historico-Juridicos [Seccion Derecho Romano] XXXIII (2011),
s. 106.
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o interpolacji powyzej omawianych fragmentéw kompilacji justynianskiej uwa-
zany jest jednak za nieaktualny'’.

B. KSZTALT REGULACJI ZARACHOWANIA W PRAWIE
RZYMSKIM. PODSUMOWANIE

Bez wzgledu na to, czy klasyczne zrédta rzymskie odnoszace si¢ do reguly
zarachowania podlegaty przetworzeniu przez kompilatoréw, to ostatecznie tresc,
jaka zostala utrwalona w kompilacji justynianskiej, stanowita przedmiot poz-
niejszej recepcji prawa rzymskiego i wptyneta na ksztatt rozwigzan prawnych
przyjetych we wspotczesnych systemach prawa cywilnego'®. Brzmienie analizo-
wanych zroédel rzymskich daje podstawe do sformutowania wniosku, ze zara-
chowanie $wiadczenia nie moglo abstrahowac¢ od potencjalnej woli dtuznika.
W sytuacji, gdy prawo do zaliczenia $wiadczenia przechodzito na wierzyciela,
byt on obowigzany dokona¢ zarachowania w taki sam sposob, w jaki chciatby,
by doszto do zarachowania jego $wiadczenia, gdyby to on sam byt dtuznikiem.
Jednoczes$nie wierzyciel nie mogl uwzgledni¢ w rozliczeniu $wiadczenia dtugow
niewymagalnych, spornych, jak réwniez niebgdacych dtugami wiasnymi (np.
dtugi porgczyciela), a takze niezaskarzalnych (zobowigzan naturalnych). W ten
trend dostrzegania interesu dtuznika wpisywata si¢ rowniez reguta zarachowania
$wiadczen, gdy zadna ze stron nie skorzystala ze swojego uprawnienia. Nie dziwi
zatem, ze jurysci, a takze cesarz Karakala, przyjeli, ze w takiej sytuacji regula
zarachowania bedzie odzwierciedla¢ potencjalng wole dtuznika, ktéry z zasady
dziata we wiasnym interesie. W konsekwencji rozwigzanie, ktore zostalo utrwa-
lone w kompilacji justynianskiej, dawato w oczywisty sposob pierwszenstwo
interesowi dtuznika.

3. ZARACHOWANIE SWIADCZEN WE WSPOLCZESNYCH
KODYFIKACJACH PRAWA CYWILNEGO

Przedmiotem analizy prawnoporéwnawczej w niniejszym artykule sa regula-
cje zarachowania s$wiadczen w kodeksach austriackim, niemieckim, szwajcarskim
1 francuskim, poniewaz stanowily one wzorzec dla kodyfikacji w wielu krajach
$wiata, w tym roéwniez dla polskiego Kodeksu cywilnego' oraz wczesniejszego

7M. Avenarius, Die Anrechnung..., s. 521.

18 W. Waldstein, J. M. Rainer, Romische Rechtsgeschichte, Miinchen 2014, s. 283.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1360);
dalej: k.c.
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Kodeku zobowigzan?. Jednocze$nie kodeksy te pozostajg pod wptywem prawa
rzymskiego, w zwigzku z czym wiele uregulowanych w nich instytucji prawnych
ma swe korzenie wlasnie w rozwigzaniach rzymskich. Obserwacja ta odnosi si¢
rowniez do reguty zarachowania. Poniewaz celem artykutu jest przedstawienie
m.in. rozwigzan wspotczesnie obowigzujacych w europejskich systemach praw-
nych tradycji rzymskiej, z ktorymi spokrewnione jest prawo polskie, opracowa-
nie nie obejmuje historii recepcji prawa rzymskiego.

A. AUSTRIACKI KODEKS CYWILNY (ABGB)

1. REGUEA OGOLNA

Reguta zarachowania §wiadczen zostata zawarta w §§ 1415-1416 ABGB.
Zgodnie z § 1415 zd. 2 ABGB w przypadku wielosci dtugdéw pienigznych pomig-
dzy tymi samymi stronami zaptata nast¢puje na poczet dtugu, ktory zostat wska-
zany przez dtuznika za przyzwoleniem wierzyciela. Wierzyciel ma zatem wplyw
na proponowany przez dtuznika sposob zarachowania $wiadczenia i moze si¢
mu sprzeciwi¢?'. Paragraf 1416 ABGB dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej ist-
niejag watpliwosci co do woli dtuznika, ktéry dtug mial on zamiar zaspokoic,
lub zaproponowany przez dtuznika sposob zarachowania zostat odrzucony przez
wierzyciela. Wowczas swiadczenie zostaje w pierwszej kolejnosci zarachowane
na poczet odsetek (oczywiscie, jesli one powstaty), a nastgpnie na kapitat. Wsrod
kilku kapitatow $wiadczenie zalicza si¢ na poczet dtugu, ktorego spetnienie
zostato zazadane, albo dltugu przynajmniej wymagalnego; w dalszej kolejnosci
na poczet tego dtugu, ktory dla dtuznika jest bardziej ucigzliwy?. Jesli jest kilka
dtugoéw rownie uciazliwych, spelnione §wiadczenie nalezy zaliczy¢ proporcjo-
nalnie na wszystkie z nich. To koncowe rozwigzanie, ktore odpowiada zasadom
przekazanym w Digestach justynianskich, wynika nie z samego tekstu ABGB,
lecz z dorobku judykatury?:.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zo-
bowiazan (Dz.U. nr 82, poz. 598, z pézn. zm.); dalej: k.z.

21 § 1415 ABGB: Der Gldubiger ist nicht schuldig, die Zahlung einer Schuldpost theilweise,
oder auf Abschlag anzunehmen. Sind aber verschiedene Posten zu zahlen; so wird diejenige fiir
abgetragen gehalten, welche der Schuldner, mit Einwilligung des Glaubigers tilgen zu wollen, sich
ausdriicklich erkléret hat.

22 § 1416 ABGB: Wird die Willensmeinung des Schuldners bezweifelt, oder von dem Gliu-
biger widersprochen; so sollen zuerst die Zinsen, dann das Capital, von mehreren Capitalien aber
dasjenige, welches schon eingefordert, oder wenigstens fillig ist, und nach diesem dasjenige, wel-
ches schuldig zu bleiben dem Schuldner am meisten beschwerlich fillt, abgerechnet werden.

2 Orzeczenie austriackiego Sadu Najwyzszego (OGH) z dnia 6 marca 1884 r., nr GIU 9924;
orzeczenie OGH z dnia 19 wrzesnia 1967 r., 8 Ob 231/67 (8 Ob 232/67), SZ (Sammlung Zivilrecht)
40/119.
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Rozwigzanie przyjete w ABGB, odmiennie niz model rzymski, w pierw-
szej kolejnosci stawia na porozumienie stron, ktorego istnienie domniemuje sie,
gdy wierzyciel nie zgtosi sprzeciwu?. Wierzyciel natomiast nie posiada prawa
do samodzielnego zarachowania §wiadczenia. Chociaz ABGB nie przewiduje
uprawnienia wierzyciela do ztozenia o§wiadczenia o zarachowaniu $wiadczen,
w nauce prawa dopuszcza si¢, by to najpierw wierzyciel wystapit z propozycja
zarachowania, ktéra nastepnie musi zosta¢ zaakceptowana przez dtuznika. Zgoda
ta moze przyjac posta¢ nawet zgody milczacej®.

Regula zarachowania $wiadczen z § 1416 ABGB miala w zamiarze twor-
cow kodeksu stuzy¢ zapewnieniu rownowagi pomig¢dzy interesami wierzyciela
i dtuznika. Z przepisu tego mozna wytuskaé zaréwno rozwigzania sprzyjajace
wierzycielowi, jak i dtuznikowi®®. Przyktadem rozwigzania prowierzycielskiego
jest, okreslona juz przez cesarza Karakale, zasada, ze zaptata podlega w pierw-
szej kolejnosci zaliczeniu na odsetki, a dopiero nastepnie na kapitat*’. Ponadto
regula wymagajaca, by w przypadku dlugéw o tej samej wymagalnosci swiad-
czenie zaliczy¢ na poczet dlugu bardziej ucigzliwego dla dtuznika, ma charak-
ter oczywiscie prodtuzniczy. W orzecznictwie austriackiego Sadu Najwyzszego
(Oberster Gerichtshof — OGH) przyjmuje si¢, ze przy wyborze dtugu, na poczet
ktoérego zalicza si¢ $wiadczenie, nalezy uwzglednic¢ potencjalng wole dtuznika,
tj. ktéry dtug zaspokoitby on przy wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci
prawnych i gospodarczych?. Jako przyktad dtugéow ucigzliwych dla dtuznika
wskazuje si¢ w nauce prawa i judykaturze m.in.: dtugi obcigzone zabezpie-
czeniem rzeczowym, np. hipoteka lub zastawem, czy tez porgczeniem, jesli
porgczycielowi przystuguje prawo regresu do dtuznika?’. Wydaje si¢ zatem, ze
W rozwigzaniu austriackim przewaza jednak mimo wszystko interes dtuznika,
w szczegolnosci z uwagi na okolicznos¢, ze przy zarachowaniu nalezy kierowac
si¢ jego potencjalng wola.

II. WYEACZENIE SPOD ZASTOSOWANIA § 1416 ABGB DEUGOW
PRZEDAWNIONYCH

Przyktadem interpretacji § 1416 ABGB w interesie dtuznika, odwotlujacej si¢
do jego potencjalnej woli, jest wytaczenie z zarachowania S$wiadczenia na podsta-

24 M. Spitzer, Komentarz do § 1415, (w:) H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (Hrsg.),
Kurzkommentar zum ABGB, Wien 2017, s. 1845.

2 F. Gschnitzer, Komentarz do §§ 1415-1416, (w:) H. Klang (Hrsg.), Kommentar zum Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuch, Wien 1951, s. 383-384.

2 F. von Zeiller, Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, Bd. 4, Wien—Triest 1813, s. 121.

2T'F. Gschnitzer, Komentarz do §§ 1415-1416, (w:) H. Klang (Hrsg.), Kommentar..., s. 384.

28 Orzeczenie OGH z 1 lutego 1934 r., 2 Ob. 13/34, SZ 16/23.

2 C. Rudolf, Komentarz do § 1416, (w:) A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonkilch (Hrsg.), Grof3-
kommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 1411—1430 ABGB. Aufhebung der Rechte, Wien
2019, s. 52-53.
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wie ustawowej reguty dtugéw wynikajacych z zobowigzan naturalnych, w tym
rowniez dtugéw przedawnionych. Poglad ten ugruntowany jest zarowno w nauce
prawa, jak i w orzecznictwie austriackim, gdzie przyjmuje si¢, ze zobowigzania
naturalne, tgcznie z przedawnionymi nie mogg zosta¢ uwzglednione w ramach
ustawowej reguty zarachowania $wiadczen®. By uniknaé zarachowania, nie jest
nawet konieczne podniesienie zarzutu przedawnienia przez dtuznika’', podczas
gdy § 1501 ABGB, podobnie jak art. 117 § 2 k.c., wymaga zasadniczo podniesie-
nia zarzutu przedawnienia®. Do uwzgl¢dnienia dtugow przedawnionych moze
doj$¢ wylacznie w sytuacji, gdy dtuznik wyraznie oswiadczy, ze spetnia $wiad-
czenie na poczet takiego dtugu®.

W austriackim orzecznictwie wskazuje sig, ze jesli § 1416 ABGB ma na celu
uwzglednienie potencjalnej woli rozsadnie dziatajacego dtuznika, to w sytuacji,
gdy dtuznik nie okresli, ktory dtug zaspokaja, nie ma podstaw do przyjecia, ze
jego wola byloby zaspokojenie roszczenia przedawnionego, co do spetnienia kto-
rego moze si¢ uchyli¢, a w konsekwencji do zaliczenia zaptaty na poczet takiego
dtugu. Co wigcej, w takiej sytuacji niesprecyzowanie przez dtuznika, ktory dtug
zaspokaja, nie moze by¢ poczytywane za rezygnacj¢ z zarzutu przedawnienia.
Wrecz przeciwnie, by uznaé, ze dtuznik rezygnuje z zarzutu i godzi si¢ zaspokoi¢
dtug przedawniony, musi on takg wole zamanifestowa¢ w sposob widoczny?*.
Takie o§wiadczenie nalezaloby wowczas oceniaé raczej przez pryzmat § 1415
zd. 2 ABGB, ktory przewiduje uprawnienie dtuznika do wskazania sposobu
zarachowania spetnianego $wiadczenia, a nie ustawowej reguly zarachowania
z § 1416 ABGB.

Koncepcja austriacka pomijania dtugow przedawnionych wyraznie zbliza
si¢ wiec do wyrazonego juz w prawie rzymskim celu i natury ustawowej reguty
zarachowania, ktére bazuja na potencjalnej woli dtuznika. Trudno bowiem przy-
jac, by dtuznik dziatajacy w swoim interesie pragnat zaspokoi¢ dtug, od ktérego
zaspokojenia moglby si¢ skutecznie uchylic.

30 Ibidem, s. 44; tak tez F. Gschnitzer, Komentarz do §§ 1415-1416, (w:) H. Klang (Hrsg.),
Kommentar-..., s. 385, OGH orzeczenie z dnia 7 listopada 1889 r., GIU 12987; orzeczenie OGH
z dnia 19 grudnia 1991 r., 8 Ob. 636/91, ecolex 1992, 231. W odniesieniu do innego roszczenia nie-
zaskarzalnego, tj. umowy darowizny, zob. orzeczenie OGH z dnia 8 pazdziernika 1873 r., nr GIU
5099.

31 Orzeczenie OGH z dnia 10 listopada 1993 r., 3 Ob 164/93, SZ 66/142.

32 P. Vollmaier, Komentarz do § 1501, (w:) A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonkilch (Hrsg.),
Grofstkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 1451-1512 ABGB, Wien 2012, s. 538—552.

3 Orzeczenie OGH z dnia 19 grudnia 1991 r., 8 Ob. 636/91, ecolex 1992, 231.

3 Orzeczenie OGH z dnia 27 lutego 1997 r., 2 Ob 11/97z, OJZ 1997/147.
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B. NIEMIECKI KODEKS CYWILNY (BGB)

I. REGUEA ZARACHOWANIA W NIEMIECKIM BGB — ZASADY OGOLNE

W prawie niemieckim reguta zarachowania $wiadczen umiejscowiona jest
w § 366 BGB*. Rowniez i tym razem to dtuznik ma prawo okresli¢ w chwili
spetnienia $wiadczenia, ktory dtug zaspokaja. Jesli wierzyciel nie zgadza si¢
ze sposobem zarachowania przedstawionym przez dhuznika, moze on wylacz-
nie odmowi¢ przyjecia §wiadczenia. Wierzycielowi nie przystuguje natomiast
uprawnienie do samodzielnego zarachowania otrzymanego §wiadczenia. Jedno-
cze$nie musi on mie¢ na wzgledzie, ze odmowa przyjecia $wiadczenia i zara-
chowania w sposob okreslony przez dtuznika bedzie wigzac si¢ z popadnigciem
w zwloke wierzyciela®.

Jesli natomiast dtuznik przy spetnieniu §wiadczenia nie wskaze, ktory dtug
zaspokaja, wowczas zastosowanie znajduje regula zarachowania okreslona
w § 366 ust. 2 BGB. W pierwszej kolejnos$ci zaspokojeniu podlegaja dtugi wyma-
galne. Wsrod kilku dtugéw wymagalnych pierwszenstwo majg te, ktore sag mniej
zabezpieczone. Przy stosowaniu tego kryterium rozstrzyga walor gospodarczy
roszczenia. Jesli dlug zabezpieczony jest ograniczonym prawem rzeczowym,
np. hipoteka, to z zasady mozliwos¢ dochodzenia tego roszczenia przez wierzy-
ciela jest w wigkszym stopniu zapewniona niz w przypadku dtugu zabezpie-
czonego porgczeniem lub w ogole niezabezpieczonego®. Wsrod diugdw o takim
samym stopniu zabezpieczenia zaliczenie powinno nastapic¢ na poczet dtugu bar-
dziej ucigzliwego dla dtuznika. Nalezy przez to rozumie¢ negatywne nastgpstwa
niewykonania zobowigzania, np. powstanie obowigzku zaptaty odsetek lub kary
umowne;j, czy tez powstanie sporu sgdowego®®. Wsrod dtugdéw rownie ucigzli-
wych dla dtuznika pierwszenstwo maja dtugi starsze. Jesli jest wigcej dlugow tego
samego rodzaju, $wiadczenie nalezy zaliczy¢ proporcjonalnie na nie wszystkie.

Niemiecki BGB daje rowniez pierwszenstwo odsetkom i innym nalezno-
$ciom ubocznym. Zgodnie z § 367 BGB przed zarachowaniem $wiadczenia na
kapitat nalezy je zaliczy¢ najpierw na koszty, a nastepnie na odsetki. Oznacza

3§ 366 BGB: (1) Ist der Schuldner dem Glaubiger aus mehreren Schuldverhéltnissen zu
gleichartigen Leistungen verpflichtet und reicht das von ihm Geleistete nicht zur Tilgung samtli-
cher Schulden aus, so wird diejenige Schuld getilgt, welche er bei der Leistung bestimmt.

(2) Trifft der Schuldner keine Bestimmung, so wird zunéchst die féllige Schuld, unter mehre-
ren félligen Schulden diejenige, welche dem Glaubiger geringere Sicherheit bietet, unter mehreren
gleich sicheren die dem Schuldner ldstigere, unter mehreren gleich lastigen die éltere Schuld und
bei gleichem Alter jede Schuld verhéltnisméaBig getilgt.

3 R. Fetzer, Komentarz do § 366, (w:) W. Kriiger (Hrsg.), Miinchner Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch. Bd. 3. Schuldrecht, Miinchen 2019, nb 13.

37 D. Olzen, Komentarz do § 366, (w:) M. Lowisch (Hrsg.), J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin 2011, nb 38—40.

3 M. Fries, Komentarz do § 366, (w:) R. Schulze (Hrsg.), Biirgerliches Gesetzbuch. Handkom-
mentar, Baden-Baden 2021, nb 6.
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to, ze w pierwszej kolejnosci ustala si¢ kapital podlegajacy zaspokojeniu zgodnie
z § 366 BGB, a nastepnie, gdy istniejg naleznosci uboczne, spetnione §wiadczenie
zalicza si¢ na nie¥. Jesli dtuznik przedstawi odmienny sposob zaliczenia $wiad-
czenia, wierzyciel moze odmowic przyjecia §wiadczenia*. Tym razem nie naraza
si¢ on na popadnigcie w zwloke wierzyciela®.

1. WPLYW LANDRECHTU PRUSKIEGO NA REGULACJE § 366 BGB

Zrodto rozwigzan z § 366 BGB spoczywa w prawie rzymskim oraz tradycji
germanskiej, ktorej pierwiastki byty przejete do Landrechtu Pruskiego (ALR)*.
Znany ze swej obszerno$ci Landrecht poswiecal zarachowaniu zaptaty (Swiad-
czeniu) az 10 paragrafow — I 16 § 150-159*%. W odrdéznieniu od prawa rzym-
skiego ALR nakazywat w pierwszej kolejnosci bada¢, jakie bylo porozumienie

¥ D. Olzen, Komentarz do § 367, (w:) M. Lowisch (Hrsg.), J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin 2011, nb 1.

4§ 367 BGB: (1) Hat der Schuldner au8er der Hauptleistung Zinsen und Kosten zu entrichten,
so wird eine zur Tilgung der ganzen Schuld nicht ausreichende Leistung zunéchst auf die Kosten,
dann auf die Zinsen und zuletzt auf die Hauptleistung angerechnet.

(2) Bestimmt der Schuldner eine andere Anrechnung, so kann der Glaubiger die Annahme
der Leistung ablehnen.

4l Postanowienie niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (BGH) z dnia
13 kwietnia 1983 r., VIII ZB 38/82, BGH, NJW 1983, 2773.

42 M. Avenarius, Die Anrechnung..., s. 518-525.

“ ALR T 16: § 150. Ist der zahlende dem Empfénger aus mehrern Forderungen verhaftet: so
muf hauptsidchlich nach dem Uebereinkommen der Parteyen beurtheilt werden, auf welche der
schuldigen Posten die geleistete Zahlung anzurechnen sey.

§ 151. Hat der Schuldner die Zahlung ausdriicklich auf eine gewisse Post geleistet, und
der Glaubiger selbige angenommen, ohne seinen Widerspruch innerhalb der Tit. V. §. 91. sqq.
bestimmten Fristen nach Empfang des Geldes gegen den Zahlenden zu duflern; so kann er diese
Zahlung nachher auf eine andere Forderung nicht anrechnen.

§ 152. Hat der Gldubiger die ohne weitere Bestimmung gezahlte Summe ausdriicklich auf
eine gewisse Post angerechnet, und der Schuldner hat solcher nicht binnen obgedachten Fristen
nach Empfang der Quittung widersprochen: so muf} er sich diese Anrechnung auch in der Folge
gefallen lassen.

§ 153. Ist kein Uebereinkommen unter den Parteyen vorhanden: so muf3 die geleistete Zahlung
zu vorderst auf die damals verfallenen Zinsen gerechnet werden.

§ 154. Hat der Schuldner auch Kosten zu entrichten: so gehen diese den Zinsen noch vor.

§ 155. Unter mehrern Capitalsposten ist die Zahlung vorziiglich auf diejenige zu rechnen,
welche der Glaubiger zuerst eingefordert hat.

§ 156. Ist keine derselben, oder sind sie alle zugleich eingefordert worden: so kann der
Glaubiger die gezahlte Summe auf diejenige Post anrechnen, bey welcher ihrer Qualitdt nach die
wenigste Sicherheit ist.

§ 157. Sind die Forderungen von gleicher Qualitét: so geschieht die Anrechnung auf diejenige,
welche in Ansehung des Zinssatzes dem Schuldner die l4stigste ist.

§ 158. Tritt keiner von vorstehenden Bestimmungsgriinden ein: so muf3 die Zahlung auf
diejenige Post, welche am lédngsten verfallen ist, angerechnet werden.

§ 159. Kann auch hieraus kein Bestimmungsgrund entnommen werden: so ist die Zahlung auf
alle Schuldposten verhiltniBmaBig abzurechnen.
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stron. Mogto do niego doj$¢ przez o§wiadczenie woli i wyrazenie w nim sposobu
zarachowania ptatnosci przez dtuznika lub wierzyciela przy braku sprzeciwu
drugiej strony**. Jesli zadna ze stron nie o§wiadczyta, w jaki sposob nalezato zali-
czy¢ ptatnos¢, dochodzito do zarachowania wedtug szczegdélowych postanowien
§ 153-159. Ptatnos$¢ najpierw zaliczano na wymagalne odsetki, chyba ze dtuznika
obcigzat réwniez obowigzek zaptaty kosztéw zwigzanych z dltugiem, wowczas
w pierwszej kolejnosci zaspokajano koszty. Pomiedzy naleznosciami gtéwnymi
pierwszenstwo miat dtug, do ktérego platnosci wierzyciel wezwat dtuznika.
Wsrod dlugdéw rownie wymagalnych lub gdy takich brakowato, ptatnos¢ nalezato
zaliczy¢ na poczet dtugu, ktory z perspektywy wierzyciela byt gorzej zabezpie-
czony, a dopiero w dalszej kolejnosci na poczet dtugu bardziej uciazliwego dla
dtuznika. Taka kolejno$¢, w odroznieniu np. od § 1416 ABGB, byta korzystniej-
sza dla wierzyciela®. Prawo pruskie nie przyjeto wigc, w odroznieniu od prawa
rzymskiego*, ogdlnego pierwszenstwa interesu dtuznika, lecz miato na celu
zachowanie rownowagi interesow obydwu stron stosunku zobowigzaniowego®’.

W przypadku, gdy powyzsze reguty okazaly si¢ niewystarczajgce, zaptate
nalezato zaliczy¢ na dtug najstarszy. W nauce prawa wyrazane byto stanowisko,
ze nie moze by¢ to dtug przedawniony*®. Gdy istniato z kolei wiele dtugow row-
nie starych, ptatnos¢ podlegata proporcjonalnemu zarachowaniu na poczet tych
dhugow (116 § 159 ALR).

Obok Landrechtu w znacznej czg¢éci Cesarstwa Niemieckiego obowigzywato
wcigz prawo powszechne (niem. gemeines Rechf), czyli de facto recypowane
prawo rzymskie®, ktorego reguta zarachowania nie roznila si¢ od przekazanej
w kompilacji justynianskiej®.

Koncepcja zarachowania $wiadczenia w sposéb uwzgledniajacy zaréwno
interes dtuznika, jak i wierzyciela przenikta z ALR do BGB. Niemiecki kodeks
cywilny stara si¢ zachowa¢ w tym zakresie rownowage pomigdzy rozwigza-
niami prawa rzymskiego, kierujacymi si¢ przy zarachowaniu $wiadczenia przede
wszystkim interesem dtuznika, a interesem wierzyciela. BGB dazy przez to do

“H. Dernburg, Lehrbuch des Preuflischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen des
Reichs, 2. Bd., Haale an der Saale 1880, s. 224.

4 C. F. Koch, dllgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten mit Kommentar in Anmer-
kungen, T. 1, Bd. 2, Berlin 1870, s. 355, przyp. 10.

4 F, C. von Savigny, (w:) C. Wollschlédger, J. Riickert (Hrsg.), Landrechtvorlesung 1824.
Nachschrift, 2. Hb., Frankfurt am Main 1998, s. 605.

47 M. Avenarius, Die Anrechnung..., s. 518-525.

4 C. F. Koch, Allgemeines Landrecht..., s. 356, przyp. 10a.

# T. Giaro, (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 104.

30 B. Windscheid, T. Kipp, Lehrbuch..., s. 431-434.
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przyjecia reguty, ktora odpowiadataby potencjalnemu porozumieniu stron sto-
sunku zobowigzaniowego, co podkreslata IT komisja kodyfikacyjna BGB'.

II1. MOZLIWOSC ZARACHOWANIA DEUGU PRZEDAWNIONEGO
NA GRUNCIE § 366 BGB

Regulacja § 366 BGB zmierza do zachowania rownowagi pomig¢dzy intere-
sami wierzyciela i dtuznika. Powstaje zatem pytanie, czy ustawowa regula zara-
chowania obejmuje dtugi przedawnione, w stosunku do ktorych dtuznik nie zgtosit
zarzutu przedawnienia. W prawie niemieckim, analogicznie do art. 117 § 2 k.c., po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od zaspokojenia
roszczenia przez podniesienie zarzutu przedawnienia (§ 214 ust. 1 BGB)>.

W doktrynie prawa niemieckiego widoczne sa dwa stanowiska. Wedlug
pierwszego dtugi przedawnione co do zasady podlegaja zarachowaniu ustawo-
wemu, chyba ze dtuznik podniost zarzut przedawnienia. Wskazuje sig, ze nie ma
zadnej podstawy prawnej ani uzasadnienia celowos$ciowego w § 366 ust. 2 BGB,
by dhugi przedawnione uznawa¢ za niewymagalne, a przez to, by wytaczy¢ je
spod ustawowego zarachowania®.

Z drugiej strony prezentowane jest stanowisko, ze reguly rzadzace zaracho-
waniem $wiadczenia z § 366 ust. 2 BGB odwotuja si¢ mimo wszystko do domnie-
manej woli dtuznika®. W konsekwencji $wiadczenie nie moze zosta¢ zaliczone
na poczet dtugu juz przedawnionego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy dtuznik
wyraznie wskaze, ze $wiadczy na poczet dlugu przedawnionego®. Zdaniem
W. von Seelera zarachowanie $wiadczenia na poczet dtugu przedawnionego prze-
czyloby ewidentnie celowi ustawowej reguty z § 366 BGB*. Analogiczny poglad
prezentowany jest rowniez przez J. Gernhubera, wedlug ktorego pierwszenstwo
powinny mie¢ wylacznie roszczenia nieprzedawnione. J. Gernhuber podaje przy-
ktad, ze w sytuacji, gdy dtuznik spetnia §wiadczenie w wysokosci odpowiada-
jacej aktualnie wymagalnym i nieprzedawnionym roszczeniom, nalezy przyjac,
ze dluznik w ten sposob podnosi zarzut przedawnienia, w zwiazku z czym nie
mozna zarachowac §wiadczenia na dtugi przedawnione. Jesli natomiast dtuznik

51 B. Mugdan (Hrsg.), Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deut-
sche Reich. Bd. 2. Recht der Schuldverhdltnisse. Motive, Berlin 1899, s. 543.

2 H. Grothe, Komentarz do § 214, (w:) C. Schubert (Hrsg.), Miinchner Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch. Bd. 1. Allgemeiner Teil, Miinchen 2021, nb 3.

33 D. Olzen, Komentarz do § 366, (w:) M. Lowisch (Hrsg.), J. von Staudingers Kommentar...,
nb 38; R. Fetzer, Komentarz do § 366, (w:) W. Kriiger (Hrsg.), Miinchner Kommentar..., nb 38.

3 H. Heinrichs, Komentarz do § 366, (w:) H. Heinrichs (Hrsg.), Miinchner Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 1994, nb 12.

3 H. Kaduk, Komentarz do § 366, (w:) M. Lowisch (Hrsg.), J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin 1994, nb 35.

3 W. von Seeler, Aufrechnung bei einer Mehrheit von Forderungen nach B.G.B. § 396. Ein
Beitrag zur Auslegung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, ,,Archiv fiir biirgerliches Recht” 1899,
Bd. 15, s. 110.
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zaplacilby kwote wyzsza niz warto$¢ roszczen nieprzedawnionych, wowczas
nalezaloby przyja¢, ze zarachowanie nadwyzki na dtugi przedawnione spoczywa
na jego wyraznym wskazaniu®’.

Stanowiska zwolennikow koncepcji wytaczenia spod ustawowej reguty zara-
chowania z § 366 BGB dlugéw przedawnionych koresponduja z rozwigzaniami
wypracowanymi w orzecznictwie austriackim, gdzie podkresla si¢, ze nie ma
podstaw, by przyjmowac¢ automatycznie, ze wolg dtuznika byloby zaspokojenie
w pierwszej kolejnosci dtugéw przedawnionych, co do ktérych dtuznik moglby
podnies¢ zarzut przedawnienia®®.

C. FRANCUSKI KODEKS CYWILNY (CODE CIVIL)

Omawiajgc regule zarachowania w europejskich porzadkach prawnych,
nie mozna poming¢ prawa francuskiego. Do chwili wejscia w zycie ordonansu
nr 2016131 z dnia 10 lutego 2016 r. zarachowanie zaptaty uregulowane byto
w art. 1253—-1256 Code Civil (CC). Podobnie jak w powyzej omawianych kody-
fikacjach, art. 1253 CC przewidywal, ze prawo okreslenia dtugu podlegajacego
zaspokojeniu przystuguje dtuznikowi w chwili zaptaty®. Jednoczeénie dtuznik
nie miat petnej swobody w zarachowaniu. Jesli od dtugu przypadaty odsetki lub
nalezne byly wczesniejsze zaleglo$ci, dtuznik nie mogt bez zezwolenia wierzy-
ciela zarachowac zaptaty na kapitat przed zaptata odsetek lub wczesniej powsta-
tych zaleglosci. Jesli zaplata nie pozwalata na zaspokojenie w catosci kapitatu
i odsetek, podlegata ona zaliczeniu najpierw na poczet odsetek®. Jest to rozwig-
zanie w pelni korespondujgce z omawiang powyzej konstytucja cesarza Kara-
kali, ktory rowniez nakazat zaliczanie zaptaty w pierwszej kolejnosci na odsetki,
a dopiero po ich zaspokojeniu na kapitat.

Jesli dtuznik nie wskazat dtugu podlegajacego zaspokojeniu, uprawnienie to
przechodzilo na wierzyciela, ktory okreslat sposob zarachowania w pokwitowa-
niu. Gdy dtuznik przyjat pokwitowanie wierzyciela, tracit mozliwo$¢ dokona-
nia odmiennego zarachowania zaptaty, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wierzyciel
dziatal podstepnie®. Ostatecznie, je$li zadna ze stron nie okreSlita sposobu

7], Gernhuber, Die Erfiillung und ihre Surrogate sowie das Erloschen der Schuldverhdltnis-
se aus anderen Griinden, Tiibingen 1983, s. 140.

58 Orzeczenie OGH z dnia 27 lutego 1997 r., 2 Ob 11/97z, OJZ 1997/147.

% Art. 1253 CC. Le débiteur de plusieurs dettes a le droit de déclarer, lorsqu’il paye, quelle
dette il entend acquitter.

%0 Art. 1254 CC. Le débiteur d’une dette qui porte intérét ou produit des arrérages ne peut
point, sans le consentement du créancier, imputer le paiement qu’il fait sur le capital par préférence
aux arrérages ou intéréts: le paiement fait sur le capital et intéréts, mais qui n’est point intégral,
s’impute d’abord sur les intéréts.

L Art. 1255 CC. Lorsque le débiteur de diverses dettes a accepté une quittance par laquelle
le créancier a imputé ce qu’il a regu sur I'une de ces dettes spécialement, le débiteur ne peut plus
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zarachowania, zastosowanie znajdowata regula ustawowa z art. 1256 CC. Zgod-
nie z tym przepisem zaplata podlegata zaliczeniu najpierw na poczet dtugu
wymagalnego, w ktérego zaspokojeniu dtuznik miat najwiekszy interes. Zaptata
podlegata zarachowaniu na dlug wymagalny, nawet jesli dtuznik miat wigkszy
interes w zaspokojeniu dtugu jeszcze niewymagalnego. Jesli byto wiecej dtugow
tego samego rodzaju, zaplate nalezato zaliczy¢ na poczet dtugu najstarszego.
W wielo$ci dtugow rownie starych zaptate zarachowywano proporcjonalnie na
nie wszystkie®. We francuskiej nauce i orzecznictwie wyraznie podnoszono, ze
ustawowa reguta zarachowania ma na celu poszukiwanie najkorzystniejszego roz-
wigzania dla dluznika®. Potwierdza to zatem tezg, ze regulacja francuska sigga
swoimi zroédtami do prawa rzymskiego, ktore przyjeto prymat interesu dtuznika.

Przepisy dotyczace zarachowania §wiadczenia zostaty znowelizowane we
wspomnianym powyzej ordonansie z 2016 r. Artykuty 1253-1256 CC zostaty
zastapione przez art. 1342—10 CC. Ustawodawca pozostawil dtuznikowi pierw-
szenstwo w okresleniu sposobu zarachowania §wiadczenia. Code Civil obecnie
natomiast odmiennie reguluje sytuacje, gdy dtuznik nie wskazat dtugu podle-
gajacego zaspokojeniu. Wowczas uprawnienie do zarachowania §wiadczenia nie
przechodzi, jak przed 2016 r., na wierzyciela, lecz zastosowanie znajduje bezpo-
srednio reguta ustawowa. W nauce prawa przyjmuje si¢ przy tym, ze przyznanie
uprawnienia do zarachowania §wiadczenia wylacznie dtuznikowi nie wyltacza
mozliwo$ci zawarcia przez strony porozumienia, ktore bedzie uwzgledniato row-
niez interes wierzyciela®.

Obecna reguta ustawowa nie odbiega znaczaco od wersji pierwotnej. W pierw-
szej kolejnosci §wiadczenie jest zaliczane na dlugi wymagalne, a wsrod nich na
poczet dtugu, w ktérego wygasnigciu dtuznik ma najwickszy interes. Jesli interes
ten jest taki sam w odniesieniu do wigkszej liczby dtugéw, zarachowanie naste-
puje na dtug najstarszy, a pomiedzy rownie starymi — proporcjonalnie na nie
wszystkie®.

demander I'imputation sur une dette différente, a moins qu’il n’y ait eu dol ou surprise de la part
du créancier.

2 Art. 1256 CC. Lorsque la quittance ne porte aucune imputation, le paiement doit étre imputé
sur la dette que le débiteur avait pour lors le plus d’intérét d’acquitter entre celles qui sont pareil-
lement échues; sinon, sur la dette échue, quoique moins onéreuse que celles qui ne le sont point.

Si les dettes sont d’égale nature, I'imputation se fait sur la plus ancienne; toutes choses égales,
elle se fait proportionnellement.

¢ P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit Civil. Les Obligations, Paris 2011, s. 598;
orzeczenie Cour de Cassation, z dnia 23 listopada 1976 r., Bulletin des arréts Cour de Cassation
Chambre civile 3, nr 418, s. 318.

% Q. Deshayes, T. Genicon, Y-M. Laithier, Réforme du droit des contrats, du régime général
et de la preuve des obligations, Paris 2016, komentarz do art. 1342-10 CC.

¢ Art. 1342-10 CC. Le débiteur de plusieurs dettes peut indiquer, lorsqu’il paie, celle qu’il
entend acquitter.

A défaut d’indication par le débiteur, I'imputation a lieu comme suit: d’abord sur les dettes
¢échues; parmi celles-ci, sur les dettes que le débiteur avait le plus d’intérét d’acquitter. A égalité
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Regula zarachowania w wersji znowelizowanej z 2016 r. wydaje si¢ jeszcze
bardziej podkreslaé interes dtuznika. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze
wierzyciel utracil mozliwo$¢ jednostronnego okreslenia sposobu zarachowania.
Pewnym narzedziem, majacym za zadanie wzmocni¢ pozycj¢ wierzyciela, jest
art. 1342—4 CC*%, zgodnie z ktérym wierzyciel moze odmowié przyjecia $wiad-
czenia czgsciowego, nawet jesli przedmiot Swiadczenia jest podzielny (np. pie-
nigdze)®’.

Poniewaz ustawowa reguta zarachowania przewidziana w Code Civil,
zaré6wno w brzmieniu pierwotnym, jak i po nowelizacji z 2016 r., podkresla inte-
res dtuznika, nalezy rozwazy¢, czy dopuszcza ona zarachowanie $wiadczenia
na poczet dtugu przedawnionego. Z orzecznictwa Cour de Cassation wynika, ze
rozstrzygajace znaczenie ma przestanka interesu dtuznika. Sad powinien zba-
da¢ indywidualnie w kazdej sprawie, w wygaszeniu ktorego dtugu dtuznik miat
najwiekszy interes. Kwestia ta pozostawiana jest swobodnej ocenie sedziego roz-
poznajacego sprawe®®. Dopiero, jesli nie uda si¢ ustali¢ interesu dtuznika, sad
moze zarachowa¢ §wiadczenia na poczet dtugu najstarszego®. W orzecznictwie
Cour de Cassation wskazuje si¢, ze dtuznik, co do zasady, dazy w swoim intere-
sie do zaspokojenia dtugéw wymagalnych i nieprzedawnionych. Przyktadowo,
w wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. Cour de Cassation przyjal, ze jesli wezwanie
do zaptaty zostato skierowane do dtuznika w chwili, gdy cze$¢ roszczen byta
juz przedawniona, nie ma podstaw, by przyja¢, iz dtuznik, spetniajac czesciowo
$wiadczenie, pragnal zaspokoi¢ dtugi przedawnione™.

W nauce prawa obecne jest rowniez stanowisko przeciwne, w mysl ktérego
unikanie zaspokojenia w pierwszej kolejnosci dtugdéw przedawnionych, lub sze-
rzej, zobowigzan naturalnych, powinno by¢ traktowane jako niemoralne, a przez
to niedopuszczalne”'. Wydaje sig, ze jest to stanowisko zbyt radykalne i pomija
ono fakt, iz wierzyciel mial przeciez mozliwos¢ skutecznego dochodzenia spet-
nienia §wiadczenia przez dtuznika juz od momentu powstania stanu wymagal-
nosci.

d’intérét, 'imputation se fait sur la plus ancienne; toutes choses égales, elle se fait proportionnel-
lement.

% Art. 1342-4 CC. Le créancier peut refuser un paiement partiel méme si la prestation est
divisible.

11 peut accepter de recevoir en paiement autre chose que ce qui lui est di.

7 0. Deshayes, T. Genicon, Y-M. Laithier, Réforme..., komentarz do art. 1342-10 CC, przy-
pis 32.

68 J. Flour, J-L. Aubert, E. Savaux, Les obligations. 3. Le raport d’obligation, Paris 2009,
s. 112.

% Wyrok Cour de Cassation, civile z dnia 22 maja 2019 r., nr 18—13.659.

0 Wyrok Cour de Cassation, civile z dnia 5 stycznia 2010 r., nr 08-21.569.

K. Bellis, Systéeme de L'obligation naturelle, 2021, s. 602, https:/books.google.
pl/books?id=bw0jEAAAQBAJ&printsec=frontcover&dq=inauthor:%22Kouroch+Bel-
lis%22&hl=pl&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (dostep: 29.07.2022 r.).
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Na gruncie art. 1256 Code Civil (od nowelizacji w 2016 r. art. 1342—10 CC)
wyrazany jest takze poglad, ze przez przestanke dtugu, w ktorego zaspokoje-
niu dluznik ma najwiekszy interes, nalezy rozumie¢ dtug najbardziej ucigzliwy
dla dtuznika, czyli przede wszystkim obcigzony wysokimi odsetkami, karami
umownymi lub zabezpieczony osobowo albo rzeczowo’.

Wydaje¢ si¢ zatem, ze na gruncie prawa francuskiego ustawowg regule zara-
chowania §wiadczenia nalezy rozumie¢ jako rozwigzanie sprzyjajace dtuznikowi
i stuzace ochronie jego intereséw. Poglad ten prezentowany jest rowniez przez
niektorych przedstawicieli francuskiej nauki prawa’.

D. SZWAJCARSKIE PRAWO ZOBOWIAZAN (OR)

Warta odnotowania jest rowniez reguta zarachowania przyjeta przez prawo
szwajcarskie. Obligationenrecht (OR — pol. prawo zobowiazan) poswieca regule
zarachowania dwa artykuty — art. 86 i 877*. Podobnie jak w prawie rzymskim,
mozliwo$¢ okreslenia zarachowania §wiadczenia przystuguje w pierwszej
kolejnosci dtuznikowi. Zgodnie z art. 86 OR dtuznik, dokonujac zaptaty, moze
wskaza¢, ktory dtug pragnie zaspokoic. Jesli dtuznik nie okreslit zaspokajanego
dtugu, moze go wybra¢ wiazaco wierzyciel w wystawionym przez siebie pokwi-
towaniu, o ile dtuznik, niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania, nie sprzeciwi
si¢ zarachowaniu dokonanemu przez wierzyciela. W sytuacji, gdy zadna ze stron
nie dokona zarachowania lub dluznik sprzeciwi si¢ zarachowaniu dokonanemu
w pokwitowaniu, zastosowanie znajdzie reguta ustawowa z art. 87 OR”. Zgodnie
z tym przepisem zaptata podlega w pierwszej kolejnosci zarachowaniu na poczet
dtugu wymagalnego. Wéréd wielu dtugéw wymagalnych zaptate zalicza si¢ na
poczet dtugu, ktéry wierzyciel rozpoczatl najwczesniej dochodzi¢, wzglednie

2 A. Bénabent, Droit Civil. Les Obligations, Paris 2010, s. 583; F. Terré, P. Simler, Y. Le-
quette, Droit civil. Les obligations, Paris 2009, s. 1345—1346.

3 P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit Civil..., s. 598.

™ Art. 86. 1. OR Hat der Schuldner mehrere Schulden an denselben Gléubiger zu bezahlen, so
ist er berechtigt, bei der Zahlung zu erkldren, welche Schuld er tilgen will.

2. Mangelt eine solche Erkldrung, so wird die Zahlung auf diejenige Schuld angerechnet,
die der Gldubiger in seiner Quittung bezeichnet, vorausgesetzt, dass der Schuldner nicht sofort
Widerspruch erhebt.

Art. 87. 1. OR Liegt weder eine giiltige Erklarung tiber die Tilgung noch eine Bezeichnung in
der Quittung vor, so ist die Zahlung auf die féllige Schuld anzurechnen, unter mehreren félligen
auf diejenige Schuld, fiir die der Schuldner zuerst betrieben worden ist, und hat keine Betreibung
stattgefunden, auf die frither verfallene.

2. Sind sie gleichzeitig verfallen, so findet eine verhdltnisméssige Anrechnung statt.

3. Ist keine der mehreren Schulden verfallen, so wird die Zahlung auf die Schuld angerechnet,
die dem Gldubiger am wenigsten Sicherheit darbietet.

5 U. G. Schroeter, Komentarz do art. 86, (w:) C. Widmer Liichinger, D. Oser (Hrsg.), Obliga-
tionenrecht 1. Basler Kommentar, Basel 2019, nb 10-16.
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na poczet dhugu najwczesniej wymagalnego. Jednoczesnie w nauce prawa pod-
nosi si¢, ze zarachowanie nie moze nastapi¢ na poczet dtugu przedawnionego’.
W dalszej kolejnosci, jesli jest wiecej dtugéw o jednakowym terminie wymagal-
nosci, zaptata podlega zarachowaniu proporcjonalnie na nie wszystkie. Ostatecz-
nie, gdy zaden z dtugéw nie jest jeszcze wymagalny, zaplata jest zaliczana na
poczet dtugu, ktory jest najmniej zabezpieczony.

Szwajcarska reguta zarachowania wyraznie nawigzuje do rozwigzan rzym-
skich. Przede wszystkim to dtuznik powinien mie¢ decydujacy wplyw, ktory
dtug zaspokaja. Rozwinigciem tej mysli jest stanowisko nauki prawa o wyla-
czeniu spod ustawowego zarachowania dtugéw przedawnionych, co wyraznie
podkresla, ze celem ustawowej reguty zarachowania jest sprzyjanie dtuznikowi.
Jednoczesnie, mimo wszystko, zostal uwzgledniony interes wierzyciela, o czym
swiadczy zaliczenie zaplaty w pierwszej kolejnosci na dtugi wymagalne, co
przeciwdziata ich przedawnieniu, a w dalszej kolejnosci rowniez na dtugi stabiej
zabezpieczone lub wcale niezabezpieczone.

4. CZY MOZNA ZARACHOWAC SWIADCZENIE NA POCZET
DLUGU PRZEDAWNIONEGO NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO?

A.REGULA ZARACHOWANIA W KODEKSIE ZOBOWIAZAN
I KODEKSIE CYWILNYM

Reguta zarachowania znalazla swoje miejsce rowniez w Kodeksie zobowig-
zan z 1933 r., ktory poswigcit tej regule caty rozdziat, sktadajacy si¢ z 3 arty-
kutow — art. 212-214 k.z.”7. W mysl art. 212 k.z. pierwszenstwo we wskazaniu

6 U. G. Schroeter, Komentarz do art. 87, (w:) C. Widmer Liichinger, D. Oser (Hrsg.), Obliga-
tionenrecht I..., nb 5; D. Loertscher, A. Tolou, Komentarz do art. 87, (w:) L. Thévenoz, F. Werro
(Hrsg.), Code des obligations 1. Commentaire Romand, Béle 2021, nb 3.

7 Art. 212 § 1. Dluznik, majacy wobec tego samego wierzyciela kilka dtugow tego samego
rodzaju, moze wskazaé przy zaplacie, ktory dtug chee uiscié.

§ 2. Jednak z tego, co przypada na rachunek danego dtugu, wierzyciel ma prawo zaspokoi¢
przede wszystkiem zalegle koszty, odsetki lub raty.

Art. 213. Jezeli dtuznik nie wskazat, ktory dtug chee uiscié, i przyjat pokwitowanie, w kto-
rem wierzyciel zarachowat zaplate¢ na jeden lub niektore z dtugéw, dtuznik nie moze juz zadac
zarachowania na inny dtug.

Art. 214. W braku jakiegokolwiek o$wiadczenia zarachowuje si¢ zaptate naprzod na poczet
dtugu wymagalnego; jezeli jest kilka dtugéw wymagalnych, na poczet tego, ktory jest najmniej
zabezpieczony; jezeli jest kilka dtugdéw jednakowo zabezpieczonych, na poczet najbardziej uciaz-
liwego dla dtuznika; jezeli jest kilka dtugéow rownie ucigzliwych, na poczet najdawniejszego;
w jednakowych pod kazdym wzglgdem okolicznosciach — na poczet wszystkich dtugéw stosun-
kowo.
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dtugu podlegajacego zaptacie przypadato dtuznikowi, przy czym wierzyciel miat
prawo zarachowac zaptatg przed kapitatem na naleznos$ci uboczne. W sytuacji,
gdy dtuznik nie skorzystat ze swego prawa, wierzyciel mogt w mysl art. 213 k.z.
okreslic w pokwitowaniu sposob zarachowania $wiadczen. Przyjecie pokwito-
wania przez dtuznika powodowato, Ze zarachowanie dokonane przez wierzyciela
stawato si¢ wigzace. Ostatecznie, gdy zadna ze stron nie skorzystala ze swoich
uprawnien, zastosowanie znajdowata ustawowa reguta zarachowania z art. 214
k.z., zgodnie z ktora zaptate zarachowywano najpierw na poczet dlugu wymagal-
nego, w przypadku kilku dtugéw wymagalnych —na poczet najmniej zabezpieczo-
nego, a jezeli byto kilka dtugdw rownie ucigzliwych —na poczet najdawniejszego.
Wsrod réwnych okolicznosci zaptate rozliczano stosunkowo na poczet wszyst-
kich dtugow. Reguta przyjeta w polskim Kodeksie zobowiazan zasadniczo wpi-
suje si¢ w tradycje rzymska i okreslony zard6wno w Digestach justynianskich,
jak i w Kodeksie Justyniana sposob zarachowania $wiadczens. Wyrazne jest
réwniez podobienstwo do rozwigzan przyjetych w prawie niemieckim, jak tez
francuskim™. Z kolei ustawowa reguta zarachowania miata za zadanie, w zamy-
$le autoréw Kodeksu zobowigzan, uwzglednia¢ interes zarowno dtuznika, jak
i wierzyciela®®. Jak wskazywal gtoéwny referent projektu Kodeksu zobowigzan
R. Longchamps de Bérier, brzmienie art. 214 k.z. bylo inspirowane § 366 nie-
mieckiego BGB i art. 190 projektu wlosko-francuskiego kodeksu zobowigzan®!.

Kodeks zobowigzan, podobnie jak pozostate kodyfikacje europejskie, nie
regulowat kwestii zarachowania §wiadczenia na poczet dtugéw przedawnionych.
W nauce prawa obecny byt poglad J. Korzonka i I. Rosenbliitha, zdaniem ktorych
na gruncie art. 214 k.z. wierzytelno$¢ zaskarzalna powinna zosta¢ zaspokojona
przed niezaskarzalnag®?. Zagadnienie zarachowania dtugéw przedawnionych byto
natomiast przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci nalezy
w tym miejscu przywota¢ omowione ponizej orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1957 r., 1 CR 456/56.

Kodeks cywilny z 1964 r. w duzym stopniu powiela rozwigzania przyjete
w Kodeksie zobowigzan, przy czym jednoczes$nie zwigzlej reguluje ustawowe
zarachowanie $wiadczenia. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. prawo okreslenia dtugu
podlegajacego zarachowaniu przystuguje w pierwszej kolejnosci dtuznikowi,
przy czym wierzyciel ma prawo zaliczy¢ to, co przypada na poczet tego dtugu, na
zalegle nalezno$ci uboczne, a w dalszej czesci na $wiadczenie glowne. Jesli dtuz-

8 Por. szczegdtowo powyzej, s. 11-15.

L. Domanski, Instytucje Kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny, War-
szawa 1936, s. 756-758.

80 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 334.

81 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie Projektu Kodeksu zobowigzarn z uwzglednieniem
ostatecznego tekstu kodeksu. art. 168—238, Warszawa 1935, s. 309-310.

82 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1934, komentarz do
art. 214, s. 470.
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nik nie skorzystal ze swego uprawnienia, wierzyciel zgodnie z § 2 moze okresli¢
w pokwitowaniu sposob zarachowania $wiadczenia. Gdy pokwitowanie zostanie
przez dluznika przyjete, nie moze on zada¢ zaliczenia §wiadczenia na poczet
innego dtugu. Ostatecznie, gdy zadna ze stron nie oswiadczy, w jaki sposob zali-
cza $wiadczenie, zarachowanie podlega zasadom okre§lonym przez ustawodawce
w § 3. W pierwszej kolejnosci §wiadczenie zalicza si¢ na poczet dlugu wymagal-
nego, a w przypadku kilku dtugéw wymagalnych na poczet dtugu najdawnie;j
wymagalnego. Podobnie jak Kodeks zobowigzan, Kodeks cywilny nie reguluje
bezposrednio zarachowania $wiadczenia na poczet dlugéw przedawnionych,
pozostawiajac te problematyke nauce prawa i orzecznictwu.

B. POGLADY DOKTRYNY I ORZECZNICTWA

W polskiej nauce prawa cywilnego wspolistniejg przeciwstawne poglady
w przedmiocie ustawowego zarachowania §wiadczenia na poczet dtugu przedaw-
nionego.

Jedno ze stanowisk, ktore warto szerzej przytoczy¢, zostalo wyrazone
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 1957 r., 1 CR 456/56. Sad
Najwyzszy rozpatrywat rewizje w sprawie z powodztwa Panstwowej Centrali
Drzewnej — Ekspozytury w W. przeciwko pozwanym Waclawowi G. i Zyg-
muntowi K. o zaptate kwoty 8232,06 zt. W sprawie zostal poczatkowo wydany
nakaz zaptaty przeciwko pozwanym na podstawie weksla wlasnego wystawio-
nego przez Waclawa G. na zlecenie Zygmunta K. Po wniesieniu zarzutow przez
pozwanego Wactawa G. sad wojewodzki uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddz-
two w catosci. W ocenie sagdu wojewddzkiego w dochodzonej ostatecznie kwocie
5862,39 zt miescita si¢ kwota 5126,49 zt (wezesniej 170 883 zh)® z tytutu materia-
tow dostarczonych pozwanemu Waclawowi G. Dostawa tych materiatoéw nasta-
pita w 1947 r., a 6wczesnym dostawcg byta Polska Agencja Drzewna ,,Paged”
bedaca kupcem w rozumieniu Kodeksu handlowego, w zwiazku z czym wierzy-
telno$¢ ulegata przedawnieniu z uptywem 2 lat zgodnie z art. 285 pkt 1 k.z.%*. Ter-
min przedawnienia uptywal wigc w sierpniu 1949 r. Natomiast dokonana przez
pozwanego wplata kwoty 1500 zt (wezesniej 50 000 z1) miata miejsce 31 grudnia

8 W nawiasach kwoty w wartosci sprzed reformy 1950 r.

8 Art. 285 k.z. Z uptywem lat dwoch ulegaja przedawnieniu:

1) wierzytelno$ci przemystowcow, rzemieslnikow i kupcow z tytutu dokonania robot i do-
starczenia towarow, tudziez wierzytelnosci rolnikow z tytutu dostarczenia ptodow rolniczych lub
le$nych;

2) wierzytelnosci z tytutu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, przypadajace
osobom, trudnigcym si¢ tem zawodowo, albo utrzymujacym zaktady, na ten cel przeznaczone;

3) wierzytelnosci przedsigbiorstw prowadzacych hotele, pokoje umeblowane, domy zajezdne
i wszelkiego rodzaju jadtodajnie, z tytutu naleznosci za dostarczone gosciom mieszkanie, utrzy-
manie i ustugi, oraz z tytutu wydatkow dla nich poniesionych.
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1949 r. Rewizje od wyroku wywiodt powdd. Zarzucit on naruszenie art. 214 k.z.
przez btedne przyjecie przez sad wojewddzki, ze w braku o§wiadczen obu stron,
kwota wptaty 1500 zt (wezesniej 50 000 zt) podlegata zarachowaniu na diugi
nieprzedawnione, a nie na poczet dtugu przedawnionego 5126,49 zt (wczesniej
170 883 z1). Sad Najwyzszy oddalit rewizjg. W odniesieniu do roszczenia o zaplate
przedawnionego dtugu w kwocie 170 883 zt Sad Najwyzszy przyjat, ze sad woje-
wodzki prawidtowo zastosowat art. 214 k.z., 1 uznat, ze dtug przedawniony nie
podlegal zarachowaniu, poniewaz z chwilg nadej$cia terminu przedawnienia stat
si¢ on zobowigzaniem niezupetnym, ktore moze by¢ przez dtuznika spetnione
tylko dobrowolnie. Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,,jezeli dluznik $wiadczy bez
wskazania, ktory z kilku dtugéw chce zaspokoi¢, nie ma podstaw do przyjecia, ze
wolg jego byta zaptata dtugu przedawnionego przed innymi nieprzedawnionymi.
Przepis wigc art. 214 k.z. wchodzacy w zastosowanie wowczas, gdy dtuznik nie
przejawia swej woli, ktory z kilku dtugéw chce zaptaci¢, nie moze by¢ stosowany
do dtugu przedawnionego”. Sad wojewoddzki miat wigc podstawy, by uznac, ze
wptata kwoty 50 000 zt 31 grudnia 1949 r. nie dotyczyta dlugu, ktory przedawnit
sie w sierpniu 1949 1.5,

Uzasadnienie Sadu Najwyzszego jest lakoniczne, lecz nie pozbawione racji,
gdy uwzgledni si¢ geneze ustawowej reguty zarachowania §wiadczen. W tradycji
rzymskiej zarachowanie swiadczenia miato uwzglednia¢ przede wszystkim inte-
res dtuznika. Jak zostatlo wspomniane powyzej, m.in. regula przekazana przez
Papiniana (Pap. D. 46, 3, 97) nakazywata, by zarachowanie odpowiadalo poten-
cjalnej woli rozsadnego dtuznika, dziatajacego w swojej wiasnej sprawie. Ten
zazwyczaj chce zrzuciC z siebie jak najwigkszy cigzar. Trudno zatem od niego
oczekiwaé, by w pierwszej kolejnosci chceiat zaspokoi¢ dtug przedawniony, od
ktorego normalnie moze si¢ on uchyli¢, podnoszac zarzut przedawnienia. Stano-
wisko przyjete przez Sad Najwyzszy znajduje réwniez uzasadnienie w dorobku
orzecznictwa i1 doktryny austriackiej oraz szwajcarskiej, a takze cz¢sciowo nie-
mieckiej i francuskiej, ktore to systemy prawne miaty bezposredni wpltyw na
polskie prawo zobowigzan®®. Zgodnie z orzecznictwem austriackiego Sgdu Naj-
wyzszego regula zarachowania zostata pomyslana w taki sposob, by uwzglednic
interes dtuznika, czemu sprzeciwia si¢ objecie przez ustawowe zarachowanie dtu-

85 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1957 r., 1 CR 456/56, OSP 1958, nr 9,
poz. 228.

8 Nalezy przypomnie¢, ze austriackie prawo zobowigzan, podobnie jak niemieckie i o ro-
dowodzie francuskim, obowigzywato w Polsce do wprowadzenia w zycie Kodeksu zobowigzan.
Systemy te mial wigc wplyw na ksztaltowanie pogladow prawnych, a co za tym idzie, praktyki
sadowej. Z kolei prawo szwajcarskie stanowito bezposrednig inspiracje dla autoréw Kodeksu zo-
bowiazan; zob. A. M. Falkowska, Szwajcarski kodeks zobowigzan w pracach Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, ,,Studia luridica
Toruniensia” 2008, t. IV, s. 57-68.
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goéw przedawnionych. Wyjatkiem jest oczywiscie sytuacja, gdy dtuznik wyraz-
nie o$wiadczy, ze pragnie zaspokoi¢ dtug przedawniony®’.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1957 r. znajdowalo popar-
cie nauki prawa po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego®®. Takze po zmianach
gospodarczo-ustrojowych w 1989 i 1990 r. stanowisko wyrazone przez Sad Naj-
wyzszy w 1957 r. wcigz uwazane jest przez cze$¢ nauki prawa i orzecznictwa za
aktualne®.

Analogicznie do stanowiska Sadu Najwyzszego podnosi si¢, ze zarachowanie
$wiadczenia na poczet dtugu przedawnionego byloby nie do pogodzenia z wola
dtuznika, do ktorej nawiazuje regulacja art. 451 § 3 k.c. Zdaniem F. Zolla zali-
czenie §wiadczenia na poczet dlugu przedawnionego nie dawatoby si¢ wowczas
pogodzi¢ z celem art. 451 § 3 k.c.”’. Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem
W. von Seelera, iz zarachowanie $wiadczenia na poczet dtugu przedawnionego
przeczytoby celowi ustawowej reguty z § 366 BGB?'.

Jednocze$nie w nauce prawa wyrazany jest poglad przeciwny, wedtug kto-
rego nie ma podstaw normatywnych do wylaczania dtugéow przedawnionych
spod dziatania reguty z art. 451 § 3 k.c.”>. Z nowszych publikacji szczegdlna
uwagg nalezy zwréci¢ na artykut J. Kuzmickiej-Sulikowskiej Zarachowanie
Swiadczenia diuznika na rzecz roszczenia przedawnionego na gruncie art. 451
k.c. Autorka przedstawia w nim argumentacj¢ przemawiajacg przeciwko wyklu-
czaniu spod zastosowania art. 451 § 3 k.c. dtugéw przedawnionych. Zasadniczo
nalezy zgodzi¢ si¢ z J. Kuzmicka-Sulikowska, ze sam uptyw terminu przedawnie-
nia roszczenia nie uniemozliwia jego dochodzenia na drodze sadowej®*. Niemniej
nie wszystkie argumenty podniesione przez J. Kuzmicka-Sulikowska wydaja si¢
by¢ w peini trafne.

C. PROBA ODPOWIEDZI

Niektorzy przedstawiciele nauki prawa podnosza, jakoby argument histo-
ryczny nie uzasadnial odmowy zarachowania dtugu przedawnionego, choc¢by ze

87 Orzeczenie OGH z dnia 27 lutego 1997 1., 2 Ob 11/97z, OJZ 1997/147.

8 J. Dabrowa, (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Tom III. Czes¢ 1. Prawo
zobowigzan. Czes¢ ogolna, Warszawa 1981, s. 736.

¥ F. Zoll, (w:) A. Olejniczak (red.), System..., s. 1063—-1064; W. Popiotek, Komentarz do
art. 451, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., nb 8; R. Morek, Komentarz do art. 451, (w:)
K. Osajda (red.), Kodeks..., pkt 12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia
2016 1., I ACa 913/16, LEX nr 2265757; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 stycz-
nia 2020 r., I AGa 49/19, LEX nr 2924763.

0F. Zoll, (w:) A. Olejniczak (red.), System..., s. 1064.

L' W. von Seeler, Aufrechnung bei einer Mehrheit..., s. 110.

92 K. Zagrobelny, Komentarz do art. 451, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 9.

% J. Kuzmicka-Sulikowska, Zarachowanie swiadczenia..., s. 61.
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wzgledu na pierwotne brzmienie art. 117 k.c.**. Rzeczywi$cie, zgodnie z art. 117
§ 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym, sad zobligowany byt z urzedu bra¢ pod roz-
wage przedawnienie dochodzonego roszczenia, tj. bez wzgledu na podniesienie
przez dtuznika zarzutu przedawnienia®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pod
rzagdami Kodeksu cywilnego przed 1989 r. nauka prawa podzielata stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia 1957 .

Nalezy natomiast rozwazy¢, w jakim rezimie prawnym zapadto przedmio-
towe orzeczenie Sadu Najwyzszego. Materi¢ prawa zobowigzan regulowal wow-
czas Kodeks zobowigzan z 1933 r., cze$¢ ogdlna prawa cywilnego zas, w tym
przepisy o sposobie uwzgledniania przedawnienia roszczen przez sad, zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywil-
nego’®. Zgodnie z art. 106 p.o.p.c. po uptywie terminu przedawnienia dtuznik
mogt uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia. Oznaczalo to, ze by skutecznie
przeciwstawi¢ si¢ zadaniu wierzyciela zaspokojenia dlugu przedawnionego,
dtuznik powinien byt podnies¢ zarzut przedawnienia®. Sad nie mogt z urzedu
uwzgledni¢ przedawnienia®®. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1957 .
zapadl wigc w stanie prawnym, gdy do uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia
przedawnionego nalezato podnies¢ zarzut. Mimo to Sad Najwyzszy uznal, ze nie
ma podstaw, by przyjmowaé na podstawie art. 214 k.z., ze wolg dtuznika byto
zaspokojenie dtugu przedawnionego.

Wspotczesnie obowigzuje analogiczny rezim przedawnienia do tego z 1957 r.
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., by uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia przedaw-
nionego, dtuznik musi, co do zasady, podnies¢ zarzut przedawnienia. Zbiezno$¢
regulacji prawnych ustawy — Przepisy ogdlne prawa cywilnego i wspotcze-
snych nie stoi wiec na przeszkodzie, by uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
z orzeczenia z dnia 18 wrze$nia 1957 r. za aktualne réwniez obecnie. Co wigcej,
argument ten ulega wzmocnieniu w stosunku do konsumentéw po nowelizacji
Kodeksu cywilnego w 2018 r.”°. Zgodnie z art. 117 § 2! k.c. po uptywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac¢ si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. Oznacza to, ze sad ma obowigzek z urzedu uwzgled-
nia¢ przedawnienie roszczenia, a konsument nie musi podnosi¢ zarzutu przedaw-
nienia, by unikna¢ zasadzenia'”. Konsekwentnie nalezatoby zatem przyjac,

% Ibidem, s. 61.

% S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Tom I. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1974, s. 730.

% Dz.U. z 1950 r., nr 34, poz. 311; dalej: p.o.p.c.

97 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1963 r., III CR 193/62, OSNC 1964 r., nr 5, poz. 97.

% S. Szer, Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1950, s. 229.

% Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104).

100 P, Machnikowski, Komentarz do art. 117, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2021, nb 28-29.
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ze regula zarachowania z art. 451 § 3 k.c. nie dopuszcza zarachowania §wiadcze-
nia na poczet dtugu przedawnionego wobec konsumenta.

Zaprzyjeciem stanowiska o wytaczeniu dtugdéw przedawnionych spod regutly
z art. 451 § 3 k.c. mogg przemawia¢ réwniez przeprowadzone w 2019 r. zmiany
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego'® o egzekucji, ktore wykluczaja
przymusowa egzekucj¢ dtugu przedawnionego'®>. W mysl art. 804 § 2 k.p.c.,
jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia docho-
dzonego roszczenia uptynal, a wierzyciel nie przedlozyt dokumentu, z ktoérego
wynika, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia, organ egzekucyjny
odmawia wszczgcia egzekucji. Przepis ten umocowuje zatem organ egzekucyjny
do badania przedawnienia roszczenia z urzgdu i odmowy wszczecia egzekucji
w kazdym przypadku, w ktorym uptyw terminu przedawnienia wynika z tresci
tytutu wykonawczego, a wierzyciel nie udowodnit, by bieg przedawnienia zostat
przerwany'®. Jesli tytul wykonawczy daje podstawy do przyjecia, ze roszczenie
jest przedawnione, wierzyciel nie bedzie mogt wszczaé egzekucji, co de facto
powoduje, ze roszczenie stwierdzone w tytule wykonawczym staje si¢ zobowig-
zaniem naturalnym. Jednocze$nie ustawodawca nie ograniczyl zastosowania tego
przepisu do okreslonej kategorii roszczen, np. dochodzonych przeciwko konsu-
mentom. Przepis ten znajduje zatem zastosowanie do kazdego rodzaju roszczen
majatkowych.

W dyskusji o mozliwosci ustawowego zarachowania $wiadczenia na poczet
dtugu przedawnionego pojawia si¢ rowniez argument, jakoby brak o$wiadcze-
nia dtuznika o zarachowaniu $wiadczenia na poczet dtugu przedawnionego lub
niepodniesienie zarzutu przedawnienia byly jednoznaczne ze zrzeczeniem si¢
tego zarzutu przez dluznika'®. Argument ten wydaje si¢ chybiony. Zrzeczenie
si¢ zarzutu przedawnienia jest o§wiadczeniem woli. Kodeks cywilny nie uzalez-
nia wprawdzie skutecznosci zrzeczenia si¢ od zachowania formy, ale o§wiadcze-
nie podlega ogdlnym regulom wyktadni z art. 65 k.c. Zrzeczenie si¢ moze by¢
wigc dokonane przez kazde zachowanie, z ktérego w sposob dostateczny wynika
wola podmiotu uprawnionego (art. 60 k.c.). Nie mozna natomiast z samego faktu,
ze osoba nie podniosta zarzutu przedawnienia (milczala), wyprowadza¢ wnio-
sku o zrzeczeniu si¢ przez nig zarzutu'®. Co do zasady milczenie nie stanowi

101 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
2021 r., poz. 1805, z p6zn. zm.); dalej k.p.c.

102 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).

13 A. Adamczuk, Komentarz do art. 804, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478—1217, Warszawa 2021, pkt 4.

104 J Kuzmicka-Sulikowska, Zarachowanie swiadczenia..., s. 57.

105 P, Machnikowski, Komentarz do art. 117, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Ko-
deks...,nb 22.
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bowiem dorozumianego o$wiadczenia woli'. W orzecznictwie wyrazany jest
rowniez poglad, ze ,tylko woéwczas mozna przyja¢ dorozumiane o§wiadczenie
woli dtuznika o zrzeczeniu si¢ zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzecze-
nia si¢ zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych
temu o$wiadczeniu okoliczno$ci. Takie okolicznosci to np. pertraktacje dtuznika
z wierzycielem na temat roztozenia dtugu na raty, zawarcie umowy nowacyj-
nej, zawarcie ugody sagdowej lub pozasgdowej”'”’. Zamiar zrzeczenia si¢ zarzutu
przedawnienia musi zatem wynika¢ w sposob niewatpliwy z okolicznosci towa-
rzyszacych temu o$wiadczeniu. Co wigcej, skuteczne zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia powinno by¢ $wiadome i celowe'*®.

Warty odnotowania argument przeciwko uznawaniu milczenia za rezygna-
cj¢ z zarzutu przedawnienia zostal wyrazony w orzeczeniu austriackiego Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r. Austriacki Sad Najwyzszy wskazal, ze
jesli dokonano zaptaty cze$ciowej, niepozwalajacej na zaspokojenie wszystkich
wierzytelnosci zardwno przedawnionych, jak i nieprzedawnionych, a jednocze-
$nie dtuznik spetiajacy §wiadczenie nie okreslit, ktory dlug zaspokaja, to nie
mozna wowczas czesciowej zaplaty uwazac za rezygnacje z zarzutu przedawnie-
nia. W ocenie sadu zaptata dokonana bez okreslenia dtugu podlegajacego zaspo-
kojeniu nie moze by¢ zaliczana na poczet dtugu przedawnionego. W czgsciowe;j
zaptacie mozna upatrywac uznania dtugu (zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia)
tylko wtedy, gdy zaptaty dokonano wyraznie na poczet konkretnego dtugu spo-
$rod wielu istniejacych'”. Natomiast, gdy dtuznik $wiadczy i nie wskazuje, ktory
dtug zaspokaja, trudno ustali¢, ze cheiat on zaspokoi¢ konkretny dtug, a co za tym
idzie, by chcial odnosnie do niego zrzec si¢ zarzutu przedawnienia. Mozna sobie
natomiast wyobrazi¢ sytuacje¢, gdy spelnione §wiadczenie odpowiada wysokosci
jednego z dtugéw, co moze wowcezas uzasadnia¢ wniosek, ze dtuznik zaspokoit
wiasnie ten dtug!®.

Wyrazany jest rowniez poglad, ze wyjecie dtugdow przedawnionych spod
reguty zarachowania z art. 451 § 3 k.c. powodowaloby, ze dtuznik stawatby si¢
nadmiernie uprzywilejowany w stosunku do wierzyciela. Wszak mogt on sam
okresli¢ sposob zarachowania $wiadczenia, odmowi¢ przyjecia pokwitowania
lub podnies¢ zarzut przedawnienia''. Tego rodzaju argumentacja nie ma jednak
zadnego oparcia w przepisach ustawowych, a takze w naturze instytucji ustawo-

106 M. Safjan, Komentarz do art. 60, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz. Art. 1-449", Legalis/el. 2020, nb 18.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673.

108 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I CSK 73/11, OSNC-ZD 2012,
nr 4, poz. 84.

109 Orzeczenie OGH z dnia 27 lutego 1997 r., 2 Ob 11/97z, OJZ 1997/147; orzeczenie z dnia 28
marca 1859, nr 2486, GIU 759.

10 C, Rudolf, Komentarz do § 1416, (w:) A. Fenyves, F. Kerschner, A. Vonkilch (Hrsg.), Grofs-
kommentar..., s. 45—-46.

1 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zarachowanie swiadczenia..., s. 63.
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wego zarachowania. Istotnie, w ustawowej regule zarachowania wystepuje swego
rodzaju konflikt interesow wierzyciela i dtuznika. Rozwigzanie go nie moze
natomiast arbitralnie ograniczac¢ si¢ do przyjecia, ze pozycja dtuznika jest juz na
tyle mocna, iz nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko wylgczeniu spod zarachowania
ustawowego dtugow przedawnionych tylko z tego powodu, ze dtuznik nie sko-
rzystat z przystugujacych mu wezesniej uprawien.

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage moment, w ktorym kazda ze stron moze
skorzysta¢ ze swego uprawnienia. Dtuznik wiadny jest okresli¢ sposob zara-
chowania $wiadczenia, $wiadczenie to spelniajac, co wynika wprost z art. 451
§ 1 k.c. Czasowo ograniczone jest tez uprawnienie wierzyciela. Migdzy spetnie-
niem $wiadczenia przez dtuznika, ktory nie wskazal, na poczet ktorego z wielu
dtugow zaliczyt §wiadczenie, a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania
powinno zachodzi¢ bezposrednie nastgpstwo czasowe. W innym wypadku zasto-
sowanie znajdzie reguta ustawowa''?. Natomiast bierno$¢ wierzyciela w kwestii
zarachowania nie uprawnia ponownie dtuznika do samodzielnego zarachowania
swiadczenia’®. Do zastosowania art. 451 § 3 k.c. dochodzi wigc z reguty dopiero
w sytuacji, gdy wierzyciel nie skorzysta ze swojego uprawnienia do okreslenia
dtugu podlegajacego zaspokojeniu, a przeciez mogh on zarachowac §wiadczenie
na poczet dtugu przedawnionego na podstawie art. 451 § 2 k.c. W konsekwencji,
przyjecie rozwigzania, czy to w interesie wierzyciela, czy to dtuznika, bedzie
mogtlo zawsze spotkac si¢ z zarzutem arbitralnosci. W tej sytuacji nalezy odwotac
si¢ do celu art. 451 § 3 k.c.

Z tradycji rzymskiej wynika wyraznie, ze regula zarachowania zaptaty
(Swiadczen) zostata uksztaltowana w zamiarze odzwierciedlenia potencjalnej
woli rozsadnego i starannego dtuznika. Jesli ani dtuznik, ani wierzyciel nie sko-
rzystali ze swojego uprawnienia, wowczas §wiadczenie podlega zarachowaniu
na podstawie zasad oddajacych w przewazajgcej mierze potencjalng wole sta-
rannego dtuznika, dziatajacego w swojej wiasnej sprawie (Pap. D. 46.3.97). Kie-
rujac si¢ tg dyrektywa, trudno wigc przyjaé, by przecietny dtuznik, dziatajacy
w swoim wilasnym interesie, pragnagt zaspokoi¢ dtug, co do ktérego w toku pro-
cesu sgdowego mogtby si¢ uchyli¢, podnoszac zarzut przedawnienia. Stusznie
wiec podnosi F. Zoll, ze ,,aby mozliwe byto zaliczenie §wiadczenia na poczet
roszczenia przedawnionego, konieczne jest wyrazne oswiadczenie dluznika na
to zezwalajace™".

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1331/00, LEX nr 75340; wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., I1 CK 582/04, 1110948; W. Popiotek, Komentarz
do art. 451, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., nb 8.

113 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 57/16, LEX nr 2237416;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., I[II CNP 1/14, LEX nr 1645268; A. Janiak,
Komentarz do art. 451, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626,
Warszawa 2019, nb 18.

U4 F, Zoll, (w:) A. Olejniczak (red.), System..., s. 1064; R. Morek, Komentarz do art. 451, (w:)
K. Osajda (red.), Kodeks..., nb 12.
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Nalezy przy tym pamigtaé, ze przy ustawowym zarachowaniu §wiadczenia
dtuznik nie ma mozliwos$ci podnies¢ zarzutu przedawnienia. Zaliczenie §wiad-
czenia zgodnie z art. 451 § 3 k.c. nastepuje bowiem ipso iure w chwili, gdy zadna
ze stron nie skorzystata wczesniej ze swych uprawnien do zarachowania $wiad-
czenia. Skutkiem zarachowania $§wiadczenia jest natomiast zmniejszenie dtugu
lub nawet jego wygasnigcie na skutek pelnego zaspokojenia'. Z kolei mozliwosc¢
podniesienia zarzutu wymaga wczesniejszego sformutowania przez wierzyciela
zadania spelnienia $wiadczenia przedawnionego''®. Zarzut przedawnienia nie
moze wigc zosta¢ zlozony w oderwaniu od czynnosci wierzyciela. Co wigcej,
zarzut przedawnienia wywotuje skutki prawne wiasciwie dopiero wtedy, gdy
zostanie podniesiony na etapie postgpowania sgdowego. Podniesienie zarzutu nie
powoduje bowiem wygasnigcia roszczenia, lecz tylko uniemozliwia jego docho-
dzenie na drodze sadowej, prowadzagc do oddalenia powodztwa'’. W zwigzku
z tym w chwili, gdy zastosowanie znajduje zasada z art. 451 § 3 k.c., nalezy
rozwazy¢, czy rozsadnie dziatajacy dtuznik, w sytuacji dochodzenia roszczenia
przez wierzyciela, uchylitby si¢ od spelnienia $wiadczenia, np. podniéstby zarzut
przedawnienia. Wydaje sig, ze takiego zachowania nalezatoby od niego oczeki-
wac. Gdyby natomiast dtuznik w konkretnym przypadku miat wole spelnienia
swiadczenia na poczet dlugu przedawnionego, datby temu wczesniej wyraz.

5. PODSUMOWANIE

Poglad o zasadnos$ci wylaczania dtugéw przedawnionych spod reguty zara-
chowania z art. 451 § 3 k.c. wydaje si¢ by¢ w obecnym stanie prawnym wciaz
uzasadniony. Przede wszystkim istotny jest cel przyjecia ustawowej reguty zara-
chowania. Ma ona stuzy¢ uporzadkowaniu rozliczenia $wiadczen pomigdzy
stronami stosunku zobowigzaniowego. Rozliczenie to zawsze bedzie nasuwalo
pytanie, czyj interes zastuguje na wigksza ochrone — dtuznika czy wierzyciela.
Obydwie strony zobowigzania mialy przeciez mozliwo$¢ wskazania sposobu roz-
liczenia, a tego zaniechaly. Ten swego rodzaju konflikt intereséw moze zostaé
rozwigzany przez odwotanie si¢ do argumentu historycznoprawnego i tradycji
prawnej. Prawo rzymskie, w ksztalcie przekazanym w kompilacji justynianskiej,

15 K. Zagrobelny, Komentarz do art. 451, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...,
nb 9.

16 A, Jedlinski, Komentarz do art. 117, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom 1. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, pkt 16; M. Mataczynski, M. Saczywko, Komentarz do
art. 117, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-352, Warszawa
2021, nb 34.

"7 M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 117, (w:) P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, Warszawa 2014, pkt 20.
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daje wyrazny przyktad, ze ustawowy sposéb zarachowania $wiadczenia powi-
nien odzwierciedla¢ potencjalng wole dtuznika. Nie dziwi to, poniewaz to wia-
$nie on spetnia $wiadczenie. Takie podejscie widoczne jest rowniez w systemach
prawnych, z ktérymi spokrewnione jest polskie prawo cywilne, w szczegolno-
$ci w utrwalonym orzecznictwie i pogladach nauki austriackiej, a takze w nauce
szwajcarskiej, niemieckiej i francuskiej. We wszystkich tych systemach prezen-
towany jest poglad, ze ustawowa reguta zarachowania swiadczenia bazuje przede
wszystkim na potencjalnej woli dtuznika. Z kolei odwotujac sie do potencjalnej
woli dtuznika, trudno przyja¢, by dtuznik chciat spetni¢ swiadczenie przedaw-
nione, co do ktorego moze si¢ uchyli¢. Gdyby chcial on spehic takie $wiadczenie,
to zapewne wprost by to o$wiadczyl lub mozna byloby to ustali¢ na podstawie
okolicznosci towarzyszacych wykonaniu zobowigzania.

Jednoczes$nie nie nalezy ograniczaé si¢ do stwierdzenia, ze dtuznik moze
uchyli¢ si¢ od obowiazku spelnienia §wiadczenia przedawnionego tylko wtedy,
gdy podniesie zarzut. Przede wszystkim w sytuacji normowanej przez art. 451
§ 3 k.c. dluznik nie ma sposobnosci, by podnies¢ zarzut przedawnienia. Takie
zachowanie dtuznika mozna sobie co najwyzej wyobrazi¢, gdy wierzyciel zara-
chowuje swiadczenie na podstawie art. 451 § 2 k.c.

Z kolei analiza historycznoprawna nie daje podstaw, by $cisle wigzaé usta-
wowa regule zarachowania §wiadczenia z modelem uwzgledniania przedawnie-
nia przez sad. W konsekwencji nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone przez polski
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 1957 r., zgodnie z ktorym usta-
wowa reguta zarachowania nie obejmuje dtugdéw przedawnionych, za aktualne
réwniez w obecnym stanie prawnym.
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