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SKARGA NADZWYCZAJNA - DOPELNIENIE SYSTEMU
OCHRONY PORZADKU KONSTYTUCYJNEGO

EXTRAORDINARY COMPLAINT — SUPPLEMENTING
THE SYSTEM FOR PROTECTING CONSTITUTIONAL ORDER

Abstract

The article discusses the deficit of legal remedies allowing for the judicial review
of the constitutionality of final court’s judgments. The deficit resulting from the narrow
scope of the constitutional complaint as administered by the Constitutional Tribunal
under the Art. 79 of the Constitution of the Republic of Poland, has been considerably
reduced since 2018. The constitutional complaint allows only challenging unconstitutional
statutory provisions upon which a challenged judgment was issued. This does not allow
challenging a judgment that was issued in breach of the Constitution itself, if it was
based on statutory provisions, which are perfectly conformant to the Constitution. This
narrow scope of the constitutional complaint provoked much of criticism and the call for
broadening it, so as to it encompassed a judgment itself and not only its statutory base.
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The paper argues that such an amendment has been already implemented in substantial
dimension, without modification of the scope of the constitutional complaint. The said
substantial supplementation took place through the introduction of the new extraordinary
review, which started to be administered by the Supreme Court in 2018. The paper argues
that extraordinary review is a form of a specific constitutional review applicable to judicial
decisions. Together with the constitutional complaint, the extraordinary complaint makes
the system of protection of constitution and the constitutional rights substantially much
more comprehensible. While the constitutional complaint provides review of the general
and abstract statutory provisions, the extraordinary complaint provides the same for
specific and individual judgments.

KEYWORDS

extraordinary judicial review, constitutional review, constitutional complaint,
extraordinary complaint.
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1. NOWY NADZWYCZAJNY SRODEK ZASKARZENIA

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego nowego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, tj. — rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy orzekajacy w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — skargi nadzwyczajnej, rozsze-
rzylo zakres ochrony konstytucyjnego tadu Rzeczypospolitej. Glownym celem
skargi nadzwyczajnej jest zapewnienie zgodnosci orzeczen sadow powszechnych
i wojskowych z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniaja-
cego zasady sprawiedliwosci spotecznej (przestanka funkcjonalna skargi nad-
zwyczajnej) w sytuacji, gdy orzeczenie sagdowe zostalo wydane z naruszeniem
przestanek szczegotowych: konstytucyjnych zasad lub wolnosci i praw cztowieka
i obywatela lub razgcego naruszenia prawa przez btgdng jego wykladnie lub nie-
wlasciwe zastosowanie, lub wydania rozstrzygnigcia sagdowego na podstawie
ustalen oczywiscie niezgodnych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowo-
dowym (art. 89 § 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym').

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904; dalej: u.SN.
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Nie ulega watpliwosci, ze przestanki szczegdtowe skargi nadzwyczajnej daja
wyraz podstawowym standardom demokratycznego panstwa prawnego. Za takie
nalezy bowiem uzna¢ wymog: respektowania konstytucyjnych praw i wolnosci,
prawidlowej wyktadni prawa i jego stosowania oraz opierania orzeczen sagdow
o ustalenia faktyczne majace swe podstawy w zgromadzonym materiale dowo-
dowym. Inaczej mowiac, przestanki te wspotksztattujg tres¢ demokratycznego
panstwa prawa sensu largo, podobnie jak normy (zasady) wywiedzione z tej klau-
zuli przez Trybunal Konstytucyjny w latach 1990-1997, a nastepnie wyrazone
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.2 w odrebnych
przepisach prawnych, sa — zgodnie z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego —
samodzielng podstawa kontroli konstytucyjnosci’. Z tej perspektywy szczego-
towe przestanki skargi nadzwyczajnej, jako standardy demokratycznego prawa,
stanowig odrgbng od przestanki funkcjonalnej podstawe oceny zasadnos$ci skargi
nadzwyczajnej. Jednoczesnie kazda z tych przestanek wskazuje na inny aspekt
ochrony Konstytucji RP (w tym w szczegdlnosci praw i wolnosci) przy sado-
wym stosowaniu prawa; pierwsza z nich odwotuje si¢ bezposrednio do katalogu
praw 1 wolnosci sformutowanego expressis verbis w Konstytucji RP, dwie kolejne
(wymodg prawidlowego stosowania prawa oraz orzekania w oparciu o zgroma-
dzony materiat dowodowy) stanowig istotny warunek realizacji konstytucyjnej
dyrektywy sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45). Kontrole
nadzwyczajng (prowadzong przez Sad Najwyzszy poprzez rozstrzyganie skarg
nadzwyczajnych) nalezy wigc rozpatrywac¢ nade wszystko w kontekscie instytu-
cji stuzacych zapewnieniu ochrony Konstytucji RP, a w szczegdlnosci gwaranto-
wanych tam praw i wolno$ci.

Na bezposredni konstytucyjny motyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej
do polskiego systemu prawnego zwrécil uwage Sad Najwyzszy, wskazujac, ze
»ljlej wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego uzasadniano, przywotu-
jac stanowisko petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r.,
S 1/03, oraz uzasadnienie wyroku pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 lutego 2003 r., P 11/02, w ktérych wskazywano na ograniczony zakres,
w jakim obywatele moga korzysta¢ ze skargi konstytucyjnej celem ochrony ich
praw i wolno$ci gwarantowanych w Konstytucji RP. Podkreslono tam, ze skarga
konstytucyjna zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wylacznie na
usuniecie z porzadku prawnego przepisu naruszajacego prawa i wolnosci, nie
za$ na skorygowanie wadliwosci wynikajacej z blednego stosowania prawa i to
takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter ewidentny i byloby dostrzezone
przez instytucje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci™. W konse-
kwencji ustawodawca uznatl, ze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia sa ,,niewystar-

2Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4,
poz. 50, pkt 4.

* Ibidem.
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czajace do ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, w przypadku
ich naruszenia wyrokami sadéw”, ze wzgledu na fakt, ze ,,w obrocie prawnym
pojawiaja si¢ prawomocne orzeczenia, ktérym daleko do oczekiwanych standar-
dow’, a ,,zapadly w oparciu o przepisy ustawowe, ktorym nie sposob zarzucac
niekonstytucyjnosci”®. Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej miato wigc na celu
»zaradzenie istniejacemu do tej pory deficytowi srodkow zaskarzenia pozwala-
jacych eliminowaé z obrotu prawnego ostateczne rozstrzygnigcia sadowe, ktore
nie moga by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rod-
kow zaskarzenia, jednak naruszaja, na rézne sposoby, konstytucyjne zasady oraz
prawa i wolnosci™’.

Tym samym skarge nadzwyczajna nalezy postrzega¢ jako drugi, obok skargi
konstytucyjnej, $rodek zaskarzenia o charakterze konstytucyjnym. Kazdy z tych
nadzwyczajnych srodkéw ma na celu ochrone Konstytucji RP, w tym w szczego6l-
nosci gwarantowanych w niej praw i wolnosci, lecz w innych obszarach systemu
prawnego. Nalezy wiec odrzuci¢ zarzuty podnoszone w okresie projektowania
skargi nadzwyczajnej wskazujace, iz bedzie ona stanowi¢ konkurencyjny w sto-
sunku do skargi konstytucyjnej srodek ochrony konstytucyjnych praw i wolno-
$ci®, gdyz zakresy zastosowania obu instytucji sg wyraznie rozgraniczone.

2. STATUS QUO ANTE

Skarga konstytucyjna przewidziana w art. 79 Konstytucji RP dtugo byta
jedynym, przystugujacym podmiotom praw konstytucyjnych, srodkiem ich
ochrony. Rozpoznajac skarge konstytucyjna, Trybunal Konstytucyjny kontroluje
konstytucyjno$¢ aktu normatywnego, na podstawie ktorego zapadlo ostateczne
rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie. Zakres przedmiotowy skargi konsty-
tucyjnej obejmuje wigc wylacznie ocene konstytucyjnosci podstawy prawnej
rozstrzygniecia, a nie sposob jej zastosowania. Tym samym Trybunal Konsty-

’ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sej-
mowy VIII kadencji nr 2003, https:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2003 (dostep:
14.08.2022 r.).

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., I NSNc¢ 22/20, pkt 1 (orzeczenia
Sadu Najwyzszego przywotywane sg w tym artykule na podstawie ich tresci publicznie dostgp-
nej za posrednictwem wyszukiwarki na stronie: http:/www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza
orzeczen.aspx).

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., I NsN¢ 22/20, pkt 1.

8 Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych w przed-
miocie skargi nadzwyczajnej przewidzianej w prezydenckim projekcie ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, Warszawa, 12 listopada 2017 r., s. 16. (dotaczona do druku sejmowego VIII kadencji
nr 2003).
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tucyjny nie ma kompetencji do rozpatrywania zarzutow dotyczacych dokonane;j
przez sad wyktadni przepisow prawa, zarzutéw btednej subsumc;ji stanu faktycz-
nego dokonanej w wyroku, czy tez wadliwej argumentacji wykorzystanej w osta-
tecznym orzeczeniu’. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem $rodkiem majacym
na celu korekte jednostkowych rozstrzygnig¢ podjetych w sprawie skarzgcego'.
Owszem, uwzglednienie skargi konstytucyjnej przez Trybunal Konstytucyjny
moze otworzy¢ droge do ponownego rozpoznania sprawy, w zwigzku z ktora ja
wywiedziono, kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by byto ono oczy-
wiscie btedne i naruszalo unormowania konstytucyjne — pozostaje jednak poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego''. Jest on bowiem organem kontroli konsty-
tucyjnosci, nie za$ organem wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie podkresla sig,
ze skarga konstytucyjna jest zawsze skargg ,,na przepis”, a nie na jego ,,kon-
kretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadziloby do niekonstytucyj-
nego skutku”?. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny wskazuje jednak, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia ,,powinno pro-
wadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usunigcia niekonstytucyjnosci takze
w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej normie rozstrzygni¢é¢ indywidu-
alnych”. Nalezy bowiem — kontynuuje Trybunat Konstytucyjny — ,,nie tylko dba¢
o0 to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaty niekonstytucyjne normy, ale takze
nalezy eliminowac ich skutki'®. Eliminacja skutkéw zastosowania niekonsty-
tucyjnej normy prawnej jest wprawdzie, jak byla juz o tym mowa, mozliwa, ale
w odrgbnym postepowaniu (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP)". Dopiero wigc sko-
rzystanie przez stron¢ z prawa wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub

® Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK
ZU 2010, nr 10A, poz. 131, pkt 4.

10 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 sierpnia 2011 r., SK 13/09, OTK ZU
2011, nr 6A, poz. 68, pkt 2.

11 Postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 maja 2013 r., SK 31/12, OTK ZU 2013,
nr 4A, poz. 46, pkt 2.2; 26 pazdziernika 2005 r., SK 11/03, OTK ZU 2005, nr 9A, poz. 110, pkt 2.1.
Por. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 Iutego 2008 r., SK 5/07, OTK ZU 2008,
nr 1A, poz. 19, pkt 5.

12 Postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 maja 2013 r., SK 31/12, OTK ZU 2013,
nr 4A, poz. 46, pkt 2.2; 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU 2010, nr 10A, poz. 131, pkt 3.1.

13 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2019 r., SK 14/18, OTK ZU 2019,
nr A, poz. 35, pkt 1. Z kolei w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 (OTK ZU 2007,
nr 9A, poz. 108, pkt 7.1) Trybunat w pelnym sktadzie podkreslit, ze ,,[z] uwagi na swe charaktery-
styczne cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierw-
szym rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu nie-
konstytucyjnych rozstrzygnie¢¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastgpstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

4 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego tylko posrednio dotyczy sprawy indywidualnej
skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopuszczalnosci stosowania okreslonego aktu norma-
tywnego. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2001 r., SK 15/00, OTK ZU
2001, nr 4, poz. 85, pkt 1.
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innego rozstrzygniecia moze pozwoli¢ na uruchomienie mechanizmu stuzacego
ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci, jednak bezposrednie skutki skargi
konstytucyjnej moga stuzy¢ temu celowi jedynie poprzez eliminacje z systemu
prawnego niekonstytucyjnych norm'. Przyjety w Polsce model skargi konstytu-
cyjnej wymaga bowiem od skarzacego, ktory chce uzyska¢ korzystne rozstrzy-
gnigcie, inicjowania kolejnego, czasochtonnego postepowania'®. Co wiecej, nawet
wowczas nie ma gwarancji, ze sad wskutek wznowienia postgpowania w wyniku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej stwierdzi naruszenie praw skarzacego'’.

W konsekwencji, skarga konstytucyjna ma znacznie ograniczony zakres
zastosowania, nie tworzy wigc kompletnego systemu ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. Za jej pomoca strona moze wprawdzie dazy¢ do wzruszenia pra-
womocnego rozstrzygniecia sadu, ale jest to procedura zmudna, a przede wszyst-
kim mozliwa do wdrozenia wytacznie w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sagdowe
zostato wydane na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej. W sytuacji nato-
miast, gdy podstawa prawna orzeczenia jest zgodna z Konstytucja RP, ale zasto-
sowana zostata z oczywistym jej naruszeniem, instytucja skargi konstytucyjnej
nie daje zadnych szans na ochrong¢ konstytucyjnych praw i wolnosci podmiotu.

W doktrynie prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwage na ograniczong efek-
tywno$¢ skargi konstytucyjnej, sytuujac jej przyczyny z jednej strony w przy-
jetym w Konstytucji RP (tzw. waskim) modelu skargi konstytucyjnej, z drugiej
za$ w rygorystycznej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowo
zawegzajacej zakres skargi'®. Tak uksztattowany polski model skargi konstytucyj-
nej uwydatnia potrzebe ustanowienia oraz specyfike nowego $rodka zaskarze-
nia, jakim jest skarga nadzwyczajna. Ukazuje takze racje, ktore legty u podstaw
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego kontroli nadzwyczajne;.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny byt wielokrotnie zmuszony — juz na
etapie kontroli wstepnej — uznawac za niedopuszczalne skargi konstytucyjne
wykraczajgce poza ramy przedmiotowe skargi (tj. skierowane przeciw orzecze-
niom, a nie przeciw podstawie prawnej ich wydania). Fakt wystepowania takich
skarg mozna, jak si¢ wydaje, interpretowaé w sposob nastepujacy: ,,subiektywne”
przekonanie strony postepowania sgdowego o blednosci zapadiego wyroku,
a czasami tylko niezadowolenie z jego tresci, w sposob niejako naturalny zwra-
cato wielu ,,ku konstytucji”, tak aby tam — w jej postanowieniach — ,,poszukiwaé

15 Tak M. Florczak-Wator, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony konwencyjnych praw
i wolnosci jednostki, (w:) P. Tuleja (red.), Prawo miedzynarodowe i europejskie a sqdownictwo
konstytucyjne, Krakow 2015, s. 68.

16 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 401.

17 Tak P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony paw jednostki
w polskim systemie prawa (w:), W. Skrzydto (red.), Sqdy i trybunaly w Konstytucji i w praktyce,
s. 112.

8 Zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla se-
dziow i petnomocnikow procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 135-136.
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sprawiedliwosci”. Owo poszukiwanie w Konstytucji RP ostatecznych podstaw
dla prezentowanych w postepowaniu sadowym racji jest niewatpliwie zjawiskiem
mogacym budowac¢ autorytet ustawy zasadniczej. Skarga nadzwyczajna odpo-
wiada na te zasadne oczekiwania.

Po drugie, wérdd przyczyn, ktore leglty u podstaw przyjecia w Konstytucji RP
waskiego modelu skargi konstytucyjne, byly przede wszystkim wzgledy prag-
matyczne. Z jednej strony byly to obawy przed masowym korzystaniem przez
obywateli z tego §rodka ochrony praw i wolnos$ci jednostki, z drugiej — i to w tym
miejscu jest wazniejsze — obawa powstawania konfliktow migdzy Trybunatem
Konstytucyjnym a organami stosujacymi prawo, zwlaszcza sadami®. Stworzenie
drugiego, obok skargi konstytucyjnej, nadzwyczajnego $rodka ochrony zmniej-
sza znacznie ryzyko powstawania takich konfliktow.

Po trzecie, poczawszy od wejscia w zycie Konstytucji RP 6w waski model
skargi spotykat sie z krytyka przedstawicieli doktryny prawa. Wskazywano
bowiem, iz przyjety w konstytucji §rodek jest w istocie wnioskiem indywidual-
nym (porownywalnym z wnioskami podmiotow inicjujacych abstrakcyjng kon-
trole konstytucyjnosci prawa). Skarga konstytucyjna jest traktowana jako srodek
konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa, gdyz jest kierowana do Trybunatu
Konstytucyjnego w zwigzku z konkretnym postepowaniem, ale skutki stwierdze-
nia niekonstytucyjnos$ci sg generalne (erga omnes), czyli takie same (identyczne)
jak w przypadku kontroli abstrakcyjne, i sprowadzajg si¢ do wyeliminowania
z systemu prawnego niekonstytucyjnej normy prawnej. W tym ujeciu skarge
konstytucyjng trudno uzna¢ za $rodek ochrony praw i wolnosci w $cistym tego
stowa znaczeniu®, tj. za skuteczny, bezposredni i efektywny $rodek dochodzenia
konstytucyjnych praw. Skarga nadzwyczajna moze zosta¢ uznana za trafng odpo-
wiedz na te krytyke. Daje ona wiec szanse na zwiekszenie efektywnosci ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Po czwarte, w dotychczasowej dyskusji nad sposobami eliminacji manka-
mentow skargi konstytucyjnej, pojawity si¢ postulaty objecia bezposrednim
zakresem zaskarzenia indywidualnych aktow stosowania prawa wydawanych
przez poszczegélne organy, gdyz to ,,prowadzitoby do skuteczniejszej ochrony

YW trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego przedstawiciele Sadu
Najwyzszego wyrazali obawy, aby Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygajac skargi konstytucyjne,
nie stat si¢ instancja sadowa weryfikujaca orzeczenia Sadu Najwyzszego. Zob. wigcej Z. Cze-
szejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 33.
Por. B. Banaszak, J. Repel, Geneza skargi konstytucyjnej w Polsce, (w:) J. Trzcinski (red.), Skarga
konstytucyjna w Polsce, Warszawa 2000, s. 40—44; S. Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konsty-
tucyjnej — stan obecny i postulaty de lege ferenda, (w:) M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 828.

20 Tak P. Tuleja, W. Wrobel, Skarga konstytucyjna, czyli dodatkowa gwarancja praw cztowie-
ka. W Polsce i gdzie indziej, ,,Rzeczpospolita” z 14 listopada 1997 r., nr 265.
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praw i wolnosci”?'. W tym kontekscie zwracano uwagg, ze dla ochrony Trybu-
natu Konstytucyjnego przed ewentualnym zalewem spraw nalezatoby stworzy¢
swoiste ,,filtry bezpieczenstwa”, do ktorych — zgodnie z propozycja A. Zolla —
nalezalyby wnoszenie skarg na indywidualne rozstrzygnigcia za posrednic-
twem i na wniosek Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich?2.
W tych podnoszonych jeszcze w 2004 r. propozycjach bez trudu mozna dostrzec
podobienstwo do rozwigzan przyjetych w 2017 r. Tyle tylko, ze wtedy byly one
zglaszane w kontekscie rozszerzenia uprawnien Trybunalu Konstytucyjnego,
w kierunku funkcjonalnego upodobnienia polskiej skargi konstytucyjnej do
jej niemieckiego odpowiednika, ktory — w oparciu o wprowadzony w 1969 r.
art. 93 ust. 1 pkt 4a niemieckiej ustawy zasadniczej** — umozliwia podmiotom
praw podstawowych ich ochron¢ przed naruszeniami ze strony kazdego organu
wladzy publicznej (offentliche Gewalt)®. W praktyce najczesciej oznacza to wia-
$nie orzeczenia wladzy sadowniczej*®. Postulaty stworzenia mechanizmu kontroli
konstytucyjnosci orzeczen sadowych przybraty jednak realny ksztalt nie poprzez
poszerzenie zakresu wlasciwosci skargi konstytucyjnej 1 jurysdykcji Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz przez stworzenie nowego, nadzwyczajnego $rodka zaskar-
zenia znajdujgcego si¢ w kognicji Sadu Najwyzszego. To posuni¢cie legislacyjne
nadato zatem specyficzny, konstytucyjny wymiar nadzorowi judykacyjnemu
sprawowanemu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji

21 Zob. S. Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de
lege ferenda, (w:) M. Jabtonski (red.), Realizacja..., s. 850 i n.; A. Labno, Skarga konstytucyjna
Jjako srodek ochrony praw cztowieka. Przyczynek do dyskusji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, nr 4, s. 42—-43.

22 Zob. A. Zoll, Wystgpienie podczas Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK (29 III 2004 r.),
(w:) Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK 29 111 2004 r., ,,Studia i Materialy”, t. XX, Trybunat Kon-
stytucyjny, Warszawa 2004. Por. takze B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle
porownawczym, Warszawa 2006, s. 308.

23 Skarga zostala wprowadzona juz w 1951 r. ustawg o Federalnym Trybunale Konstytucyj-
nym, jednak do ustawy zasadniczej regulacje¢ t¢ wprowadzono dopiero w 1969 r. Zob. wigcej
M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 32-33.

24 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBIL. S. 1), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Juni 2022 (BGBI. I S. 968), https:/www.bundestag.
de/gg (dostep: 27.08.2022 r.).

% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland art. 93 ust. 1 pkt 4b: Das Bundesver-
fassungsgericht entscheidet (...) iiber Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Be-
hauptung erhoben werden konnen, durch die dffentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte (...)
verletzt zu sein.

26 Szerzej zob. M. Derlatka, Skarga konstytucyjna..., s. 120. Porownania zakresow polskiej
i niemieckiej skargi konstytucyjnej dokonat tez J. Muszynski, Indywidualna skarga konstytucyjna
w Polsce i w Niemczech: Jak proceduralne roznice wptywajq na pozycje instytucji?, ,,Przeglad
Politologiczny” 2017, nr 1, s. 40—41. Podobnie szerokie zakresy wtasciwosci skargi konstytucyjnej
zawieraja regulacje hiszpanskie i czeskie: Zob. M. Klopocka-Jasinska, Skarga konstytucyjna na
orzeczenie sqdu. Model mozliwy do zastosowania w Polsce, Warszawa 2020, s. 89—99.
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RP, wlaczajac do gamy srodkéw tego nadzoru rowniez kontrole konstytucyjnosci
prawomocnych orzeczen sagdow powszechnych (i wojskowych).

3. DOPELNIENIE SYSTEMU OCHRONY PRAW PODSTAWOWYCH

Jak juz byta o tym mowa, do momentu wprowadzenia do systemu prawnego
kontroli nadzwyczajnej, system prawny nie znat $rodka, za pomocg ktorego
mozna bytoby wzruszy¢ niekonstytucyjne orzeczenie zapadte na podstawie prze-
pisow, ktorym nie sposob czyni¢ zarzutu niekonstytucyjnosci. Skarga nadzwy-
czajna wypelnia wigc dhugo istniejaca luke w systemie ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci.

Przyjety ksztalt skargi nadzwyczajnej — §rodka zapewniajacego kontrole kon-
stytucyjnosci sadowego stosowania prawa — z jednej strony pozwala objaé swoim
zakresem indywidualne akty stosowania prawa, z drugiej za§ pozwala zacho-
wac klarownos¢ modelu kompetencyjnego Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego
wzgledu przyjete rozwigzanie mozna uznaé¢ pod wieloma wzgledami za opty-
malne, a z pewnoscig lepsze niz wezesniej postulowane modyfikowanie zakresu
skargi konstytucyjnej polegajace na poszerzeniu jej zakresu.

W pierwszej kolejnosci tak znaczace rozszerzenie podstaw skargi konsty-
tucyjnej wymagatoby zmiany Konstytucji RP, co we wspolczesnych realiach
politycznych nie wydaje si¢ zadaniem tatwym, jesli w ogole mozliwym do zre-
alizowania. Podjecie prac legislacyjnych w tym kierunku prowadzitoby wigc do
odsunigcia wprowadzenia kontroli konstytucyjnos$ci rozstrzygnig¢ sadowych ad
calendas Graecas z ewidentng szkoda dla efektywnosci ochrony konstytucyj-
nych praw i wolnosci.

Nade wszystko jednak ustanowione rozwigzanie kontroli sadowego stoso-
wania prawa w formie skargi nadzwyczajnej zachowuje spojnos¢ systemowa.
Rozszerzenie granic skargi konstytucyjnej poprzez nadanie Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu kompetencji do uchylania aktow stosowania prawa, w szczegdlno-
$ci wyrokow sadowych, de facto uczynitoby z Trybunatu Konstytucyjnego organ
sprawujacy wymiar sprawiedliwo$ci?’. Prowadzitoby wigec do zachwiania ustro-
jowych funkcji Trybunatu Konstytucyjnego, a w warstwie praktycznej rodzitoby
— wspomniane juz — konflikty, spory czy napiecia prawne pomiedzy najwyz-
szymi organami wtadzy sagdowniczej.

Natomiast przy obecnym uksztalttowaniu obu nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, prawdopodobienstwo konfliktow zostalo praktycznie catkowicie

27 M. Dabrowski, Skarga konstytucyjna w polskim porzqdku prawnym jako nieefektywny sro-
dek ochrony praw i wolnosci jednostki, (w:) K. Urbaniak (red.), Skarga konstytucyjna. Zagadnie-
nia teorii i praktyki, Poznan 2015, s. 276.
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zniwelowane. Nade wszystko nowy obszar jurysdykcji Sadu Najwyzszego zostat
utworzony w sposob niekolidujacy z istniejacym wezesniej Srodkiem zaskarzenia,
jakim jest skarga konstytucyjna. Zadbano rowniez o poszanowanie specyficz-
nych zakresow kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego,
ksztattujac je w sposob pozwalajacy uniknaé¢ mozliwych kontrowersji. Zakresy
zastosowania obu tych instytucji sg bowiem wyraznie rozgraniczone. Na takie
rozgraniczenie bezposrednio wskazuje tez art. 91 § 2 u.SN przewidujacy koniecz-
no$¢ wystapienia przez Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w sytuacji gdy — przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej — uzna,
Ze przyczyng naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnos$ci i1 praw czlowieka
i obywatela, okreslonych w Konstytucji RP, jest niezgodno$¢ ustawy z Konsty-
tucja RP. Sad Najwyzszy dysponuje w zwigzku z tym réwniez kompetencjg do
zawieszenia postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zatem
kontrola konstytucyjnosci sposobu stosowania prawa przez sady powszechne lub
wojskowe w drodze aktow konkretnych i zindywidualizowanych, jakimi sg ich
orzeczenia, nie moze stanowic furtki do przypisania sobie przez Sad Najwyzszy
kompetencji do prowadzenia kontroli konstytucyjnosci aktow generalnych i abs-
trakcyjnych. Mechanizm kontroli nadzwyczajnej unika wiec pod tym wzgledem
konfliktu jurysdykcyjnego miedzy Sadem Najwyzszym i Trybunatem Konstytu-
cyjnym.

Z drugiej strony, nie zachodzi tez analogiczny konflikt w sytuacji, gdy przed-
miotem dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci jest
przepis prawa powszechnie obowigzujacego o treéci jednolicie utrwalonej i upo-
wszechnionej w procesie jego stosowania przez sady. W takiej sytuacji bowiem
skarga konstytucyjna kwestionujaca przepis w tym wilasnie rozumieniu, za
przedmiot swoj ma nie akt stosowania prawa, lecz tre$¢ przepisu, na podstawie
ktorego sad dokonat rozstrzygnigcia®®. Jednoczesnie jednak Trybunal Konstytu-
cyjny przyjmuje, ze dopdki nie mozna stwierdzi¢ utrwalonego rozumienia prze-
pisu prawa, orzekanie o jego niekonstytucyjnos$ci jest przedwczesne®.

W konsekwencji, na skutek usytuowania kontroli sgdowego stosowania
prawa w Sadzie Najwyzszym (nie za§ w obrebie rozszerzonego zakresu kontroli
konstytucyjnosci prawa dokonywanego przy rozpoznawaniu skargi konstytucyj-
nej) Trybunal Konstytucyjny zachowat swoje ustrojowe funkcje. Jest on nieprze-
rwanie organem uprawnionym do orzekania w sprawach zgodnosci z konstytucja
aktow normatywnych w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonsty-

28 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000,
nr 4, poz. 107, pkt 5; 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, OTK ZU 2003, nr 1A, poz. 3, pkt 1; 8 grudnia
2009 r., SK 34/08, OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 165, pkt 22; 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK ZU
2011, nr 10A, pkt 4.

2 Zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 79, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021.
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tucyjnych przepiséw prawa. Jest wigc ,,sadem prawa”, a nie ,,sgdem faktow”.
Ocena za$ skali naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci podczas stosowania
prawa bez watpienia miesci si¢ w konstytucyjnym modelu Sadu Najwyzszego jako
organu sprawujacego nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych 1 wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).

4. OCHRONA INTERESU PUBLICZNEGO POPRZEZ OCHRONE
INTERESU PRYWATNEGO

To co taczy obydwa nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, to przenikanie si¢
w ich konstrukeji elementu prywatnego i publicznego. Zaréwno skarga konstytu-
cyjna, jak i skarga nadzwyczajna maja mieszany prywatno-publiczny charakter;
sposob ich uksztattowania zaktada bowiem $ciste powigzanie ochrony interesu
prywatnego z interesem publicznym®. Tyle tylko, ze w kazdej z tych instytucji
roznie rozktadajg si¢ akcenty migdzy tymi dwoma motywami udzielenia ochrony
prawnej.

W przypadku skargi konstytucyjnej na pierwszy plan wysuwa si¢ element
publicznoprawny (ochrona konstytucyjnosci porzadku prawnego), natomiast
aspekt prywatnoprawny (eliminacja z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzygnieé¢
indywidualnych) znajduje wyraz ,,tylko w ramach nastgpstw orzeczenia o nie-
konstytucyjnosci™!. Jednakze w takim ujgciu nie mozna traci¢ z pola widze-
nia innego aspektu zagadnienia; mianowicie tego, ze skarzacy nie wystepuje ze
skarga w celu obrony interesu publicznego, lecz ze wzglgdu na wlasny interes,
liczac, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego przetozy si¢ nastepnie na eli-
minacje z obrotu prawnego rozstrzygnigcia, ktore uznaje za niekorzystne.

Interes publiczny realizowany za pomocg tej skargi polega wigc na zapew-
nianiu konstytucyjnej integralnosci i spojnosci systemu prawnego*?, interes pry-
watny wyraza si¢ w mozliwosci wykorzystania tego szczegolnego srodka do
ochrony przed niedopuszczalnym naruszeniem konstytucyjnie przyznanych jed-
nostce wolnos$ci lub praw™.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku skargi nadzwyczajnej. Przed-
miotem skargi jest prawomocne orzeczenie sadu, a wiec rozstrzygniecie indy-
widualnej sprawy (akt konkretny i indywidualny). Juz ten element wskazuje na

30 Tak Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym,
Warszawa 2003, s. 243-244.

31 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 lipca 2019 r., SK 14/18, OTK ZU 2019, nr A,
poz. 35, pkt 1; 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108, pkt 7.1.

32 Tak Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo..., s. 243244,

3 Tak postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2012 r., SK 30/08, OTK
ZU 2012, nr 4A, poz. 45, pkt 1.
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silng obecnos¢ w konstrukcji skargi nadzwyczajnej interesu prywatnego. Tres¢
tzw. szczegdtowych przestanek skargi nadzwyczajnej wzmacnia to przekonanie.
Nie moze ulega¢ bowiem watpliwosci, ze wymog przestrzegania przez sady kon-
stytucyjnych zasad, praw 1 wolnos$ci, dokonywania prawidtowej wyktadni stoso-
wanego prawa oraz rozstrzygania na podstawie realnie zgromadzonego materiatu
dowodowego odnosi si¢ do konkretnej, rozstrzygnietej prawomocnym orzecze-
niem, sprawy.

Aspekt publicznoprawny skargi nadzwyczajnej manifestuje siec w dwojaki
sposob. W wymiarze proceduralnym daje mu wyraz przyznanie legitymacji
czynnej do inicjacji kontroli nadzwyczajnej jedynie podmiotom publicznym sto-
jacym na strazy praworzadnosci i praw obywatelskich. Natomiast w wymiarze
materialnym interes publiczny wyraza si¢ w ksztalcie przestanki funkcjonal-
nej ukierunkowujacej skarge nadzwyczajng na zapewnienie zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spotecznej. Zasada ta ma szczegdlnie doniosty charakter na gruncie pol-
skiego konstytucjonalizmu*. W istocie daje ona wyraz — pojmowanemu zgodnie
z nowoczesnymi kategoriami intelektualnymi — ,,ideatowi sprawiedliwego spo-
sobu urzadzenia wspoélnoty politycznej”.

Na autorze skargi nadzwyczajnej spoczywa obowigzek wskazania na kon-
kretne okoliczno$ci, z ktorych wynika koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w celu zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tego
wzgledu skarga nadzwyczajna staje si¢ Srodkiem zapewniajacym spojnos¢ (kohe-
rentnos$¢) porzadku prawnego panstwa, rozumianego tez jako suma indywidu-
alnych aktow stosowania prawa przez sady. Inaczej rzecz ujmujac, celem skargi
jest usuniecie z obrotu orzeczenia, ktore — w tak ujety porzadek konstytucyjny
— godzi. Wadliwo$¢ orzeczenia musi zatem wykracza¢ poza wymiar wyznaczony
jedynie interesem prywatnym strony. Oba rozpatrywane $rodki wspottworza
wiec na poziomie panstwowym kompleksowy system kontroli konstytucyjnej
aktéw panstwa, czy to generalnych i abstrakcyjnych, w przypadku skargi kon-
stytucyjnej, czy to indywidualnych i skonkretyzowanych, w przypadku skargi
nadzwyczajnej. Kontrola ta jest jednak inicjowana ze wzgledu na konieczno$¢
ochrony prywatnego interesu podmiotéw prawa. Skarga konstytucyjna stuzy eli-
minacji norm prawnych naruszajacych konstytucj¢ w obszarze praw i wolnosci,
za$ skarga nadzwyczajna — kontroli rozstrzygni¢¢ sagdowych naruszajacych te
wartosci w sytuacji, gdy podstawa prawna rozstrzygnigcia nie narusza Konsty-

3 Zob. E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, zwlaszcza s. 195-212.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., I NsN¢ 57/20, pkt 26.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2021 r., INSNc 25/19, pkt 11, oraz po-
wotane tam postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 3 kwietnia 2019 r., I NSNk 1/19; 25 czerwca
2020 r., INSNc 48/19.
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tucji RP. Chociaz wigc inny jest przedmiot kontroli w przypadku kazdego z tych
srodkéw (odpowiednio: podstawa prawna rozstrzygniecia lub kontrola samego
rozstrzygniecia), ten sam jest cel, a zblizone (ale nie tozsame) wzorce tej kontroli.

W przypadku skargi konstytucyjnej wzorcami kontroli sg szeroko rozumiane
konstytucyjne prawa i wolnosci majace charakter prawnopodmiotowy, czyli
pozwalajace konkretnemu podmiotowi na ich podstawie uruchamia¢ procedure
ochrony praw i wolno$ci tegoz podmiotu. W przypadku skargi nadzwyczajnej
— obok konstytucyjnych praw i wolnosci — takim wzorcem sa rowniez prawno-
przedmiotowe zasady okreslone w Konstytucji RP (art. 89 § 1 pkt 1). Oznacza
to, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ oparta na szerszych podstawach konsty-
tucyjnych, czego najlepszym przykladem jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace art. 76 Konstytucji RP, ktory — jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
— ,,hie moze (...) stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej’. Tym-
czasem Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stanowiska tego z cata pewnos$cia nie mozna
per analogiam rozciaga¢ na skarge nadzwyczajng. O ile bowiem prawnoprzed-
miotowy charakter konstytucyjnych gwarancji konsumenckich (art. 76) oraz ode-
stanie do regulacji ustawowych uzasadnia stanowisko Trybunatu w odniesieniu
do skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci abstrakcyjnych i generalnych
unormowan ustawy w ramach skargi konstytucyjnej, o tyle nic nie stoi na prze-
szkodzie, by traktowac ten przepis Konstytucji RP jako petnoprawna podstawe
prowadzenia kontroli konstytucyjnos$ci aktow stosowania prawa, jaka doko-
nuje si¢ w ramach kontroli nadzwyczajnej w Sadzie Najwyzszym. Wynika to
juz z samego brzmienia art. 89 § 1 pkt 1 u.SN, ktoéry wyraznie wskazuje wsrod
podstaw skargi nadzwyczajnej nie tylko naruszenie konstytucyjnych praw i wol-
nosci, ale rowniez zasad konstytucyjnych. Nie ma tez watpliwosci, ze art. 76 Kon-
stytucji RP wyraza zasad¢ zobowiazujaca organy panstwa — w tym rowniez sady
powszechne — do podejmowania dziatan w celu ochrony konsumentow przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowymi’®.

Swoj konstytucyjny charakter kontrola nadzwyczajna zachowuje rowniez
wowczas, gdy zostaje oparta na zarzucie razacego naruszenia unormowan znaj-
dujacych si¢ w hierarchii norm prawnych ponizej Konstytucji RP lub na oczy-
wistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu, ktorego orzeczenie jest przedmiotem
kontroli nadzwyczajnej, ze zgromadzonym w tej sprawie materiatem dowodo-
wym. Jest tak za sprawg przestanki funkcjonalnej, ktéra warunkuje zmiang lub
uchylenie prawomocnego orzeczenia sadu bedacego przedmiotem kontroli nad-
zwyczajnej jedynie wowczas, gdy catoksztatt okolicznosci wskazuje, ze jest to
konieczne w celu zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Wyraznie

37 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., K 8/09, OTK ZU 2011,
nr 7A, poz. 72, pkt 6.2. Por. E. Letowska, Wphyw Konstytucji na prawo cywilne, (w:) M. Wyrzykow-
ski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 131.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., I NSN¢ 22/20, pkt 10.
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stwierdzit to Sad Najwyzszy, gdy uznatl, ze ,,skarga nadzwyczajna z catg pew-
no$cig nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, a jej przestanka
funkcjonalna, nakazujaca ocene dopuszczalnosci ingerencji jurysdykcyjnej
w prawomocne orzeczenie sagdow powszechnych lub wojskowych poprzez ustale-
nie, czy jest to konieczne w Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej, czyni z niej Srodek stu-
zacy skonkretyzowanej kontroli konstytucyjno$ci aktow jurysdykeyjnych™.

5. USTROJOWE ZNACZENIE SKARGI NADZWYCZAJNEJ

Kontrola nadzwyczajna, tak jak i inne postepowania inicjowane przy zasto-
sowaniu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia®, nie jest swoista, czy dodatkowa
kontrolg instancyjng prowadzaca do ponownego rozpoznania sprawy i nie moze
by¢ tak traktowana. Kontrola ta — zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami — sta-
nowi natomiast $rodek kontroli konstytucyjnosci konkretnych aktow stosowania
prawa. Jesli bowiem nawet skarzacy nie powotuje wsrdd podstaw szczegodtowych
skargi naruszenia praw, wolnosci i zasad Konstytucji RP, to wcigz kontrola kon-
stytucyjnosci nastepuje w oparciu o przestanke funkcjonalng*. W rezultacie nie
kazde prawomocne rozstrzygnigcie zapadte z naruszeniem przestanek szczego-
lowych moze zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego w drodze skargi nad-
zwyczajnej, a tylko takie, ktdre jednoczesnie prowadzi do ziszczenia si¢ rowniez
przestanki funkcjonalnej. Uwarunkowanie to sprawia, ze kontrola nadzwyczajna
majaca zapewnia¢ prawidlowo$¢ stosowania prawa przez sady powszechne lub
wojskowe musi uwzglednia¢ istotna, konstytucyjna wartos¢, jaka jest pewnos¢
prawa. Niezbywalnym elementem pewno$ci prawa jest natomiast ochrona powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata) stuzaca ochronie stabilnosci i prawomocnos$ci
orzeczen sagdowych oraz ksztatltowanych przez nie stosunkéw prawnych (art. 45
w zw. z art. 2 Konstytucji RP).

W sama konstrukcje skargi nadzwyczajnej wpisane jest wigc istotne napig-
cie miedzy dwoma kluczowymi wartosciami o charakterze konstytucyjnym,
tj. zapewnieniem z jednej strony prawidlowosci orzeczen sadowych, z drugiej
za$ bezpieczenstwa prawnego spoteczenstwu. Ten konflikt jest rozstrzygany
ad casum przez Sad Najwyzszy rozpatrujacy dang skarge nadzwyczajng przez
odwotanie do konstytucyjnie okreslonego mechanizmu proporcjonalnosci (art. 31

¥ Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 25 listopada 2020 r., | NSN¢ 57/20, pkt 3 oraz z 28 paz-
dziernika 2020 r.,  NSN¢ 22/20, pkt 3.

40 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., IT FSK
1286/17, LEX nr 2390446.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2020 r., | NSNc¢ 57/20, pkt 26.
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ust. 3 Konstytucji RP)*. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy jest wiec zobowigzany
ustali¢, czy racje przemawiajace za zmiang lub uchyleniem prawomocnego orze-
czenia przewyzszaja te, ktore przemawiaja za ochrong powagi rzeczy osadzone;.
Innymi stowy, Sad Najwyzszy musi rozstrzygnac¢, czy uchylenie zaskarzonego
orzeczenia bedzie — w §wietle catoksztaltu zasady z art. 2 Konstytucji RP — pro-
porcjonalne wzgledem oczywistego uchylenia ochrony przystugujacej prawo-
mocnym orzeczeniom sgdow®.

O ile wiec ocene spetnienia przestanek szczegdétowych rozpatrywaé mozna,
w duzym uproszczeniu, w kategoriach dokonania subsumpcji, o tyle przy ocenie
ziszczenia si¢ przestanki funkcjonalnej, kluczowe staje si¢ wazenie konstytu-
cyjnych wartosci*. Jest to zwigzane tak w wymiarze literalnym, jak i trescio-
wym z klauzulg ,,konieczno$ci w demokratycznym spoteczenstwie” i nawigzuje
zarowno do konstytucyjnego sformutowania (art. 31 ust. 3), jak i ogélnej klauzuli
limitacyjnej uzytej w art. 8—11 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.%.
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy, rozstrzygajac skargi nadzwyczajne, powotuje si¢ na
orzecznictwo zaro6wno polskiego Trybunatu Konstytucyjnego*’, jak i wczesniej-
szy jeszcze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Stowenii*’, wskazujac na akcep-
towalnos$¢ jedynie takich ograniczen praw podstawowych, ktére sg konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie, uznajac, ze oznacza to konieczno$¢ kiero-
wania si¢ przez panstwo zasada proporcjonalnosci podczas oceny dopuszczalno-
$ci ingerencji w sfer¢ autonomii podmiotow konstytucyjnych praw i wolnosci*®.
Trudno jest bowiem ,,sensownie wskazywac na istotng réoznice migdzy zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spotecznej i warunkami koniecznymi dla funkcjonowania spoteczenstwa
demokratycznego. Wrecz przeciwnie, mozna w tym wypadku moéwic o istotnej
zbieznosci znaczeniowej obydwu tych sformutowan®.

Konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci podczas oceny stopnia
zapewnienia zgodnosci z zasadg z art. 2 Konstytucji RP poszczegolnych aktow

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., NSNc 22/20, pkt 2. Na donio-
stos¢ zasady proporcjonalnosci dla kontroli nadzwyczajnej Sad Najwyzszy zwracat jednak uwage
znacznie wezesniej w jednym z pierwszych swoich orzeczen wydanych w ramach sprawowania tej
kontroli, a mianowicie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., I NSNc 1/19.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., NSN¢ 102/20, pkt 14.

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., NSNc¢ 22/20, pkt 2.

“ Dz.U. z 1993 r.,, nr 61, poz. 284. Szerzej na ten temat zob. A. Stepkowski, Zasada propor-
cjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqgdowa kontrola wtadzy dyskrecjonalnej w nowo-
czesnej Europie, Warszawa 2010, s. 354.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4,
poz. 50.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Stowenii z dnia 27 listopada 1997 r., U-1-25/95. W wy-
roku tym odnoszono si¢ do tresci art. 37 ust. 2 konstytucji Stowenii.

48 Zob. szerzej A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci..., s. 357.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., NSNc¢ 22/20, pkt 2.
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wiladzy publicznej wynika z samej natury konstytucyjnej klauzuli demokra-
tycznego panstwa prawa i ma ewidentnie oparcie w traktowaniu jej jako zasady
w znaczeniu okre$lonym przez Roberta Alexy’ego™®. Takie rozumienie tej klau-
zuli znajduje potwierdzenie w sposobie sformutowania art. 89 § 1 principium
u.SN, w ktérym nie mowi si¢ o przestrzeganiu lub nienaruszeniu wskazanej
w nim normy-zasady, ale o koniecznos$ci zapewnienia zgodnosci z tg zasada. Jest
ona zatem swoistym celem kontroli nadzwyczajnej — stanem, ktéry powinien
zosta¢ urzeczywistniony w wyniku rozpoznania skargi (zapewnienie zgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP). Powyzsza ocena jest dokonywana przez konfrontacje
tej klauzuli (zasady) z innymi zasadami w celu optymalizacji zakresow, w jakich
te poszczegodlne zasady faktycznie ksztattuja stosunki spoteczne. Jak juz wspo-
mniano, wynika to z natury norm-zasad, ktére wymagaja realizacji w najszer-
szym zakresie, jaki jest mozliwy w danych warunkach prawnych i faktycznych'.

W konsekwencji, chociaz prima facie kontrola nadzwyczajna poprzez for-
malne ostabienie ochrony, jaka cieszy si¢ powaga rzeczy osadzonej, zdaje si¢
ogranicza¢ rang¢ pewnosci prawa, to w rzeczywistosci tak nie jest. Ochrona
powagi rzeczy osadzonej jest niewatpliwie jednym z aspektow szerszego zagad-
nienia ochrony pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego. Niekiedy jednak to
prawomocne wyroki, ze wzgledu na ich ostateczny charakter, mogg ostabia¢ bez-
pieczenstwo prawne. Dotychczas w procesie kontroli nadzwyczajnej ujawnita sie
cata kategoria tego typu spraw wynikajacych z wydania dwoch prawomocnych
postanowien o nabyciu spadku o réznej tresci, ale po tej samej osobie®*. Sytuacje
takie maja jednak miejsce rowniez w sprawach jednostkowych, w ktorych petry-
fikacja stanu prawnego przez prawomocne orzeczenie sagdowe, w zestawieniu
z innymi uwarunkowaniami prawnymi oraz kontekstem faktycznym, sprawiaja,
Ze sytuacja determinowana przez prawomocne orzeczenie bedace przedmiotem
kontroli nadzwyczajnej nie tylko nie stabilizuje stosunkéw spotecznych, ale wrecz
jest zrodtem istotnej ich niepewnosci. Uwzgledniajgc t¢ perspektywe, widac, ze
skarga nadzwyczajna, pozwalajac usuwac z obrotu niekonstytucyjne orzeczenia
sadoéw powszechnych lub wojskowych, nie musi by¢ wcale czynnikiem obnizaja-
cym pewno$¢ obrotu prawnego. Wrecez przeciwnie, w wielu sytuacjach moze ja
zwickszac.

W trybie kontroli nadzwyczajnej musi dochodzi¢ zatem do rozstrzygania tego,
czy zaskarzone orzeczenie nie naruszyto zaufania jednostki do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, a wigc zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
ktora Scile wiaze si¢ z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Tym samym za$
prowadzi¢ do adaptacji tresci uksztattowanej w orzecznictwie Trybunatu Kon-

30 Por. R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights (ttum J. Rivers), Oxford 2002, s. 66—67.

SUIbidem, s. 47-48.

32 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 26 marca 2019 r., I NSNc¢ 1/19; 16 lipca 2019 r.,
I NSNc 11/19; 2 grudnia 2020 r., NsNc 102/20; 16 czerwca 2021 r., [ NSNc¢ 164/20; 10 czerwca
2021 r., I NSNc 72/21; 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20.
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stytucyjnego zasady panstwa prawnego, tak aby eliminowac¢ z obrotu prawnego
te akty sadowego stosowania prawa, ktore tworza ,,putapke” dla obywatela, nie
pozwalajac mu uktada¢ swoich spraw w zaufaniu, iz czynnosci podejmowane
przezen zgodnie z prawem nie narazg go na skutki, ktorych nie byt w stanie prze-
widzie¢, decydujac o kierunku swoich dziatan.

6. KONKLUZJE

Niezaleznie od zastrzezen, jakie mozna spotka¢ w doktrynie*, skarga nad-
zwyczajna stanowi instytucje kontroli konstytucyjnosci sagdowego stosowania
prawa, ktora pozostajac srodkiem nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183
ust. 1 Konstytucji RP, petni efektywnie funkcje srodka ochrony konstytucyjnych
praw podmiotowych, i szerzej — porzadku konstytucyjnego — przed narusze-
niami ze strony wladzy sadowniczej. Tym samym skarga nadzwyczajna zapet-
nia dotychczasowa luke w systemie kontroli konstytucyjnosci prawa, tzn. jest
srodkiem kontroli konstytucyjnosci sgdowego jego stosowania, odrebnym i kom-
plementarnym wzgledem wasko uksztattowanej skargi konstytucyjnej, dostoso-
wujac go do natury jurysdykeji Trybunatu Konstytucyjnego.

Konstatacja konstytucyjnego wymiaru skargi nadzwyczajnej musi jednak
pociagac¢ za sobg postulaty bardziej adekwatnej jego ekspozycji na poziomie
regulacji ustawowej. Dotyczy to zwlaszcza przyznania legitymacji czynnej do
zainicjowania kontroli nadzwyczajnej kazdemu podmiotowi praw podstawo-
wych, nie za$ jedynie grupie podmiotéw uprawnionych.
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