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W SPRAWIE TAJEMNICY DZIENNIKARSKIEJ
I ZASAD ZWALNIANIA Z TEJ TAJEMNICY.
UWAGI POLEMICZNE

ON JOURNALISTIC SECRECY AND THE RULES
OF EXEMPTION: POLEMIC REMARKS

Abstract

Journalistic secrecy is the cornerstone of the journalistic profession and the foundation
of media freedom. In the Polish legal system, the source of journalistic secrecy is Art.
15 of the Press Law. However, this right of the journalists — apart from data protecting
informants — is not absolute. Exemption is provided for in Art. 180 § 2 of the Criminal
Procedure Code, as well as in Art. 261 § 2 of the Civil Procedure Code and Art. 83 § 2 of
the Administrative Procedure Code. Exemption from journalistic secrecy in a criminal
trial can only be granted by a court, and only if it is necessary in the interests of justice
and there is no other evidence that could be used to replace the journalist’s testimony.
This text contains polemical comments in relation to Journalistic secrecy and exemption
rules published in “Studia Iuridica” 2021, Vol. 7.
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I. WPROWADZENIE

Lektura Tajemnicy dziennikarskiej i zasad zwalniania z niej pidra pana
dra hab. Lecha Jaworskiego opublikowanego w ,,Studia Iuridica™ natchngta mnie
moze az nazbyt $§miatg mysla o mozliwosci i potrzebie uzupetnienia tej publikacji
o te elementy, ktore zostaty tam pominigte lub nazbyt zdawkowo potraktowane.
Dotyczy to przede wszystkim koncowej czgsci tej publikacji, ktora za swoj przed-
miot ma zwolnienie z tajemnicy dziennikarskie;j.

Bez watpienia przepis art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.? stanowi zrodto jednej z najwazniejszych zasad Panstwa Pol-
skiego, tj. zasady wolnos$ci mediéw. Zasadg t¢ wigze si¢ w doktrynie z prawem
do wolnosci stowa’®, o ile jednak statuujacy to ostatnie prawo art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji RP odnosi si¢ do wolnosci w wymiarze jednostkowym, o tyle jej art. 14
wyraza zasade ustrojowa*. W judykaturze podkresla sie, ze zasada ta petni row-
niez wazng rol¢ w urzeczywistnieniu prawa jednostki do dostepu do informac;ji
publicznej® (art. 61 Konstytucji RP) oraz innych informacji (art. 74 ust. 3 Kon-
stytucji RP). Zasada ta w polskim systemie zyskata zar6wno gwarancje instytu-
cjonalne (np. art. 213 i n. Konstytucji RP), jak i materialne (art. 266 § 1 ustawy

VL. Jaworski, Tajemnica dziennikarska i zasady zwalniania z niej, ,,Studia Iuridica” 2021,
t. LXXXVII, s. 197-213.

2Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.

3 P. Tuleja, Komentarz do art. 14, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1, LEX/el. 2021.

*W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy jako konstytucyjna zasada ustroju panstwa, ,,Jus Novum”
2008, nr2,s. 518. W nauce zauwaza si¢ nietypowos¢ tego rozwigzania, gdyz w wigkszos$ci panstw
za wystarczajace uwaza si¢ zagwarantowanie takiej wolnosci na poziomie jednostkowym, a nie
spotecznym — zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, teza 2.

5 Zob. K. Gorka, Rec.: K. Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyj-
nym, Warszawa 2009, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 222-225.
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z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®) oraz formalnoprawne (art. 180 § 25,
art. 181, art. 225 § 1, art. 226 oraz art. 589zj § 2 pkt 8 i § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego’, art. 261 § 2 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego® oraz art. 83 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego’). Wszystkie te
gwarancje stanowig wyraz poszanowania ,,autonomicznego charakteru tej sfery
zycia spotecznego™?, czego wyrazem jest swoboda organizowania dziatalno$ci
srodkow spotecznego przekazu, swoboda prowadzenia dziatalnosci przez srodki
spolecznego przekazu oraz swoboda kreowania struktury wiasnosciowej $rod-
kow spotecznego przekazu'!.

Warte odnotowania jest to, iz wyrazona przez art. 14 Konstytucji RP zasada
odnosi si¢ do wszelkich mediow dziatajacych w obszarze tzw. spotecznego prze-
kazu, nie jest to wigc zasada ukierunkowana wylacznie na pras¢ rozumiang jako
tradycyjne papierowe dzienniki lub czasopisma. Konsekwencja powyzszego jest
tre$¢ art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe'?, ktory
pojeciem ,,prasa” obejmuje m.in. ,,dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne,
state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki
filmowe”. Przepis ten jest §wiadectwem dalekosi¢znosci myslenia krajowego usta-
wodawcy, ktory za prase uwaza nie tylko ,,wszelkie istniejgce”, lecz takze dopiero
»powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania”.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE. ZAKRES TAJEMNICY
DZIENNIKARSKIEJ

Zachowanie tajemnicy dziennikarskiej lezy nie tylko w interesie publicz-
nym", lecz takze w interesie indywidualnym, przy czym w tym ostatnim przy-
padku, i samego dziennikarza, ktorego aktywnos¢ zawodowa w duzej mierze
opiera si¢ na zaufaniu, i tych, ktorzy mu takie zaufanie okazali. Konieczno$¢
zachowania przez dziennikarzy pewnych informacji w tajemnicy nie jest jednak
kwestig subiektywnego odczuwania (,,czuja si¢ zobowigzani” — s. 198 tekstu
L. Jaworskiego), lecz wyraznego obicktywnie istniejacego nakazu ustawowego.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, z pdzn. zm.; dalej: k.k.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1375, z pézn. zm.; dalej: k.p.k.

§ Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm.; dalej: k.p.a.

10" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., K 13/16, OTK-A 2016, nr 101.

"Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010, nr 9,
poz. 98.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914; dalej: pr.pr.

13 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 grudnia 2019 r., IT AKz 870/19, OSA
2020, nr 1, poz. 136.
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Zrédlem tego ostatniego jest oczywiscie art. 15 pr.pr., ktory statuuje tzw. zawo-
dowa tajemnice dziennikarka. Przy tej okazji az prosilo sig¢, zeby zauwazyc,
iz — w przeciwienstwie do innych tajemnic zawodowych, takich jak np. adwo-
kacka lub radcy prawnego, ktore chronig ,,wszystko, o czym” dany profesjo-
nalista ,,dowiedzial si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej”* — przepis
art. 15 pr.pr. ktadzie przede wszystkim nacisk na utajnienie danych dotyczacych
nazwiska wlasnego dziennikarza (,,autora materiatu prasowego” — ust. 1) oraz
danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do
redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak réwniez innych os6b udzie-
lajacych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli
osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych (ust. 2 pkt 1). Tajemnica
dziennikarska w ujeciu art. 15 ust. 1 1 2 pkt 1 pr.pr. nie chroni wigc wszyst-
kiego', czego dziennikarz dowiedziat sig¢, wykonujac swoj zawdd (tres¢ samej
informacji), lecz zrodta tych wiadomosci (,,danych (...) innych osob udzielajacych
informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania’) oraz ,,danych
umozliwiajagcych identyfikacj¢ autora materiatu prasowego, listu do redakcji,
innego materiatu o tym charakterze”. Danymi tymi beda w pierwszej kolejnosci
dane stricte osobowe (imig i nazwisko), jak rowniez te, ktore pozwalaja na dekon-
spiracje¢ takiego zrédta lub autora w inny sposob (miejsce pracy lub zamieszkania,
cechy fizyczne itp.). W przeciwienstwie tez do regulacji dotyczacych tajemnicy
adwokackiej i radcowskiej, tajemnice dziennikarskg w czgs$ci objetej art. 15 ust. 2
pkt 1 pr.pr. cechuje pewna warunkowo$¢, tzn. poufnos¢ ,,danych umozliwiajgcych
identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu
o tym charakterze, jak rowniez innych osob udzielajacych informacji opubli-
kowanych albo przekazanych do opublikowania” zalezy od tego, czy ,,0s0oby te
zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych”. Przejawem wspomnianego przez
art. 15 ust. 2 pkt 1 in fine pr.pr. ,,zastrzezenia nieujawniania (...) danych” jest
prawo autora materiatu prasowego zachowania w tajemnicy swego nazwiska, co
porgcza mu ust. 1 tego samego przepisu'®, o czym zreszta L. Jaworski wzmian-
kuje w swoim tekscie (s. 207-209).

Owej, tak charakterystycznej dla tajemnicy zawodéw prawniczych, komplek-
sowosci (,wszystko, o czym”)" blizsza jest ta cze$¢ tajemnicy dziennikarskie;j,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 2 pr.pr. Przepis ten utajnia jednak nie ,,wszelkie

4 Por. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
72022 1., poz. 1184, z pdzn. zm.) oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1166).

5 Mozna si¢ spotka¢ nawet z okresleniem, ze tajemnica dziennikarska jest ,,przede wszyst-
kim tajemnicg informatora” — zob. W. Gontarski, Prokurator naduzywa wladzy, ,,Rzeczpospolita”
z dnia 13 grudnia 2004 r.

16 Z jakich powodow ustawodawca pomija imi¢ autora materiatu prasowego, tego nie sposob
dociec.

7 W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze tajemnice odnoszacag si¢ do tresci informacji statuuje
art. 14 ust. 3 1 5 pr.pr. w zakresie, w jakim jest tam mowa o ,,zastrzezeniu zakresu publikacji” oraz
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informacje”, lecz tylko te, ,,ktorych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione pra-
wem interesy osOb trzecich®”. Poza przedstawieniem, iz interesy te sg ,,prawnie
chronione™”, brak jest dalszych wskazan co do ich charakteru. J. Sobczak upatruje
w art. 15 ust. 2 pkt 2 pr.pr. regulacji ,,wzmacniajacej ochrong statuowang w tresci
art. 12 ust. 1 pkt 2 pr.pr.” i przez to ,,wigzacej Scisle przepisy prawa prasowego
z rozwigzaniami prawa cywilnego”?’. We wspomnianym przezen art. 12 ust. 1
pkt 2 pr.pr. jest mowa o ,,dobrach osobistych, a ponadto [o] interesach dzialajg-
cych w dobrej wierze informatoréw i innych osob, ktore okazuja [dziennikarzowi]
zaufanie”, co ponownie pozwala upatrywaé w tajemnicy dziennikarskiej — i tej
z art. 15 ust. 11 2 pkt 1, i tej z art. 15 ust. 2 pkt 2 pr.pr. — przede wszystkim
srodka stuzacego (,,majacego na celu”) zapewnieniu anonimowosci?'. Takiemu
»waskiemu” postrzeganiu tajemnicy dziennikarskiej wydaje si¢ sprzeciwiac tresé
art. 14 ust. 3 1 6 pr.pr. Na pozor przepis ten dotyczy kwestii niemajacych wiele
wspolnego z tajemnicg dziennikarska, a mianowicie ,,zastrzezenia [przez| osobe
udzielajacg informacji (...) terminu i zakresu jej opublikowania”, co moze nasta-
pi¢ z waznych powodow spotecznych lub osobistych (ust. 3), oraz zakazu opubli-
kowania ,,informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia” bez zgody
,,080by zainteresowanej”, chyba ze ,,wigze si¢ to bezposrednio z [jej] dziatalno-
$cig publiczng” (ust. 5). Zastrzezenie ,,zakresu opublikowania”?? danej informacji
i/lub brak zwiagzku ,,informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia”
ze sfera ,,dzialalnosci publicznej” w pierwszej kolejnosci implikuja zakaz ich
publikacji, ale tez i niemoznos$¢ ich rozglaszania w jakikolwiek inny sposéb,
bo tylko tak informacje te beda w pelni chronione. Wydaje si¢ wigc, ze art. 14
ust. 316 pr.pr. poszerza zakres przedmiotowy tajemnicy dziennikarskiej poza
dane dotyczace tozsamos$ci informatora i autora materialu prasowego lub innego
z art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr., co w doktrynie aprobuje M. Zaremba®, a co w ogoble

,,zgodzie na publikacj¢ danych i informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia” — zob. M. Zaremba,
Komentarz do art. 15, (w:) M. Zaremba (red.), Prawo prasowe. Komentarz, LEX/el. 2018, teza 3.

8 Przez co nalezy rozumie¢ takze interesy osob niebedgcych zrédtami informacji — tak
W. Lis, (w:) W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012, s. 380.

1 Jak si¢ wydaje, to wlasnie ta cecha sklania niektorych autoréw do twierdzenia, ze ,,tajem-
nica dziennikarska nie chroni wiadomosci”, ktore moglyby ,,narazi¢ takie osoby np. na odpowie-
dzialnos¢ karng” — zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediow, Warszawa 2008,
s. 276, a takze E. Kosowska-Korniak, Prawnokarne aspekty tajemnicy dziennikarskiej, ,,Kwartal-
nik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2014, nr 4(15), s. 35.

20J. Sobczak, Komentarz do art. 15, (w:) J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, LEX/el.
2008, teza 2.

2l Ibidem, teza 4.

22 Szezegdlnym przypadkiem takiej sytuacji jest uregulowany odrgbnie zakaz publikowania
przez dziennikarza ,,informacji” chronionych tajemnica zawodows, ,,jezeli osoba udzielajaca jej
[to] zastrzegta” — art. 14 ust. 5 pr.pr.

3 M. Zaremba, Komentarz do art. 15, (w:) M. Zaremba (red.), Prawo prasowe. Komentarz,
LEX/el. 2018, teza 31 9.



356 PIOTR KRZYSZTOF SOWINSKI

nie zajmuje L. Jaworskiego®. Za powyzszym przemawia i to, ze okolicznosci
z art. 14 ust. 3 1 6 pr.pr. oraz art. 15 ust. 2 pkt 2 pr.pr. wcale nie musi cechowac
jednorodzajowos¢, co wida¢ zwtlaszcza na przyktadzie informacji zastrzezonych
,»Z waznych powodow spotecznych”, te nie muszg zarazem naruszac ,,chronio-
nych prawem intereséw o0sob trzecich”.

Pochodzenie informacji, ktorymi informator podzielit si¢ z dziennikarzem,
nie ma znaczenia dla powstania tajemnicy dziennikarskiej, nalezy tu wszak
zaznaczy¢, ze w miejsce wspomnianej przez L. Jaworskiego na s. 209 ,,tajemnicy
panstwowej” od 2010 r. funkcjonuje ,.,tajemnica informacji niejawnych” o okres-
lonej klauzuli tajnosci®.

III. UWAGI SZCZEGOLOWE. ZWOLNIENIE Z TAJEMNICY
DZIENNIKARSKIEJ

Pomimo niewatpliwej wagi wspomnianych na wstepie rozwigzan procedural-
nych sg one przez L. Jaworskiego do$¢ oszczednie potraktowane i tylko te, ktore
dotycza procesu karnego (s. 209-212), a i tak sporg czg$¢ zajmuje jatowe omowie-
nie przepisu art. 240 k.k. (s. 210). Takie ,,samoograniczenie” do kwestii karno-
procesowych byloby w petni zrozumiate, gdyby je zasygnalizowac badz w tytule,
badZ na wstegpie omawianego opracowania albo tez opatrze¢ klauzulg podobng do
tej, jaka opatrzono pkt 4. publikacji (Prawa do anonimatu — wzmianka — s. 207).
Takiego zastrzezenia wszak nie poczyniono, co pozwala sadzié, ze przedmio-
towe ,,zasady zwalniania z [tajemnicy dziennikarskiej]” zostang przedstawione
w szerszym kontekscie, tj. z uwzglednieniem procedury cywilnej i administra-
cyjnej. Takze i te bowiem procedury, cho¢ zadna z nich nie odnosi si¢ wprost do
»tajemnicy dziennikarskiej”, przewiduja mozliwos¢ przestuchania depozytariu-
sza tajemnicy zawodowej, a wigc i dziennikarza, przyznajac mu w trybie art. 261
§ 2 k.p.c. oraz art. 83 § 2 k.p.a. — prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie
(k.p.c.) lub pytania (k.p.a.), jesli ,,zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwatce-
niem istotnej tajemnicy zawodowej” (k.p.c.) lub ,,spowodowac¢ naruszenie obo-
wigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej” (k.p.a.). Tylko
pobiezna analiza wspomnianych rozwigzan ujawnia, ze w obu tych przypadkach
dziennikarz ledwie moze, nie za$ musi, skorzysta¢ z tego uprawnienia, co ozna-

24 Nalezy wszak uczciwie przyznac, ze kwestie te umykaja rowniez i innym komentatorom
Prawa prasowego — zob. E. Ferenc-Szydetko, Komentarz do art. 15, (w:) E. Ferenc-Szydetko, Pra-
wo prasowe. Komentarz, LEX/el. 2013, teza 2, a takze J. Sobczak, (w:) Komentarz do art. 15, (w:)
J. Sobczak, Prawo..., teza 4, oraz K. Eichstaedt, Tajemnica dziennikarska — wybrane zagadnienia,
»Media — Kultura — Spoteczenstwo™ 2019, nr 14, s. 16—19.

2 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. Dz.U.
72019 1., poz. 742, z p6zn. zm.).
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cza, ze ochrona tajemnicy dziennikarskiej jest tu krucha niczym 16d na wiosne
i zalezna od jednostkowej postawy tego lub innego profesjonalisty.

Wydaje sig, ze ochrona tajemnicy dziennikarskiej w obr¢bie Kodeksu poste-
powania karnego ma si¢ lepiej i jest bardziej przemyslana, c6z z tego, skoro
zobrazowanie istniejacych tam rozwiazan w publikacji autorstwa L. Jaworskiego
jest dalekie od ideatu, bo tez zaprezentowane w tek$cie uwagi dotycza wylacznie
art. 180 § 2 k.p.k., a przeciez i ten przepis nalezato przedstawi¢ z uwzglednieniem
dalszych paragrafow, tj. § 3—4, ktore w istotny sposéb wptywaja na ,,stosowal-
nos$¢” § 2. Te ostatnie autor co prawda przytacza, ale tez na tym ich ,,obecnos¢”
w omawianym teks$cie si¢ konczy. Niezrozumiata jest absencja problematyki
art. 225 § 1 oraz art. 226 k.p.k., w mniejszym za$ stopniu art. 266 § 1 k.k. Dwa
pierwsze z tych przepiséw reguluja bowiem kwestie zwigzane z postgpowaniem
z dokumentami zawierajagcymi tajemnic¢ zawodowa (w tym dziennikarska) oraz
ich dowodowym wykorzystaniem na cele procesowe, natomiast trzeci z tych
przepisow — prawnokarnych konsekwencji naruszenia tajemnicy zawodowe;.

Znaczenia art. 180 § 2 k.p.k. nie mozna sprowadza¢ wylacznie do regulacji
dotyczacej zwolnienia depozytariusza z tajemnicy zawodowej, cho¢ z pewnoscia
ta jego funkcja jest najwazniejsza. Patrzac nan przez pryzmat catosci jednostki
redakcyjnej, ktorej jest on czescia, nalezy dostrzec w nim przepis, ktory wypo-
saza dziennikarza w prawo odmowy zeznan. Dziennikarz nabywa to prawo,
aczkolwiek literalnie nie jest ono przez art. 180 § 2 k.p.k. wzmiankowane, ale
tez trudno przypuszczaé, by profesjonalistom tam wymienionym zapewniono
mniej uprawnien procesowym niz zawodowcom z jego § 1. Prawo do odmowy
zeznan rozcigga si¢ wylacznie na okoliczno$ci objete dang tajemnicg zawodowa,
poza tg tajemnica dziennikarz sktada zeznania, jak kazdy inny swiadek. Prawo
do odmowy zeznan jest instytucja stricte procesowa, stad nie dziwi fakt, iz nie
wspomina o nim zaden z przepisow Prawa prasowego, dziwi natomiast milcze-
nie L. Jaworskiego, ktory kwesti¢ t¢ zupelie pomija w swych rozwazaniach.
Odmowa zeznan (k.p.k.), wzglednie odmowa odpowiedzi na pytanie (k.p.c.) lub
odmowa odpowiedzi na pytania (k.p.a.) sg zarazem jedynym sposobem zacho-
wania si¢ dziennikarza w sytuacji konfliktowej, w ktorej staje on przed koniecz-
nos$cig pogodzenia dwoch sprzecznych obowiazkdéw: procesowego — zeznawania
(art. 177 § 1 k.p.k., art. 261 § 1 in principio k.p.c. i art. 83 § 1 in principio k.p.a.),
i materialnoprawnego — zachowania tajemnicy zawodowe;j (art. 15 pr.pr.). O pra-
wie do odmowy zeznan w trybie art. 180 § 2 k.p.k. dziennikarz jest pouczany,
co wynika wprost z art. 300 § 3 k.p.k. i ma miejsce ,,przed pierwszym przestu-
chaniem $§wiadka”?, ale i o tym w przedmiotowym teks$cie nie ma ani stowa, tak
jak i zreszta o ochronie, jaka zyskuje dziennikarz w razie blednego pouczenia lub
braku takowego (art. 16 § 1 k.p.k.).

% Por. pkt 5 tiret trzecie i czwarte zatacznika do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 14 wrzeénia 2020 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach
swiadka w postgpowaniu karnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 1620).
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Przepis art. 180 § 2 k.p.k.?’ jest wazny i z tego powodu, ze recypuje na
grunt procesowy instytucje tajemnic zawodowych ,,imiennie” tam wskazanych,
w tym tajemnic¢ dziennikarska, nie redefiniujac ich jednak. Odrgbne potrakto-
wanie przez art. 180 § 2 k.p.k. odmiu obecnie tajemnic zawodowych podkresla
ich wagg, bo tez zwolnienie z tych tajemnic obwarowano warunkiem ,,niezbed-
nosci dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz niemoznosci ,,ustalenia [danej]
okolicznos$ci na podstawie innego dowodu” (tzw. klauzula subsydiarnosci), pod-
czas gdy zwolnienie w trybie § 1 wymaga wylacznie powigzania tego zdarzenia
z ,,dobrem wymiaru sprawiedliwosci”’. Dysproporcje pomiedzy oboma trybami
uchylenia tajemnicy zawodowej (art. 180 § 1 i 2 k.p.k.) jeszcze bardziej byly
widoczne w dacie wejscia w zycie obecnego Kodeksu postepowania karnego,
gdyz w swoim pierwotnym brzmieniu art. 180 § 1 k.p.k.?® w ogdle nie przewidy-
wat zadnych warunkow takiego zwolnienia®. Ekstraordynaryjno$¢ zwolnienia
z tajemnicy zawodowej w trybie art. 180 § 2 k.p.k. uwidacznia wreszcie i to, ze
sam ustawodawca zdaje si¢ traktowac cata rzecz w kategoriach dziatania nieoczy-
wistego 1 niecodziennego®, na co wskazuje odnoszacy si¢ do tegoz zwolnienia
zwrot: ,,tylko wtedy, gdy”, gdy tymczasem podobnego obostrzenia ustawodawca
nie czyni w odniesieniu do zwolnienia w trybie art. 180 § 1 k.p.k.

Obie przestanki zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej, tj. ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” oraz brak dowodu konkurencyjnego, w zalozeniu ustawo-
dawcy miaty przeciwdziata¢ przypadkom naduzywania zwolnienia z tej i innych
tajemnic zawodowych. Samo ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” jest jednak
przestanka niedookreslong® i niefortunng®?, co jest oceng tylez surows, co roz-
powszechniong w nauce prawa karnego procesowego®. L. Jaworski tej niedo-

27 Ale takze art. 261 § 2 k.p.c. oraz art. 83 § 2 k.p.a.

2 Art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dotyczyt zwolnienia od obowiazku zachowania ta-
jemnicy statystycznej, zostal uznany za niezgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, przez to ze nie okreslal przestanek zwolnienia od obowiazku zachowania
tajemnicy statystycznej, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08
(Dz.U. 22011 r., nr 279, poz. 1645). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis we wska-
zanym zakresie utracit moc z dniem 28 grudnia 2012 r.

2 Przepis art. 180 § 1 k.p.k. zostat zmieniony przez art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1247, z pdzn. zm.).

3 W judykaturze mowi si¢ nawet o ,,incydentalno$ci” takiego zwolnienia — zob. postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., I AKz 330/13, OSASz 2014,
nr 2, poz. 37-73.

31 Za ,,do$¢ ogolng” uznaje te przestanke C. Kulesza, Komentarz do art. 180, (w:) K. Dudka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2020, teza 2.

32 L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, S. Steinborn, L. K. Paprzycki, Komentarz aktualizowa-
ny do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015, teza 7.

3 Zob. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s. 227; D. Gru-
szecka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 427,
M. Kurowski, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa
2013, s. 587.
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okreslono$ci nie zauwaza, ograniczajac si¢ do konstatacji, ze owa ,,niezbedno$¢”
wymaga ,,nie tylko ustalenia, ze przeprowadzony (...) dowdd ma istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy, ale rowniez oceny, czy z punktu widzenia wagi
sprawy oraz rodzaju i funkcji tajemnicy zawodowej okreslonego rodzaju dopusz-
czalne jest zwolnienie z tej tajemnicy’**. Spostrzezenie to jest najzupetniej trafne,
ale tez poczynione zostato juz wczesniej przez Sad Najwyzszy na marginesie
sprawy I KZ 8/20%, ktorego to judykatu — zapewne przez przeoczenie — nie wska-
zano jako jego zrodta.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci bywa postrzegane jako ,,potrzeba ustale-
nia prawdy obiektywnej”*, warunek ,,niezbedny dla prawidtowego zalatwienia
sprawy”*’, warunek ,,oparcia rozstrzygniecia (...) na petnej podstawie dowodo-
wej dotyczacej wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
w przedmiotowe]j sprawie”®, kategorie mieszczaca w sobie ,,trafno$¢ orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.), a co za
tym idzie, koniecznos$¢ uwzgledniania w podstawie dowodowej owego orzekania
wszystkich istotnych okolicznosci, ktore moga mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
w przedmiocie procesu karnego, w wigc zarowno co do sprawstwa i winy, jak
i ewentualnego zastosowania wobec sprawcy odpowiedniej reakcji karnej”,
a takze jest laczone z ,,istotnym charakterem okolicznosci, ktére majg by¢ wyka-
zane zeznaniami™, Przestanka ta bywa tez uznawana za... zb¢dng, skoro pra-
widtowos¢ orzekania jest wyznacznikiem takze i tych spraw, w ktorych problem
zwolnienia z tajemnicy zawodowej nie staje na porzadku dziennym. Przestanka
,dobra wymiaru sprawiedliwosci”’, cho¢ powinna by¢ oceniana in concreto
z uwzglednieniem realiow danej sprawy karnej*, to wskutek swej ogolnikowosci
wydaje si¢ by¢ na tyle pojemna, ze sprawny i doswiadczony sad bez problemu
wypetni ja okreslong trescig, ubierajac rzecz cata w zgrabnie brzmigce stowa.
Z tej przyczyny moze i racje ma R. Koper, iz ,,ze wzgledu na jej niekwestio-
nowang ogolnikowos¢ ma tylko utatwi¢ sadowi wydanie decyzji pozytywnej™?.

3 L. Jaworski, Tajemnica..., s. 211.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r., I KZ 8/20, OSNKW 2020, nr 8,
poz. 31.

3¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., IIT KK 278/04, OSNKW
2005, nr 3, poz. 28.

STR. A. Stefanski, S. Zabtocki, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania kar-
nego. Tom I1. Komentarz do art. 167-296, LEX/el. 2019, teza 14.

38 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2017 r., II AKz 66/17,
LEX nr 2309508.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., IV KK 277/16, LEX nr 2216092.

40 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 2019 r., II AKz 113/19,
,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2019, nr 9, poz. 45.

# Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995,
nr 1-2, poz. 1.

42 R. Koper, Granice ochrony tajemnicy dziennikarskiej w procesie karnym, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 2, s. 89-90.
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Ta nadmierna ogo6lnikowo$¢ przestanki dobra wymiaru sprawiedliwo$ci sktania
niektorych autorow do poszukiwania rozwigzan ja uscislajacych lub zastepuja-
cych inna, lepiej osadzong w realiach sprawy, tj. przestanka ,,niezbednoscia dla
dokonania prawdziwych ustalen faktycznych™.

Z kolei ,,niemoznos¢ ustalenia okoliczno$ci na podstawie innego dowodu”
wymaga po pierwsze sprecyzowania tej okolicznosci, po drugie — wykazania
zaistnienia ,,obiektywnej niemozliwos$ci”, co zreszta L. Jaworski stusznie kon-
statuje. Sad powinien sprawdzié, czy przeprowadzono juz wszystkie mozliwe
i dostgpne dowody**, co — w mojej ocenie — niejako ,,z marszu” dyskwalifikuje
wniosek prokuratora ztozony juz na samym wstepie sledztwa, bo tez $wiadczy, ze
chce on i$¢ na ,,dowodowe skroty”. Oba warunki zwolnienia z tajemnicy, o kto-
rych stanowi art. 180 § 2 k.p.k., muszg zachodzi¢ réwnocze$nie®.

Art. 180 § 2 k.p.k., ale i art. 261 § 2 k.p.c. oraz art. 83 § 2 k.p.a. recypuja na
grunt odno$nego postepowania sagdowego lub administracyjnego tajemnice zawo-
dowe, bazujac w tym zakresie na konstrukcjach prawnych lezacych poza tymi
postepowaniami. Z jednej strony $wiadczy to o ich niesamodzielnosci, z drugiej
za$ chroni przed zbedng multiplikacjg pojec 1 instytucji. Tajemnica dziennikar-
ska na gruncie procesu karnego, cywilnego i administracyjnego bedzie zatem
tg samg — co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego — tajemnica, o ktorej
stanowi art. 16 pr.pr.*S. Pozwala to na zachowanie wewnatrzsystemowej spojnosci
polskiego prawa. Taka wtasnie koherentnos¢ zapewniat tez niegdysiejszy art. 163
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego®’, ktory tym
si¢ wszak roznit od obecnego art. 180 § 2 k.p.k., ze nie dywersyfikowat sytuacji
,,080b obowigzanych do zachowania (...) tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu” 1 nie faworyzowat przedstawicieli zadnego z zawoddéw, co jest udzia-
fem art. 180 § 2 k.p.k. Takie generalne, rzecz by mozna egalitarne, podej$cie do
depozytariuszy tajemnicy zawodowej charakteryzuje rowniez regulacje cywilno-
i administracyjnoprocesowsg, bo tez ani art. 261 § 2 k.p.c., ani art. 83 § 2 k.p.a. nie
roéznicujg sytuacji $wiadka wedtug kryterium wykonywanego zawodu.

O ile art. 180 § 4 k.p.k. rozluznia ,,petle” tajemnicy dziennikarskiej co do
»informacji dotyczacych przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k.”, o tyle
art. 180 § 3 k.p.k. mocniej ja zaciska wokot ,,danych umozliwiajacych identyfi-
kacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym

4 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa
2007, s. 152-153.

#“R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 180, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks..., teza 15.

# Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 r., WZ 52/08, OSNwSK 2008,
nr 1, poz. 1750.

4 Art. 83 § 2 k.p.a. traktuje o ,,prawnie chronionej tajemnicy zawodowej”, natomiast art. 261
§ 2 k.p.c. o ,istotnej tajemnicy zawodowej”, przy czym oba te kryteria tajemnica dziennikarska
spetnia z naddatkiem.

7 Dz.U. nr 13, poz. 96, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k. z 1969 r.
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charakterze, jak réwniez identyfikacje osob udzielajacych informacji opubliko-
wanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujaw-
nianie powyzszych danych”. Z. Gostynski zwraca uwagg na kapitalne znaczenie
pierwszego z tych paragrafow, ktory postuguje si¢ identycznymi zwrotami jak
art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr., co prowadzi do ,,zsynchronizowania tych przepisow’®
(takze z art. 16 ust. 1 pr.pr.) lub do ich , kompatybilnosci™. Art. 180 § 3 k.p.k.
jest zarazem dobitnym dowodem na to, ze ustawodawca udziela tajemnicy
dziennikarskiej ochrony dalej idacej niz pozostalym tajemnicom wymienionym
w § 2 tego przepisu, bo w tym zakresie tajemnica ta przybiera posta¢ tajem-
nicy bezwzglednej. Wyzszo$¢ ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” nad zadekre-
towang wolnosciag mediéw w przypadkach, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.,
ma wymiar ,,jednostkowy”, bo tez i wskazane zwolnienia majg indywidualny
zasieg, natomiast wymiar ,,generalny” wytacznie w odniesieniu do art. 240 § 1
k.k. Art. 180 § 2 k.p.k. jest tez przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 15
ust. 2 pr.pr.; zachowana zostata wigc relacja, o ktorej wspomniat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 czerwca 1994 r., odnoszac si¢ do nieobowigzujacego juz
art. 163 k.p.k. z 1969 r.*°.

Skoro zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej — z uwagi na ograniczenie
wynikajace z art. 180 § 3 k.p.k. — nie moze dotyczy¢ danych tam wymienionych,
te za$ pokrywaja si¢ z danymi, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr., to
powstaje pytanie, czego moze takie zwolnienie dotyczy¢. W drodze eliminacji,
skoro poza zasiggiem sadu sg dane z art. 15 ust. 2 pkt 1 pr.pr., to zwolnienie moze
obejmowac pozostate dane chronione takg tajemnicg dziennikarska, a wiec te
z art. 15 ust. 2 pkt 2 oraz art. 14 ust. 3 oraz ust. 51 6 pr.pr.

Nalezy odrzuci¢ zapatrywanie J. Sobczaka, jakoby mozliwe bylo odebranie
od dziennikarza (réwniez innego objetego dyspozycja art. 180 § 2 k.p.k. profesjo-
nalisty) zeznan co do okolicznosci chronionych tajemnicg dziennikarska, gdyby
ten zdecydowat si¢ je ztozy¢ samorzutnie®. Poglad ten zasadza si¢ na stwier-
dzeniu, iz tylko art. 178 k.p.k. (oraz pdzniej dodany art. 178a k.p.k.*?) opiera si¢
na zakazie ,,przestuchania jako $wiadkow” i jest niestety najzupetniej bledny™.

8 7. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowiqgzek sktadania zeznan w nowym kodeksie
postgpowania karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 10, s. 13.

4 ]. Sobczak, Tajemnica dziennikarska, ,,Studia Medioznawcze” 2005, nr 1(20), s. 14.

30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8,
poz. 41.

St Ibidem, s. 21. Organ przestuchujacy powinien wszak wiedzieé¢, ze ma do czynienia z wraz-
liwymi informacjami, na co moze wskazywac np. wykonywany przez §wiadka zawod. Jesliby
miat stosowna wiedz¢ w tym zakresie, powinien przerwac przestuchanie i podja¢ kroki zmierza-
jace do uzyskania postanowienia w przedmiocie tej tajemnicy.

32 Por. tez art. 52 ust. 1-2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 685, z pdzn. zm.).

3 Aczkolwiek jest prezentowany w judykaturze przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 grudnia 2004 r., IIT KK 278/04.
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Z tresci art. 180 § 2 k.p.k. wynika bowiem, ze warunkiem zlozenia takich zeznan
(,,moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych ta tajemnicg tylko wtedy,
gdy”) jest uprzednie jego zwolnienie od obowiazku jej zachowania. Nastepujace
po zwrocie ,,moga by¢ przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnica tylko
wtedy, gdy” wskazanie, iz zeznanie jest ,,niezbedne dla dobra wymiaru sprawie-
dliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”, to
nic innego, jak przestanki postanowienia zezwalajacego na przestuchanie danego
profesjonalisty (dziennikarza) w postepowaniu przygotowawczym przez proku-
ratora lub postanowienia zwalniajacego go z obowiazku zachowania tajemnicy
danego rodzaju w postgpowaniu sadowym przez sad z zachowaniem warunkow
z art. 181 § 1 k.p.k. Pierwsza z tych decyzji, cho¢ okreslana jest mianem zezwole-
nia na przestuchanie, kryje w sobie zarazem zwolnienie z tajemnicy zawodowej
(dziennikarskiej) ze wskazaniem granic podmiotowych i przedmiotowych tego
zwolnienia. Granice te wskazuje roéwniez postanowienie wydawane na uzytek
postepowania sagdowego, z ta wszak roznica, ze sad sam sobie nie zezwala na
takie przestuchanie, a wigc wymogom prawa czyni zados¢ decyzja zawierajgca
samo zwolnienie z przedmiotowej tajemnicy wydana z poszanowaniem zakazu
sformutowanego przez ustawodawce w art. 180 § 3 k.p.k.

Wskazanie w postanowieniu zwalniajacym ,,zbyt szerokiego zakresu infor-
macji”, jakie miatby ujawni¢ dany profesjonalista (tu: dziennikarz), moze zdra-
dza¢, ze sad niezbyt wnikliwie ocenit potrzebe przeprowadzenia tego dowodu™,
ale tez stoi w sprzecznos$ci z rygoryzmem samego zwolnienia, ktore wyklucza
nieograniczono$¢ i zupeilna swobodg dziatan organdow procesowych w tym
zakresie®. W przypadku, gdy ewentualnego zwolnienia z tajemnicy zawodo-
wej (dziennikarskiej) dokonuje si¢ na uzytek postgpowania przygotowawczego,
powinno$¢ wykazania przestanek takiego zwolnienia (teza) obcigza tego, ktory
z odno$nym wnioskiem wystepuje, nie za§ sad 6w wniosek rozpoznajacy*. Na
tym etapie wniosek moze pochodzi¢ wylacznie od prokuratora, co wynika wprost
z art. 180 § 2 zd. drugie k.p.k. Cho¢ rozwigzanie to odbywa si¢ kosztem stron
procesowych, tj. podejrzanego i pokrzywdzonego, to zarazem ceduje ono przed-
miotowe uprawnienie na podmiot (tj. prokuratora), ktory ma najlepsze rozeznanie
w realiach dowodowych sprawy i stuzy ograniczeniu wnioskow niezasadnych lub
przedwczesnych. Takiego ograniczenia nie przewiduje si¢ na etapie postepowania
sadowego, gdzie do zwolnienia z tajemnicy moze dojs¢ na wniosek ktorejkol-
wiek ze stron (oskarzony lub oskarzyciel) lub nawet z urzgdu. Uzycie w art. 180

4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 grudnia 2019 r., IT AKz 870/19, OSA
2020, nr 1, poz. 136; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2019 r., [ AKz
231/19, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2019, nr 6, poz. 37.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., VI KZ 2/19, OSNKW 2019,
nr 3, poz. 19.

¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2018 r., II AKz 231/18,
»Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2018, nr 6, poz. 48.
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§ 2 k.p.k. zwrotu ,,moga by¢ przestuchiwane”, a nie ,,moga by¢ przestuchane”,
pozwala sadzi¢, ze na podstawie uzyskanego zwolnienia z tajemnicy zawodowej
dany dziennikarz moze by¢ przestuchany ponownie, z zachowaniem wszakze
granic przedmiotowych tego zwolnienia. Cho¢ sam optuj¢ za takim rozwigza-
niem, to dostrzegam zwiazane z tym ryzyko, a mianowicie: dowod ,,niezbedny”
na pewnym etapie procesu, na etapie poézniejszym moze nie spetniaé tego kryte-
rium, co jest naturalng konsekwencja dynamiki czynnos$ci procesowych.

Konczac te, okrojone do niezbednego minimum, uwagi odno$nie do zwol-
nienia $wiadka — dziennikarza przez sad karny z obowiazku zachowania tajem-
nicy zawodowej, nie sposob nie wspomnie¢ o kwestii zaskarzenia postanowienia
sadowego wydanego w trybie art. 180 § 2 k.p.k., czemu L. Jaworski poswigca...
az jedno zdanie. A przeciez instytucja zazalenia jest istotnym $rodkiem zacho-
wania integralnosci tej tajemnicy, pozwalajacym czgstokro¢ na skuteczng
kontrole prawidtowosci i zasadnos$ci takiego zwolnienia. O gwarancyjnos$ci
zazalenia pisze i Z. Gostynski, i E. Kosowka-Korniak”, i M. Rusinek®®. Kon-
trole t¢ wzbudzi¢ moga nie tylko strony, lecz takze osoba, ktorej postanowienie
dotyczy bezposrednio (art. 459 § 3 k.p.k.), tj. zobowigzany do zachowania przed-
miotowej tajemnicy (tu: dziennikarz)*®. Wniesione zazalenie, cho¢ nie wstrzy-
muje wykonalnos$ci postanowienia, to sad, ktéry je wydat, lub sad powotany
do rozpoznania zazalenia moze wstrzyma¢ wykonanie postanowienia (art. 462
§ 1 k.p.k.). W doktrynie postuluje si¢, by sady traktowaly tego rodzaju zacho-
wanie jako regute dobrze sluzaca sprawie ochrony tajemnic, o ktéorych mowa
w art. 180 § 2 k.p.k.°, nie ma wszak normatywnych podstaw, by twierdzi¢, ze
istnieje jakikolwiek zakaz przestuchania dziennikarza do czasu rozpoznania
tego $rodka przez sagd odwotawczy®'.

IV. UWAGI SZCZEGOLOWE. ZARYS PROBLEMATYKI
DOTYCZACEJ ART. 225 § 1 ORAZ ART. 226 K.P.K.

Piszac o karnoprocesowych aspektach tajemnicy zawodowej, nie mozna
poming¢ kwestii dotyczacych ochrony dokumentéw zawierajacych poufne

57 Z. Gostyniski, Tajemnica dziennikarska..., s. 121; E. Kosowska-Korniak, Prawnoproceso-
we aspekty tajemnicy dziennikarskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 2, s. 168—169.

3 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 170-171.

¥ P. K. Sowinski, Przestuchanie radcy prawnego w charakterze swiadka w toku procesu
karnego, ,,Radca Prawny” 2003, nr 5, s. 31 i n.

%0 R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 180, (w:) R. A. Stefafiski, S. Zabtocki,
Kodeks..., teza 19.

! Tak jednak P. Kotodziejski, Tajemnica zawodowa doradcy podatkowego w postegpowaniu
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 57.
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dane. B. Stefanska zauwaza, ze polskiej procedurze obcy jest ,,zakaz zadania
wydania pism lub innych dokumentow zawierajacych informacje objete tajem-
nica dziennikarska (art. 217 § 1 k.p.k.) lub dokonania przeszukania (art. 219 § 1
k.p.k) w celu ich odnalezienia™?. Jak ocenia M. Rusinek, ochrona wspomnia-
nych tu dokumentéw przeprowadzana jest dwuetapowo®. Po pierwsze, usta-
wodawca tworzy system ograniczen w dotarciu do tych dokumentow (art. 225
k.p.k.), po drugie — reguluje zasady ich dowodowego wykorzystania (art. 226
w zw. z art. 180 § 2 k.p.k.). Zatrzymanie dokumentu zawierajacego ,,wiadomosci
objete tajemnica zawodowg” rodzi konieczno$¢ ich zabezpieczenia (zamknie-
cie ,,w opieczgtowanym opakowaniu®*) i przekazania ,bez jego odczytania”
prokuratorowi lub sadowi (§ 1), co nie dotyczy pism lub innych dokumentow,
ktorych ,,posiadaczem jest osoba podejrzana o popelnienie przestgpstwa, ani
w stosunku do pism lub innych dokumentéw o charakterze osobistym, ktorych
jest ona posiadaczem, autorem lub adresatem” (§ 2). Przekazanie to nastepuje
w celu podjecia decyzji co do ich dalszego dowodowego wykorzystania przy
odpowiednim zastosowaniu ,,zakazu i ograniczenia okreslonego w (...)” art. 180
i 181 k.p.k., co w przypadku dokumentéow objetych zawodowa tajemnicg dzien-
nikarska wymaga rozwazenia, czy zostaty spetnione warunki z art. 180 § 2 oraz
przestrzegania zakazu z art. 180 § 3 k.p.k. Warte odnotowania jest wreszcie i to,
ze przepis art. 226 k.p.k. znajduje zastosowanie dopiero na etapie dowodowego
wykorzystania pism i dokumentow, nie za§ wyprzedzajaco na etapie ich pozy-
skiwania®.

Tryb postepowania z dokumentami okreslony w art. 225 § 1 k.p.k. ma cha-
rakter warunkowy, wymaga bowiem zwrdcenia uwagi organowi dokonujacemu
przeszukania na poufny charakter informacji zawartych w zatrzymanym doku-
mencie, co z jednej strony wynika ze zlozonosci i rdznorodnosci poszczegélnych
tajemnic zawodowych, z drugiej za$ — jest przejawem odpowiedzialnosci ,.kie-
rownika instytucji (...) albo tez osoby, u ktorej dokonano zatrzymania rzeczy lub
u ktorej przeprowadza si¢ przeszukanie” za realizacje obowigzku zachowania
takiej tajemnicy.

©2 B. J. Stefanska, Przeszukanie a tajemnica dziennikarska, ,,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr 6, s. 62.

¢ M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 174 in.

% Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrze$nia 2017 r. w sprawie spo-
sobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore
rozcigga si¢ obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemni-
cy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1733).

% Tak jednomyslnie M. Rusinek, Tajemnica zawodowa..., s. 196 i B. J. Stefanska, Przeszu-
kanie..., s. 69.
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V. UWAGI KONCOWE

Czytelnik, chcacy dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o zasadach zwalniania dzien-
nikarza z tajemnicy zawodowej, poza kilkoma ogélnymi stwierdzeniami doty-
czacymi wycinka materii karnoprocesowej, w Tajemnicy dziennikarskiej... raczej
nic interesujacego dla siebie nie znajdzie. Razi pominigcie wielu waznych kwe-
stii, co nakazuje upatrywa¢ w tym tekscie bardziej syntetycznego wprowadze-
nia niz analitycznego omowienia instytucji zwolnienia dziennikarza z tajemnicy
zawodowej w realiach sprawy karnej, cho¢ ta z pewnoscig na taka poglebiong
refleksje zastugiwala.

Dobry tekst prawniczy moze powsta¢ chocby i ,,na kamieniu”, ale taki widuje
si¢ rzadziej niz Yeti w Himalajach. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest takze
1 to, ze wickszo$¢ instytucji prawa materialnego i procesowego jest do§¢ dobrze
rozpoznana, co znajduje swoje odbicie i w doktrynie, i w judykaturze. Czerpa-
nie z nich bynajmniej nie §wiadczy o stabosci intelektualnej piszacego, lecz jest
wyrazem jego bieglosci warsztatowej i szacunku dla mysli poprzednikéw. Cho¢
dobrym prawem kazdego autora jest dobor zrodet bibliograficznych wedtug wias-
nego uznania, to przeciez uznanie to nie powinno by¢ zbyt swobodne, zwlaszcza
jesliby si¢ wigzalo z pomini¢ciem pozycji monograficznych ksztattujacych nasza
wiedze o danej instytucji lub nadmiernym przywigzaniem do jednego tylko
autora. Tak dzieje si¢ niestety w przypadku tekstu L. Jaworskiego, ktory — w zato-
zeniu — miat stanowi¢ oméwienie nie tylko samej tajemnicy zawodowej dzienni-
karza, lecz takze zasad zwalniania z tej tajemnicy. Nawet skrotowe omowienie
tych ostatnich nie moze si¢ dokonac¢ bez siggnigcia po ktorgkolwiek z monogra-
fii poswieconych tej problematyce. Brak jest niestety w przedmiotowym tekscie
jakiegokolwiek nawigzania do pozycji ksiagzkowych K. Lojewskiego z 1970 1.,
Z. Gostynskiego z 1997 r.*, M. Rusinka z 2007 r.%, czy — co z wrodzong sobie
skromnoscia tu podnosz¢ — mojej z 2004 r.°. Poza jedng publikacja o charakterze
stricte karnoprocesowym, a mianowicie Z. Gostynskiego (nicodnotowang wszak
w przypisach, a wylacznie w bibliografii), w przedmiotowym artykule brak jest
odwotan do jakiejkolwiek innej publikacji dotykajacej problematyki zwolnie-
nia z tajemnicy dziennikarskiej, a takich w nauce prawa karnego procesowego
jest sporo. Pomija si¢ zupetnie fundamentalng rozprawe B. Kunickiej-Michal-
skiej o ochronie tajemnicy, aczkolwiek ta stanowi kamien milowy w badaniach
nad istotg tajemnicy w polskim systemie prawa, oraz prace Z. Kwiatkowskiego,

% K. Lojewski, Instytucjia odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,
s. 151-186.

7 Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska...

% M. Rusinek, Tajemnica zawodowa...

P, K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 166-183.
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ktora zawiera uwagi co do pozycjonowania tajemnicy dziennikarskiej jako tzw.
zakazu dowodowego”. L. Jaworski pomija tez dorobek wybitnych polskich
komentatorow w osobach T. Grzegorczyka, J. Skorupki, czy wreszcie P. Hofman-
skiego i1 innych’!, a przeciez ten rodzaj publikacji ma niemal zrédtowy charakter
w przypadku analizy tresci i znaczenia przepisow proceduralnych. Opuszczenie
w zestawieniu bibliograficznym monografii K. Knoppka™ oraz K. Ziemianin”
juz tak nie razi, lecz tylko dlatego, ze jest naturalng pochodng nieuwzglednienia
w tekscie problematyki art. 261 § 2 k.p.c.
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