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WOJNA I POKOJ W KONSTYTUCJI RP

WAR AND PEACE IN THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC
OF POLAND

Abstract

Art. 116 of the Constitution of the Republic of Poland provides that a state of war
and the conclusion of peace are declared by the Sejm acting in the name of the Republic
of Poland. These two notions, having no constitutional definition, come under the rubric
of established notions, i.e. concepts whose meaning derives from doctrinal findings and
provisions of law, as well as from constitutional principles and values. The Sejm’s power
to declare a state of war and, consequently, declare the conclusion of peace is part of
Polish system-of-governance traditions. The parliament’s power to declare war actually
characterizes most of the democratic systems, even if it could be argued that waiving
this prerogative in practice characterizes it as well, reflecting the preponderance of the
executive power in the domain of foreign policy.

The wording of Art. 116 rules out an invasive war, also in the form of a war of
prevention or a preventive self-defence. The Sejm may adopt the relevant resolution
only in case of armed aggression against the territory of the Republic of Poland, or if
international treaties impose an obligation of common defence against aggression, i.e.
as a consequence of an act of aggression. Being of key importance for the constitutional
regulation of war and peace, this constraint is commensurate with international law,
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which the Republic of Poland is required to respect pursuant to Art. 9 of the Constitution,
and is also commensurate with the Preamble to the Constitution. In a democracy, acts of
war — as an important government prerogative — may only be conducted pursuant to the
relevant constitutional provisions which define the conditions that must be met for such
acts to be legitimate. The conduct of a war, after all, does not warrant the suspension
of the Constitution. A democratic state ruled by law must not conduct a war otherwise
than on the basis, and within the constraints, of law — if it is to retain its constitutional
identity. For the use of armed forces abroad to be commensurate with the Constitution,
such use must not represent an act of aggression, nor can it represent any acts violating
the principles of the United Nations Charter.

If past experience is to be a guide, democratic constitutions are not capable of
preventing anti-democratic changes in the system of governance, nor are they capable of
preventing wars. War represents a failure of the Constitution, by destroying its foundation,
the belief in inalienable and inherent dignity of the person.
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I. DECYZJA SEJMU I GWARANCJE KONSTYTUCYJNE

O wojnie 1 pokoju stanowi art. 116 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.!, w mysl ktorego Sejm decyduje w imieniu Rzeczy-
pospolitej o stanie wojny i o zawarciu pokoju. Pojecia te nie zostalty w ustawie
zasadniczej zdefiniowane. Nalezg zatem do kategorii poje¢ zastanych, a wiec
takich, ktorych konstytucyjne znaczenie wynika z ustalen doktryny i stanu
prawa, a zarazem z konstytucyjnych zasad i wartosci.

Koncepcja poje¢ zastanych? ma istotne znaczenie w procesie wyktadni Kon-
stytucji RP. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladéw
doktryny Konstytucja RP, nie ustalajac znaczenia wielu zastosowanych w niej
poje¢, nawigzuje do ich dotychczasowego rozumienia, ktore — zalezac od pogla-
dow uczonych i ksztattu praktyki — wynika ,,z tradycji, doktryny i orzecznictwa,

' Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP.
2 Por. R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, (w:)
T. Giaro (red.), Zrodta prawa. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 21 i n.
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a takze ze sposobu rozumienia (...) w prawie dotychczas obowigzujagcym™. Cho-
dzi zatem o takie znaczenie, jakie ,,0d dawna uksztaltowato si¢ w Polsce na tle
pogladéw doktryny i orzecznictwa™. Pojecia zastane, odwotujace si¢ zwlaszcza
do wartos$ci zastanych’, a takze zawartych w Konstytucji RP klauzul general-
nych, sprzyjaja znajdujacej wyraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
tendencji do odwotywania si¢ do wczesniejszych judykatow, stabilizujacej linie
orzeczniczg®. Uksztaltowana interpretacja poje¢ zastanych ,,zatozonych przez
ustrojodawce jako dane” nadaje sens ustawie zasadniczej, co wskazuje na szcze-
g6lne znaczenie paradygmatu wyktadni® tych pojec i jego zgodnosci z Konstytu-
cja RP. W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze sad konstytucyjny jako interpretator
ustawy zasadniczej ,,ma bardzo duzy zakres swobody, a niekiedy (...) musi podjacé
decyzje autorytatywnie konczgce spér co do tresci (...) poje¢’™. Jednak dziatajgc
w granicach owej swobody interpretacyjnej, Trybunat Konstytucyjny nie moze
postepowac arbitralnie, w oderwaniu od konstytucyjnych przestanek ustalania
znaczenia poje¢ zastanych, ktorymi sa ,,przepisy dajace wyraz zatozonym ideom
ustrojowym lub zawierajace pojecia zastane™'°.

Obok koncepcji poje¢ zastanych w procesie interpretacji ustawy zasadniczej
znajduje zastosowanie reguta, zgodnie z ktora pojecia konstytucyjne maja auto-
nomiczny charakter, a rozumienie okreslonego terminu przez ustawodawce nie
moze wigza¢ organdw panstwowych przy interpretacji Konstytucji RP. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ,,odczytanie sensu i znaczenia przepisu wskazanego
jako wzorzec konstytucyjny musi bowiem by¢ dokonane w §wietle poje¢, insty-
tucji i mechanizméw samej Konstytucji”!!, poniewaz pojecia konstytucyjne ,,nie
stanowig mechanicznej transpozycji konstrukcji normatywnych istniejacych na
gruncie ustawodawstwa zwyktego™.

W sprawie wojny i pokoju postanowienia Konstytucji RP nie sg tak jedno-
znacznie sformulowane, jak Konstytucji Wloch, ktéra stanowi o wyrzeczeniu
si¢ wojny przez to panstwo, ale ich sens jest przeciez podobny. W mysl art. 116
ust. 2 Konstytucji RP Sejm moze podjac¢ uchwale o stanie wojny ,,jedynie w razie

3 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r.,
K 24/04, Dz.U. nr 11, poz. 89.

4 Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 131.

5 Por. P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura
norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 41.

¢ Por. T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wykiadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty,
Warszawa 2014.

" Por. S. Wronkowska, O niektorych osobliwosciach konstytucji i jej interpretacji, (w:)
M. Smolak (red.) Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 15.

8 Ibidem.

° Ibidem.

0 Ibidem.

' Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, Dz.U. nr 170, poz. 1660.

12 Ibidem.
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zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej lub gdy z umoéw migdzynarodo-
wych wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji”. Oznacza to,
ze demokratyczne panstwo prawne moze prowadzi¢ wojng tylko odpowiadajac
na agresj¢ na wilasne terytorium lub wykonujac obowiagzki wynikajace z umow
miedzynarodowych.

We wspoétczesnym prawie migdzynarodowym ma miejsce odejscie od ter-
minu ,,wojna”’, zastgpowanego przez terminy ,,konflikt zbrojny” czy ,,dziatania
zbrojne”, aby ,,wyeliminowa¢ niepewnos$¢ co do sytuacji prawnej miedzy pan-
stwami”"”. Jednak tego rodzaju zjawisko ma zarazem cechy dostrzezonej przez
G. Orwella zmiany znaczenia poje¢¢ kamuflujacej rzeczywistos¢*. Chodzi w isto-
cie o swoiste ,,0swojenie” z wojna, przyzwyczajenie spoteczenstw panstw demo-
kratycznych do tego, ze nie znajdujg si¢ one w wojnie, skoro trwa ona wprawdzie
z udziatem ich zolnierzy, ale na odlegtych terytoriach. Latwiej tez — zmienia-
jac znaczenie stow — obejs$¢ reguty konstytucyjne, ktore zwykle promuja pokdj,
podczas gdy wzrost produkcji zbrojeniowej nie jest mozliwy bez wojen. Wojna
— w swoich straszliwych przejawach — pozostaje wojna niezaleznie od tego, jak
zostanie nazwana. Dlatego ,,wojna”, o ktérej mowa w art. 116 Konstytucji RP
jest jedyna ,,wojng”, ktorg Rzeczpospolita moze prowadzi¢ w zgodzie z Konsty-
tucja RP. Z tego punktu widzenia uzycie ,,Sit Zbrojnych poza granicami Rze-
czypospolitej” jest aktem wojennym i podlega regutom ustanowionym w ustawie
zasadniczej w odniesieniu do wojny. Terminologia uzywana w prawie miedzy-
narodowym nie moze determinowa¢ znaczenia poj¢¢ zastanych w Konstytucji
RP, poniewaz maja one autonomiczny charakter. W konstytucyjnym znaczeniu
wojna jest przeciwienstwem pokoju oznaczajacym uzycie wojska dla pokonania
przeciwnika w takich formach, jakie sg technicznie dostepne i legitymowane
przez ustawe zasadniczg, prawo migdzynarodowe i prawo krajowe. Konstytucja
RP wyrdznia tylko wojng i pokdj, nie przewiduje sytuacji posrednich i nie legity-
mizuje prowadzenia niewypowiedzianych wojen, niezaleznie od tego, jaka forme
moglyby one przybrac.

Prawo Sejmu do decydowania o wojnie (,,staniec wojny”), a w konsekwen-
cji o zawarciu pokoju, wynika z polskiej tradycji ustrojowej, skoro znajdowato
odzwierciedlenie w artykutach henrykowskich'>. Prawo parlamentu do wypowia-
dania wojny jest charakterystyczna cecha ustrojow demokratycznych, aczkolwiek
réownie charakterystyczne jest obchodzenie tego prawa w praktyce, zwigzane
z przewaga wladzy wykonawczej w sferze polityki zagranicznej w demokratycz-
nych systemach rzadow. Wprawdzie Sejm jest organem wtadzy ustawodawczej,
a uprawnienia przyznane mu w art. 116 Konstytucji RP maja charakter wykonaw-

13 Tak P. Grzebyk, Komentarz do art. 116, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, t. 11, Warszawa 2016, s. 443.

4 Por. G. Orwell, Rok 1984 (ttum. T. Mirkowicz), Warszawa 1988.

15O wojnie abo ruszeniu pospolitym nic zaczyna¢ nie mamy, mimo pozwolenie sejmowe
wszech standw”, Volumina Legum, t. 11, Petersburg 1859.
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czy, to jednak doniostos¢ i zlozonos¢ przedmiotu regulacji wymaga powierze-
nia podejmowania rozstrzygniecia w tym zakresie podmiotowi dysponujacemu
pluralistyczng legitymacja demokratyczna, a taki wlasnie charakter ma izba
poselska. Przyjety w Konstytucji RP system dwuizbowos$ci nierbwnoprawne;j
znajduje potwierdzenie w wytaczeniu Senatu z procesu decydowania o stanie
wojny. Nastepuje zarazem — na mocy przepisu Konstytucji RP — wprowadzenie
wyjatku od zasady, zgodnie z ktora to Prezydent RP jest najwyzszym przedsta-
wicielem panstwa. W tym przypadku decyduje — w imieniu Rzeczypospolitej —
Sejm. Jednakze, jezeli Sejm nie moze zebrac si¢ na posiedzenie, to o stanie wojny
postanawia Prezydent RP, przy czym do wazno$ci tego aktu niezbedna jest kontr-
asygnata premiera.

Kompetencje Rady Ministrow dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa
zewngetrznego panstwa, sprawowania ogolnego kierownictwa w dziedzinie sto-
sunkow z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi oraz spra-
wowania ogolnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju (art. 146 ust. 4
Konstytucji RP) mogg by¢ wykonywane jedynie w granicach wynikajacych
z prawa Sejmu do decydowania o stanie wojny, a takze w granicach uprawnien
Prezydenta RP dziatajacego w sytuacji, gdy Sejm nie moze zebraé si¢ na posie-
dzenie.

Decyzja Sejmu o stanie wojny, a wiec o stworzeniu ,,szczegolnej relacji praw-
nej miedzy Rzeczpospolita Polska a panstwem, wobec ktorego stan ten zostat
wprowadzony™'¢, jest rownoznaczna z wypowiedzeniem wojny w rozumieniu
postanowien I1I Konwencji Haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 r.".

Konstytucja RP powierza tez Sejmowi w art. 116 ust. 1 decydowanie o zawar-
ciu pokoju. W doktrynie wskazano, ze zawarcie pokoju wymaga formy umowy
migdzynarodowej, a zatem uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej, co wyklucza inter-
pretacje zaktadajacg zarezerwowanie ,,catoksztaltu decyzji” w tym przedmiocie
dla Sejmu'®. Decyzja o zakonczeniu stanu wojny musi zosta¢ podjeta skoro ustang
przestanki jego wprowadzenia. W swietle stanowiska doktryny wykluczone jest
w tym przypadku dziatanie Prezydenta RP, poniewaz w okoliczno$ciach uzasad-
niajagcych zakonczenie stanu wojny Sejm moze zebra¢ si¢ na posiedzenie'.

Stan wojny powoduje istotne nastepstwa w stosunkach wewnetrznych. Spro-
wadzaja si¢ one do zaistnienia okolicznosci okre§lanych w Konstytucji RP jako
»czas wojny”. W mysl art. 134 ust. 4 Konstytucji RP na czas wojny mianowany
jest Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych. Zgodnie z art. 175 ust. 2 Konstytucji RP na
czas wojny mogg by¢ ustanowione sagdy wyjatkowe i tryb dorazny. W doktrynie
wskazano, ze terminy ,,stan wojny” i ,,czas wojny” nie sg tozsame, poniewaz o ile

16 Tak L. Garlicki, Komentarz do art. 116, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2001, s. 5.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

¥ Ibidem.
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,»Stan wojny to stan prawny, o ktérego wprowadzeniu decyduje Sejm, o tyle czas
wojny to okres dziatan wojennych”?. W $wietle sformutowan konstytucyjnych
czas wojny biegnie wtedy, kiedy trwa wojna, a zatem jego poczatkiem jest decy-
zja Sejmu o stanie wojny. Bez niej trudno bytoby stwierdzi¢, ze znalezlismy sig
W czasie wojny.

Sejm moze podjac¢ uchwale o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na
terytorium Rzeczypospolitej lub gdy z uméw mig¢dzynarodowych wynika zobo-
wigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji. Z tych tez wzgledow mozliwe
jest wprowadzenie stanu wojennego przez Prezydenta RP. Moze on wprowadzi¢
stan wojenny roOwniez w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, a wiec wtedy,
gdy Sejm jeszcze nie podjat decyzji o stanie wojny. Stan wojenny w tym przy-
padku jest wigc w istocie swego rodzaju wojng bez wojny.

Wprowadzenie stanu wojennego jako jednego ze stanéow nadzwyczajnych
jest, w $wietle art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, dopuszczalne ,,w sytuacjach szcze-
golnych zagrozen, jezeli zwykte $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace”,
to znaczy, jezeli sa niewystarczajace dla zwalczania tych zagrozen®. Dopiero
wprowadzenie stanu wojennego tworzy przestanki ograniczania praw czlo-
wieka 1 obywatela w zakresie wskazanym w art. 233 ust. 1 1 2 Konstytucji RP,
a ponadto umozliwia Prezydentowi RP wydawanie rozporzadzen z mocg ustawy
na zasadach okreslonych w art. 234 Konstytucji RP. Wojna, czy tez zagrozenie
wojenne, nie pozwalaja na ograniczenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela
inaczej, jak tylko w ustawie, ktora nie moze ogranicza¢ fundamentalnych wolno-
$ci i praw okreslonych w Konstytucji RP, a wigc w art. 30 (godnos$¢ cztowieka),
art. 32 1 art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41
ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej),
art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63
(petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko). Ponadto ,,niedopuszczalne jest
ograniczanie wolnosci i praw cztowieka i obywatela wylacznie z powodu rasy,
pfci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz
majatku” (art. 233 ust. 2). Wojna i zagrozenie wojenne nie oznaczaja wigc konca
gwarancji konstytucyjnych potwierdzajacych godno$¢ cztowieka ani tez kresu
porzadku prawnego. Konstytucja RP nie milknie w obliczu wojny i nie traci
swojego znaczenia. Przeciwnie, zachowuje ona swoja moc obowiazujaca i jest
najwyzszym prawem takze w stanie wojennym i w stanie wojny, co w szczego6l-
nos$ci oznacza obowigzywanie zasady, w mys$l ktorej dziatania podjete w wyniku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego muszg odpowiadaé stopniowi zagrozenia
1 powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrédcenia normalnego funkcjono-
wania panstwa (art. 228 ust. 5). Ponadto w czasie stanu wojennego nie moga by¢

20 Por. P. Grzebyk, Komentarz do art. 116, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja...,
s. 447.

2l Por. K. Dziatocha, Komentarz do art. 228, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, Warszawa 2005, s. 1.
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zmienione: Konstytucja RP, ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i organow
samorzadu terytorialnego, ustawa o wyborze Prezydenta RP oraz ustawy o sta-
nach nadzwyczajnych. Zarazem takze w tym czasie oraz w ciagu 90 dni po jego
zakonczeniu nie moze by¢ skrocona kadencja Sejmu, przeprowadzane referen-
dum ogolnokrajowe, nie moga by¢ przeprowadzane wybory, a kadencje organéw,
ktorych to dotyczy, ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu. Konstytucja RP broni
si¢ wigc przed ewentualnymi probami wykorzystania wojny i zagrozenia wojen-
nego w celach zwigzanych z wewnetrzna rywalizacja polityczna.

Jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze zebrac si¢ na posiedzenie, to
staje si¢ mozliwe wydawanie przez Prezydenta RP rozporzadzen z moca ustawy??,
w zakresie i w granicach okreslonych w Konstytucji RP. Chodzi w szczegdlnosci
o respektowanie zasady, w mysl ktorej to ustawa — a nie rozporzadzenie z moca
ustawy — okre$la zasady dziatania organdéw wiladzy publicznej oraz zakres,
w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela. Roz-
porzadzenia te podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedzeniu
(art. 234 ust. 1).

Stanowiac w art. 116 o wojnie, Konstytucja RP wyklucza mozliwos¢ prowa-
dzenia wojny napastniczej takze w formule wojny prewencyjnej czy tez samo-
obrony wyprzedzajacej, skoro przesgdza o mozliwosci podjecia przez Sejm
odpowiedniej uchwaty jedynie w razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypo-
spolitej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspolnej
obrony przeciwko agresji, a wigc w nastgpstwie aktu agresji*’. Ograniczenie to
— majace kluczowe znaczenie dla konstytucyjnej regulacji spraw wojny i pokoju
— jest wspotistotne zarowno wigzacemu Rzeczpospolita prawu miedzynarodo-
wemu, ktorego przestrzeganie stanowi obowigzek wynikajacy z art. 9 ustawy
zasadniczej, jak i postanowieniom preambuty.

Doswiadczenia wskazuja jednak, ze demokratyczne konstytucje nie s3 w sta-
nie powstrzymaé¢ antydemokratycznych transformacji ustrojowych i zapobiec
wojnom. Konstytucje, a takze traktaty miedzynarodowe, zwlaszcza dotyczace
konfliktow zbrojnych, zwykle spetniaja rolg owych map, przedstawiajacych
»Swiat nie z tego Swiata”, ktore ,,nie dajg przystepu napastliwej prawdzie” o ,,gro-
bach masowych i nagtych ruinach”?*. Wojna stanowi kleske konstytucji, poniewaz
unicestwia jej fundament, ktorym jest przekonanie o przyrodzonej i niezbywal-
nej godnosci cztowieka. Wojna sprawia, ze cztowiek, ze wszystkimi swoimi real-
nymi i potencjalnymi zdolno$ciami, staje si¢ wykonujacym rozkazy zotierzem,

22 Por. D. Gérecki, Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w czasie wojny, (W:)
D. Gorecki (red.), Instytucja Prezydenta w polskim i litewskim prawie konstytucyjnym, 1.6dz 2017,
s.51in.

2 Tak L. Garlicki, Komentarz do art. 116, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 6 i n. Por.
takze P. Grzebyk, Komentarz do art. 116, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 450.

2 Tak W. Szymborska, Mapa, https:/www.szymborska.org.pl/szymborska/wiersze/mapa/
(dostep: 30.03.2022 r.).
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celem pociskow, sita zywa przeciwnika i ofiarg wojny. Pierwszymi ofiarami
wojny sa jednak prawo i prawda, zredukowane do roli wyznaczonej im przez pra-
gnienie zwyciestwa i swoistg sakralizacje walki, wykluczajaca zwatpienie w jej
sens w kazdych okolicznosciach, w mysl ponadczasowej pewnosci, ze dulce et
decorum est pro patria mori®. Historia ludzko$ci to przeciez dzieje wojen, maja-
cych jakze istotne znaczenie dla powstania i rozwoju cywilizacji?®, a by¢ moze
takze dla jej unicestwienia. Ostatnia wojna $Swiatowa trwa w istocie we wcigz
nowych odstonach i wcieleniach nierozstrzygnietego przeciez trwalym pokojem
sporu o ostateczne zwyci¢stwo, majgce wskazac jedynego wiadcg planety?’.

Granica mi¢gdzy wojng i pokojem, rozumianym jako brak wojny, ulega zatar-
ciu ze wzgledu na staty wzrost wydatkéw na zbrojenia, powodujacych degradacje
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych, co zapewne
pocigga za sobg ofiary w ludziach co najmniej poréwnywalne ze stratami wyni-
kajacymi z dotychczas podejmowanych przez Polske pod rzadami obowigzuja-
cej Konstytucji RP dziatan sit zbrojnych. Zbrojenia ,,pobudzaja panstwa do tego,
by przescigaty si¢ wzajemnie”, a poprzez ,,zwigzane z tym koszty pokdj staje
si¢ ostatecznie wigkszym ciezarem niz krotkotrwalta wojna”?®. Konstytucja RP
moglaby temu zapobiec, przewidujac, ze w czasie pokoju wydatki na zbrojenia
moga stanowic¢ nie wigcej niz 1/3 srodkéw publicznych przeznaczanych na finan-
sowanie opieki zdrowotnej.

II. UZYCIE WOJSKA POZA GRANICAMI KRAJU

Wstep do Konstytucji RP, determinujacy jej stosowanie, wzywa wszystkich,
aby czynili to ,,dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego
prawa do wolnosci i obowigzku solidarnos$ci z innymi”. Dziatania wojenne — jako
istotny przejaw aktywnos$ci wladzy publicznej — moga by¢ jedynie stosowaniem
Konstytucji RP legitymujacej je i warunkujacej ich dopuszczalno$¢ w ustroju
demokratycznym. Prowadzenie wojny nie oznacza przeciez zawieszenia obo-
wigzywania Konstytucji. Demokratyczne panstwo prawne nie moze prowadzi¢
wojny inaczej jak na podstawie i w granicach prawa. W przeciwnym razie traci
swoja tozsamos$¢ konstytucyjnag®.

% Horacy, Piesni, 11, 3, 13, Warszawa 1972, s. 233.

26 Por. przyktadowo J. Hillman, Mifos¢ do wojny, Warszawa 2017, s. 9 i n.

27 Por. R. Piotrowski, Aktualnos¢ Konstytucji dla Europy Wojciecha Bogumita Jastrzebow-
skiego, (w:) B. Michalec, T. Skoczek (red.), Wojciech Bogumit Jastrzebowski. W 190. rocznicg
wydania Konstytucji dla Europy, Warszawa 2021, s. 83 i n.

28 Tak I. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, Torun 1995, s. 51.

¥ Por. R. Piotrowski, Demokratyczne panstwo prawne a wojna. Uwagi o doswiadczeniach
polskich, (w:) S. Lewandowski, H. Machinska, J. Petzel (red.), Prawo, jezyk, logika. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Andrzeja Malinowskiego, Warszawa 2013, s. 221 i n.
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Preambuta do Konstytucji RP, akcentujac znaczenie odzyskanej przez Pol-
ske mozliwos$ci suwerennego i demokratycznego stanowienia o wlasnym losie,
deklaruje potrzebe ,,wspdlpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej”, przestrzegania obowiazku ,,solidarnosci z innymi” oraz uniwer-
salnych wartosci. Powinnos¢ ta — jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny —
,»,0odnosi si¢ nie tylko do stosunkow wewnetrznych, lecz takze zewnetrznych.
Analogiczne wartos$ci, nalezace do wspolnego dziedzictwa prawnego panstw
europejskich, determinuja tez cele i kierunek dziatania Wspolnot i Unii Euro-
pejskiej?. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej*': ,,Unia opiera
si¢ na zasadach wolno$ci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci oraz panstwa prawnego”. Sa one wspolne dla panstw czton-
kowskich, a zatem wyznaczajg takze standardy prowadzenia wojny przez te
panstwa. Standardy te nie sg jednak wiazace dla krajow, ktore do Unii nie naleza.
Ze wzgledu na zasade lojalnosci panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej nie
moze prowadzi¢ dzialan wojennych stosownie do innych regut, anizeli wynika-
jace z prawa europejskiego®.

Z tej perspektywy nalezy interpretowaé postanowienia art. 117 Konstytucji
RP, w mysl ktérego zasady ,,uzycia Sit Zbrojnych poza granicami Rzeczypo-
spolitej okresla ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa”. Przepis ten
nie wprowadza wyjatku od obowiazywania Konstytucji RP. Zar6wno umowa
migdzynarodowa, jak i ustawa musza by¢ zgodne z postanowieniami ustawy
zasadniczej i nie mogg uchyla¢ zawartych w niej regut dotyczacych prowadzenia
wojny. Oznacza to, ze uzycie wojska poza granicami kraju nie moze by¢ sprzeczne
z postanowieniami Karty Narodow Zjednoczonych.

Przestrzeganie obowigzujacej Konstytucji RP zapobiegtoby zaangazowaniu
Polski w wojne z Irakiem*. W mysl Konstytucji RP Karta Narodow Zjednoczo-
nych, okreslajaca zasady dozwolonego uzycia polskich sit zbrojnych w ramach
akcji w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktow agresji, ma pierw-
szenstwo przed postanowieniami ustawy, na podstawie ktorej nastgpito skiero-
wanie zotnierzy do akcji w Iraku. Chodzi tu w szczegolno$ci o wydanie w 2003 r.
postanowienia o uzyciu polskiego kontyngentu wojskowego w akcji zbrojnej
przeciwko Irakowi, podjetego z naruszeniem rozdziatu VII Karty Narodow Zjed-
noczonych, a takze innych postanowien tej Karty, w szczegolnosci zakazujacych
naruszania integralnosci terytorialnej i niezawisto$ci politycznej jakiegokolwiek

3 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia w sprawie Kpt 2/08.

31 Dz.Urz. UE C nr 202 z 2016 1., s. 13 (wersja skonsolidowana); dalej: TUE.

32 Por. R. Piotrowski, Demokratyczne parnstwo prawne a wojna. Uwagi o doswiadczeniach
polskich, (w:) S. Lewandowski, H. Machinska, J. Petzel (red.), Prawo..., s. 227.

3 Por. R. Piotrowski, Wartosci i polityka. Refleksje o dysfunkcjonalnej praktyce konstytu-
cyjnej, ,,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 9 i n. Ustalenia tam zawarte
wykorzystano w niniejszym opracowaniu.
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panstwa*. Z art. 117 Konstytucji RP wynika pierwszenstwo umowy miedzyna-
rodowej w stosunku do ustawy przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji. W swie-
tle art. 241 ust. 1 Konstytucji RP Karta Narodéw Zjednoczonych stanowi czes¢
krajowego porzadku prawnego, jest bezposrednio stosowana i ma pierwszenstwo
przed ustawa. Przedlozenie premiera w tym przedmiocie mogtoby si¢ spotkac
z akceptacja Prezydenta RP czuwajacego nad przestrzeganiem Konstytucji RP
jedynie w nadzwyczajnej sytuacji, w ktorej trzeba pos§wigci¢ niektdre postano-
wienia ustawy zasadniczej dla ratowania zagrozonej suwerennosci i niepodle-
glosci, czy tez bezpieczenstwa obywateli. Tego rodzaju okolicznosci wowczas
nie zachodzity. W polskiej doktrynie prawa migdzynarodowego wskazano, ze
»dziatania koalicji pod przywodztwem USA stanowily powazne naruszenie
Karty Narodéw Zjednoczonych™®, ,uciekanie si¢ do sity militarnej wbrew Kar-
cie Narodow Zjednoczonych bez stosownej decyzji Rady Bezpieczenstwa (...) pod
nieprawdziwym pretekstem prowadzi do erozji prawa migdzynarodowego™, za$
»argumenty panstw podejmujacych dziatania zbrojne w Iraku nie sa wystarcza-
jace dla uznania interwencji za prawomocng”"’. Bylo to zarazem ztamanie — przy
akceptacji wigkszosci sejmowej*®, ale wbrew stanowisku wiekszo$ci obywateli®
— podstawowej konstytucyjnej zasady ustrojowej, w mysl ktorej Rzeczpospolita
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).
Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi wydanie w 2001 r. przez Prezydenta
RP na wniosek dwczesnego rzadu postanowienia o uzyciu polskiego kontyngentu
wojskowego w Afganistanie. Dotychczas zadna umowa migdzynarodowa doty-
czaca spraw wojskowych nie zostala zawarta w trybie art. 90 Konstytucji RP,
a wigc nie zobowigzuje do przekazania podmiotowi ponadnarodowemu kompe-
tencji organdow wiadzy panstwowej*’. W doktrynie wskazano, ze przekazywanie

3 R. Kwiecien okresla ,,akcje przeciwko Irakowi” jako bezprawna, stwierdzajac, ze ,,poli-
tyczne zwycigstwo interwencjonizmu okazalo si¢ kolejng porazka prawa migdzynarodowego”.
Tak R. Kwiecien, Interwencja zbrojna a naruszenie suwerennosci panstwa w prawie migdzynaro-
dowym, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 1, s. 93.

3 Tak W. Czaplinski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa miedzynarodowego,
,Panstwo i Prawo” 2004, z. 1, s. 33.

3 Tak J. Symonides, Wojna z Irakiem a prawo migdzynarodowe, ,,Rocznik Strategiczny”
2003/2004, Warszawa 2004, s. 375.

37 Tak W. Stankiewicz, Legalnos¢ interwencji w Iraku w $wietle prawa miedzynarodowego,
(w:) S. Wojciechowski (red.), [rak wezoraj i dzis, Poznan 2005, s. 127. Por. takze M. Lason, Polska
misja w Iraku, Warszawa 2010, s. 141 i n.

3 Por. przyktadowo debate nad Informacjg rzadu w sprawie udziatu polskiego kontyngen-
tu wojskowego w sktadzie sit koalicji migdzynarodowej dla wymuszenia przestrzegania przez
Irak rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, Sprawozdanie Stenograficzne z 44 posiedzenia Sejmu
IV kadencji w dniu 26 marca 2003 r.

¥ Przeciwko zaangazowaniu w ewentualng wojne w Iraku opowiadalo sie¢ 75% badanych.
Por. Wzrost nastrojow antywojennych. Komunikat z badan CBOS, Warszawa 2003.

40 Tak L. Garlicki, Komentarz do art. 117, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2001, s. 5.
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kompetencji zawsze wymaga rozwazenia w swietle poszczegdlnych zasad podsta-
wowych Konstytucji RP wyznaczajacych tozsamos$¢ panstwa, do ktorych nalezy:
wymog zapewnienia ochrony godnos$ci czlowieka i praw konstytucyjnych, zasada
panstwowosci, zasada demokracji, zasada panstwa prawnego, zasada sprawie-
dliwosci spolecznej, zasada subsydiarnosci*'. Te whasnie zasady okre$laja ,,cele
organow wiladzy publicznej przy negocjowaniu tresci umoéw stanowigcych pod-
stawe przekazywania kompetencji organdw witadzy panstwowej”, ,,wyznaczaja
minimalne wymogi, jakie musza zosta¢ spetnione przy przekazywaniu kompe-
tencji”, ,,okreslaja kierunki dziatan polskich organow wiladzy publicznej w orga-
nizacjach i organach mi¢dzynarodowych”, ,,okreslaja nieprzekraczalne granice
obowiazujace przy wykonywaniu przez polskie organy wladzy publicznej aktow
prawnych organizacji i organow migdzynarodowych™?.

Uktad miedzynarodowy nie moze zastepowac obowigzujacej Konstytucji RP,
a dorazne kalkulacje polityczne nie zastapia zasad racjonalnego podejmowania
decyzji oraz wiedzy o skuteczno$ci narzucania sitg rozwigzan ustrojowych i wila-
snej kultury. Postanowienia umow miedzynarodowych mogg by¢ wykonywane
jedynie w zgodzie z Konstytucja RP, a umacnianie bezpieczenstwa zewngtrznego
powinno by¢ realizowane w zgodzie z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.
Skoro kompetencje organdéw panstwowych w odniesieniu do uzycia Sit Zbroj-
nych poza granicami kraju nie zostaty przekazane organowi miedzynarodowemu
lub organizacji miedzynarodowej, to konstytucyjnie wykluczona byla majaca
miejsce w Afganistanie sytuacja, w ktorej Polska miata ograniczony wptyw na
strategiec wykorzystania swoich zotnierzy, ponosita koszty moralne i materialne
ich udziatlu w wojnie, a ponadto — w warunkach kryzysu — nie byla w stanie
zapewni¢ im odpowiedniego uzbrojenia i nie otrzymywala go od sojusznikow.
W najlepszych tradycjach narodowych, ktorych znaczenie podkresla preambuta
do Konstytucji RP, nie miesci si¢ prowadzenie tego rodzaju wojny. Przeciwnie,
preambuta deklaruje potrzebe wspolpracy ,,ze wszystkimi krajami dla dobra
Rodziny Ludzkiej”. Wystanie zolierzy do Afganistanu nie wzmocnito suweren-
nosci ani bezpieczenstwa panstwa, a zmniejszylo naszg zdolno$¢ obronna i osta-
bito mozliwosci rozwigzywania dotkliwych probleméw spotecznych w kraju.

Uzycie sit zbrojnych poza granicami kraju w wyniku postanowienia Pre-
zydenta RP wymaga szczeg6lnej ostroznos$ci i moze mie¢ miejsce jedynie
jako ultima ratio. Wystanie zolnierzy powinno by¢ proporcjonalne do zagro-
zenia suwerenno$ci Polski i bezpieczenstwa jej obywateli 1 musi mie¢ oparcie
w warto$ciach konstytucyjnych oraz zadaniach Prezydenta RP wymienionych
w art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego* wynika, ze swoje kompetencje ustawowe, a wiec dotyczace postanowienia

4 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom migedzynarodo-
wym, Krakoéw 2007, s. 284 i n.

2 Ibidem.

4 Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, M.P. nr 32, poz. 478.
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0 uzyciu sit zbrojnych poza granicami kraju, Prezydent RP moze wykonywac
tylko dla ochrony suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno-
$ci 1 niepodzielnosci jego terytorium. Warto$ci te przewazaja nad postanowie-
niami uméw miedzynarodowych, ktore moga by¢ realizowane jedynie w zgodzie
z Konstytucja RP. Wymienione warto$ci nie byly zagrozone ani w Iraku, ani
w Afganistanie. Przestrzeganie Konstytucji RP chronitoby Prezydenta RP przed
naciskami sojuszniczego mocarstwa i pozwolitoby unikna¢ strat ludzkich i mate-
rialnych, a takze trudnych do sprecyzowania konsekwencji politycznych i moral-
nych podjetej decyzji.

Udziat w obu wojnach spowodowatl zagrozenie dla bezpieczenstwa i tozsa-
mosci aksjologicznej panstwa, zwigzane zarowno z okoliczno$ciami podejmowa-
nia decyzji, jak i towarzyszacym temu ignorowaniem warto$ci konstytucyjnych,
od ktorych silniejsze okazujg si¢ tajne negocjacje i nieformalne porozumienia.
Konsekwencje akcji wojskowej wydaja si¢ trudne do przewidzenia. Obie wojny
przyczynity si¢ do ostabienia Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej
wskutek naptywu uchodzcow*, a to zagraza bezpieczenstwu zewnetrznemu
panstwa. Dobrowolny udziat w tego rodzaju przedsigwzieciu stawia pod zna-
kiem zapytania zaréwno rzetelnos¢, jak i sprawnos$¢ dziatania, ktore powinny —
w mys$l wstepu do Konstytucji RP — charakteryzowa¢ witadze publiczne. Juz
samo zetkniecie si¢ polskich Sit Zbrojnych ze stosowanymi przez organizatora
wojny metodami jej prowadzenia, stanowito zagrozenie dla tozsamosci sit zbroj-
nych demokratycznego panstwa prawnego. Udzial w wojnie w Afganistanie i w
Iraku stworzyt okolicznosci, ktére doprowadzity do wszczecia postepowania
zZwigzanego z zarzutem przetrzymywania i torturowania wiezniow na polskim
terytorium®. Postawienie takiego zarzutu $wiadczy o istnieniu okolicznosci
uchybiajacych godnosci Narodu polskiego, zwigzanych z uznaniem, ze w Pol-
sce obce stuzby panstwowe zdecydowaty sie¢ podejmowacé dzialania, ktorych
nie chciaty prowadzi¢ u siebie, jakby w przewidywaniu, ze to wiasnie tu istniejg
demokratyczne wtadze publiczne zdolne nie wiedzie¢ o tym, co dzieje si¢ na ich
terytorium z woli innego panstwa*,

Jednym z nastepstw ,,uzycia” zotnierzy poza granicami, majgcego wielo-
wymiarowe konsekwencje?, jest uchwalenie ustawy o zmianie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa*, ktora — wbrew Konstytucji RP — uzaleznia

4 Por. R. Piotrowski, Europa wobec uchodzcéw — wartosci i praktyka, (w:) J. Jaskiernia,
K. Spryszak (red.), Ochrona praw cztowieka w Europie, Torun 2017, s. 11 i n.

4 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie
Al. Nashiri przeciwko Polsce, skarga nr 28761/11.

4 Por. R. Piotrowski, Wartosci i polityka..., s. 25.

47 Por. R. Piotrowski, Demokratyczne panstwo prawne a wojna. Uwagi o doswiadczeniach
polskich, (w:) S. Lewandowski, H. Machinska, J. Petzel (red.), Prawo..., s. 228.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 396, z p6zn. zm.; dalej: ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
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przestrzeganie ustawy oraz prawa mi¢dzynarodowego przez polskich zoinie-
rzy poza granicami kraju od niepublikowanego zarzadzenia Ministra Obrony
Narodowej (art. 7c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.). Ustawa ta dopuszcza row-
niez uzycie broni palnej w bezposrednim poscigu za osoba, wobec ktorej uzy-
cie broni byto dopuszczalne wedtug ustawy, ,,w stosunku do kobiet o widocznej
cigzy, osob, ktorych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat, starcow oraz osob
o widocznym kalectwie”, jezeli ,,okoliczno$ci wskazujg na koniecznos¢ uzycia
broni w stosunku do tych osob” (art. 7b ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).
W sprawozdaniu komisyjnym o rzadowym projekcie tych przepisow wskazano,
ze: ,,Do tej pory jedyng podstawa prawng regulujaca zasady i warunki uzycia
sity przez zoierzy Sit Zbrojnych poza granicami panstwa byly ratyfikowane
umowy mi¢dzynarodowe oraz akty normatywne wydane przez organy organi-
zacji migdzynarodowych, ktéorym jednostki wojskowe zostaly podporzadkowane
na czas operacji. W zakresie umow miedzynarodowych najistotniejsze znaczenie
miaty umowy sktadajace si¢ na miedzynarodowe prawo humanitarne konflik-
tow zbrojnych (...)™, co ,,istotnie ogranicza poczucie bezpieczenstwa prawnego
zotnierzy — petnigcych stuzbe w polskich kontyngentach wojskowych — w sytu-
acjach, w ktorych wystepuje konieczno$¢ uzycia sity”™°. Sprawozdanie to jest
oparte na zalozeniu, ze prawo miedzynarodowe stanowi zagrozenie dla zolnierzy
i — chociaz z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP wynika pierwszenstwo tego prawa
przed ustawami — nalezy to zagrozenie wyeliminowa¢, postugujac si¢ ustawa.
W dyskusji stwierdzono: ,,Do tej pory kazdorazowo opierali$my si¢ na ratyfiko-
wanych umowach migedzynarodowych. W hierarchii zrodet prawa stoja one co
prawda wyzej niz ustawy, jednak aby byto jasne, ogdlne unormowania powinny
znalez¢ sie w polskiej ustawie™!. Oznacza to w istocie faktyczng zmiane Konsty-
tucji RP dokonana w ustawie zwyktej i polegajaca na zastapieniu obowigzujacego
art. 9 ustawy zasadniczej sformutowaniem, w mysl ktorego Rzeczpospolita prze-
strzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego, o ile Minister Obrony Narodo-
wej nie zarzadzi inaczej w celu zrealizowania zadan danej operacji wojskowe;.
Mamy zatem do czynienia z obej$ciem zaréwno art. 9, jak 1 art. 89 i 241 ust. 1
Konstytucji RP, okreslajagcych miejsce umoéw miedzynarodowych w hierarchii
zrodet prawa. Postowie byli przekonani o przelomowym charakterze wprowa-
dzanych rozwigzan modyfikujacych art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.,
zobowigzujacy zolnierzy i pracownikow wojska do przestrzegania ,,wigzacego
Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego”. Od momentu nowelizacji
ustawy rozwigzanie to — ,,do tej pory” obowigzujgce — traci swoj bezwzgledny
charakter. Dotychczas ,,jedyng podstawg prawng okres$lajaca zasady i warunki
uzycia sity przez zotnierzy Sit Zbrojnych poza granicami panstwa byly ratyfi-

4 Tak poset sprawozdawca, Sprawozdanie Stenograficzne z 76 posiedzenia Sejmu VI kaden-
cji w dniu 20 pazdziernika 2010 r., s. 84.

0 Ibidem.

5! Tak posel C. Tomczyk, Sprawozdanie..., s. 85.
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kowane umowy mi¢dzynarodowe oraz akty normatywne wydane przez organy
organizacji miedzynarodowych”, co ograniczatlo ,,poczucie bezpieczenstwa
prawnego zolnierzy petniacych stuzbe w polskich kontyngentach wojskowy-
ch?. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. eliminuje brak poczucia bezpieczenstwa
w ten sposob, ze pozwala zolnierzom uzy¢ broni stosownie do zasad ,,okreslo-
nych przez organ organizacji miedzynarodowej” lub wynikajacych ,,z celu uzycia
jednostki wojskowej poza granicami panstwa”, a ponadto pozwala Ministrowi
Obrony Narodowej okresli¢ — w drodze niepublikowanego zarzadzenia — ktore
z zasad uzycia broni wynikajace z prawa migdzynarodowego oraz ustawy, ale
przeciez nie z zasad ,,okreslonych przez organ organizacji mi¢dzynarodowych”,
beda stosowane. Ustawodawcy chodzito o to, by zapobiec ,,takiej samej sytuacji,
jak w przypadku zotnierzy z Nangar Khel, kiedy to nasi zolnierze byli obwiniani
za czynnosci, ktére w stanie wojny wykonuje si¢ catkiem inaczej niz w stanie
pokoju”®. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. eliminuje brak poczucia bezpieczen-
stwa polskich zolnierzy takze w ten sposob, ze pozwala im wedtug wlasnego
uznania strzela¢ do 0sob cywilnych wbrew utrwalonym zakazom kulturowym.

Doswiadczenia wojenne prowadza wiec do odrzucenia w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. konstytucyjnych podstaw demokratycznego panstwa prawnego,
do ktorych nalezy uznanie, ze: ,,Rzeczpospolita zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawna ochrone zycia” (art. 38 Konstytucji RP). Uzaleznienie zycia ludnos$ci
cywilnej od swobodnej oceny Zotnierzy jest niezgodne z istota demokratycznego
panstwa prawnego, poniewaz ,,podstawowym przymiotem czlowieka jest jego
zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wigc rownoczesnie cztowieka, jako podmiot
praw i obowigzkow. Jezeli treScig zasady panstwa prawa jest zespot podstawo-
wych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa,
a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwos$ci, to pierwsza takg dyrektywa
musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej wykluczona jest
wszelka podmiotowos$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkoéw jego powstania.
Demokratyczne panstwo prawa jako naczelna warto$¢ stawia czlowieka i dobra
dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktore w demokratycznym pan-
stwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium
jego rozwoju’,

W mysl art. 8 ratyfikowanego przez Polsk¢ Rzymskiego Statutu Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.%
do zbrodni wojennych nalezy ,,zamierzone kierowanie atakow przeciwko lud-
nosci cywilnej lub osobom cywilnym niebiorgcym bezposredniego udziatu
w dziataniach wojennych”. Ustawa regulujaca zasady uzycia Sit Zbrojnych poza
granicami panstwa moze sprzyja¢ tego rodzaju atakom, stwarzajac ponadto

32 Tak poset J. Kochanowski, Sprawozdanie..., s. 86.

3 Tak poset M. M. Luczak, Sprawozdanie..., s. 87.

 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 26/96.
3 Dz.U. 22003 r., nr 78, poz. 708.
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ryzyko — stanowigcego wedtug art. § wspomnianego Statutu zbrodni¢ wojenng —
zamierzonego przeprowadzania ,,ataku ze $wiadomoscia, iz atak ten spowoduje
przypadkowa utrate zycia lub zranienie osob cywilnych (...), ktore bytyby wyraz-
nie nadmierne w stosunku do konkretnej, bezposredniej i catkowitej spodziewa-
nej korzysci wojskowej”. Skoro ustawa pozwala Ministrowi Obrony Narodowej
na odstapienie w niepublikowanym zarzadzeniu nawet od okreslonych w niej
regut uzycia broni, obcigzonych przeciez potencjalnym ryzykiem popelnienia
zbrodni wojennych, to wspomniane ryzyko moze by¢ znacznie wicksze w przy-
padku zasad sformutowanych w zarzadzeniu, skoro nie podlega ono cywilnej
i demokratycznej kontroli, poniewaz jest tajne. Stosownie do art. 43 Konstytucji
RP zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci — a wigc czyny naruszajgce
»zakazy wynikajace z odpowiednich porozumien migdzynarodowych dotycza-
cych prowadzenia dziatan wojennych i okupacji badz naruszajagce powszechnie
uznawane aktualnie zasady prawa miedzynarodowego w tym wzgledzie, czy
tez czyny wynikajace z polskich ustaw karnych, a popetniane w okresie wojny”’
oraz ,,czyny zmierzajace do eksterminacji pewnych grup ludnosci”*® — nie podle-
gajg przedawnieniu. W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze Konstytucja RP nie
wprowadza w tym przypadku nowego standardu, a jedynie potwierdza ten, ktory
wynika z prawa mi¢dzynarodowego®’. Tym bardziej trudno pogodzi¢ z ustawg
zasadniczg korygowanie zobowigzan migdzynarodowych zarzadzeniem ministe-
rialnym.

W obowigzujacym stanie konstytucyjnym ustawodawca nie moze wprowa-
dzi¢ zasady pierwszenstwa regul ,,okreslonych przez organ organizacji migdzy-
narodowej” przed ustawg polska, jezeli organowi temu nie przekazano w umowie
mi¢dzynarodowej kompetencji organéw panstwowych w niektérych sprawach.
Wynika to z art. 91 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

III. KONSTYTUCYJNY STATUS SIL. ZBROJNYCH

Podstawa konstytucyjnej regulacji dotyczacej wojny i pokoju sa postanowie-
nia okreslajace ustrojowa pozycje sil zbrojnych. W mysl art. 26 Konstytucji RP
,»Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodleglosci panstwa
i niepodzielno$ci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaru-
szalnosci jego granic”. Pozwala to na uzycie polskiego kontyngentu wojskowego
poza granicami kraju jedynie w celach wskazanych w ustawie zasadniczej, ktore

3¢ Tak P. Sarnecki, Komentarz do art. 43, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2016, s. 230 i n.

57 Por. T. Sroka, Komentarz do art. 43, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Ko-
mentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 1078.
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nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Sily Zbrojne — jak stanowi Kon-
stytucja RP — ,,zachowuja neutralno$¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja
cywilnej i demokratycznej kontroli” (art. 26 ust. 2). Interpretacja art. 26 ust. 1
zaktadajaca, ze zawiera on jedynie przyktadowe wskazanie zadan sit zbrojnych,
prowadzitaby do uznania, ze sity te moga zosta¢ dowolnie wykorzystane, cho¢by
dla udziatu w wojnach postkolonialnych, czy tez przeciwko ludnosci wlasnego
kraju.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze ,,Sity
Zbrojne RP maja by¢ gwarancja utrzymania pokoju, nie za$ narzedziem agre-
sji”%. W $wietle tego orzecznictwa ,,polityczna neutralno$¢ Sit Zbrojnych ma
dwa aspekty — po pierwsze oznacza, ze Sity Zbrojne nie mogg stanowi¢ autono-
micznego podmiotu w strukturze politycznej panstwa, zdolnego do wywierania
wplywu na polityczne decyzje konstytucyjnych organéw panstwa. Gwarancja
tego aspektu neutralnosci politycznej Sit Zbrojnych jest cywilna kontrola nad
Sitami Zbrojnymi, zapewniajaca podleglos¢ wojska konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej. Drugim aspektem politycznej neutralnosci Sit Zbrojnych jest
wylaczenie tej struktury panstwowej ze sfery bezposredniego oddziatywania
partii politycznych”.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil przy tym, ze ,,na plan pierwszy wysuwa
si¢ jednak rozumienie neutralnosci Sit Zbrojnych jako obowiazku kierowania
si¢ dobrem wspolnym wszystkich obywateli, nie za$ ich grup, wyrazajacym si¢
w zachowaniu niepodleglego bytu panstwowego, niepodzielnosci terytorium
i nienaruszalnoséci granic. Neutralno$¢ polityczng Sit Zbrojnych wigzaé zatem
nalezy z istnieniem takich struktur, ktore zapewniaja realizacj¢ funkcji obron-
nych. Dla ich realizacji struktury Sit Zbrojnych musza by¢ zbudowane w taki spo-
sob, by uniemozliwiato to wptyw grupowych interesow obywateli na spelnianie
funkcji obronnych, wszedzie tam, gdzie kolizja interesu wspolnego (bytu pan-
stwa) z interesem grupowym nie tylko istnieje, ale moze potencjalnie powstaé”.

Neutralno$¢ polityczna wojska implikuje regulowanie struktury i funkcjono-
wania armii na zasadzie jej stuzebnosci wobec Rzeczypospolitej rozumianej jako
dobro wspdlne wszystkich obywateli. Wymaga to rezygnacji z podporzadkowa-
nia spraw wojskowych jedynie rozwigzaniom zdeterminowanym wigkszo$ciowo
i odzwierciedlajacym interesy wigkszosci. Sytuacja sit zbrojnych w panstwie
i ich rozw6j powinny podlega¢ regutom ksztaltowanym na zasadzie ponadpar-
tyjnego kompromisu, nie za$ dyktowanym przez wigkszo$¢ parlamentarng przy
wykluczeniu opozycji.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,,wymog politycznej neutralnosci pew-
nych segmentéw stuzb publicznych oznacza przede wszystkim niedopuszczal-
no$¢ motywowania realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan tych stuzb

3 Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 1997 r., K 24/96, OTK 1997, nr 2, poz. 20.
% Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, Dz.U. nr 56, poz. 517.
% Ibidem.
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interesami ugrupowan politycznych™!. W praktyce funkcjonowania panstwa ma
jednak miejsce daleko idace uzaleznienie szczegdlowych rozwigzan dotyczacych
struktury i funkcjonowania sit zbrojnych od konkretnych programoéw partii poli-
tycznej dysponujacej wiekszoscig parlamentarng, kontestowanych przez ugrupo-
wania opozycji parlamentarnej. Z punktu widzenia doktryny sily zbrojne ,,ani
jako catosc¢, ani tez dzialajac za posrednictwem swoich cztonkow — Zotnierzy,
a zwlaszcza dowodcow — nie mogg brac¢ udziatu w kampaniach wyborczych, pole-
mikach politycznych i sporach ideowych, wystepowac¢ lub da¢ si¢ wykorzysty-
wac w interesie jakichkolwiek ugrupowan lub osobistosci politycznych. Sg one
narzedziem Rzeczypospolitej niezaleznie od tego, jakie ugrupowanie lub koalicja
partyjna sprawuje w niej wladz¢”*2. Zdaniem doktryny ,,zachowanie neutralnos$ci
w sprawach politycznych oznacza niezaangazowanie si¢ po stronie jakiejkolwiek
partii, organizacji, idei czy osoby zmierzajacej do przejecia lub zmiany uktadu
wiladzy politycznej”®. Spostrzezenie to mozna odnie$¢ rowniez do angazowania
sit zbrojnych na rzecz utrzymania wladzy przez ugrupowanie rzadzace, jezeli
miatoby to narusza¢ zasad¢ politycznej neutralnosci wojska, a wigc przesadne
wykorzystanie sit zbrojnych dla propagandowych potrzeb rzadzacej wigkszosci.
Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,,chociaz z art. 26 Konstytucji nie wynika
wprost zakaz przynaleznosci zotnierzy do partii politycznych, to jednak warunek
zachowania neutralno$ci w sprawach politycznych nie mogltby by¢ realizowany
bez ustawowego ograniczenia prawa zrzeszania si¢ w partie”®*,

IV. KONSTYTUCJE I PERSPEKTY WA POKOJU

Wojna 1 pokoj to zjawiska wspotzalezne, ktére wypada zaliczy¢ do najstar-
szych doswiadczen ludzkos$ci, majacych — niestety — konstytutywne znaczenie
dla narodzin i rozwoju cywilizacji ludzkiej. Wojna jako ,,stan egzystencji zbioro-
wej”® bedacy przeciwienstwem pokoju jest swoistym ,,grzechem pierworodnym”
ludzkosci, ktorego nie popetniono w raju, gdzie panowat pokdj®®. Wojna jest tez,
by¢ moze, trwatym przeznaczeniem ludzkosci, skoro — mimo wszystkich wysit-
kow — przemoc w jej réznych postaciach, a wigc ,,niesprawiedliwosci, nadmierne

¢! Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00.

2 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 42.

% Por. J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 64.

% Tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00.

¢ Tak P. Kaczorowski, Wojna/pokdj, (w:) B. Szlachta (red.), Stownik spoleczny, Krakow
2004, s. 1538.

¢ Por. J. Delumeau, Historia raju, Warszawa 2017, s. 241 i n.
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nieréwnosci w porzadku gospodarczym i spotecznym, zazdro$¢, podejrzliwosé
i pycha, ktore szkodliwie szerza si¢ migdzy ludzmi i narodami, wciaz zagrazaja
pokojowi i powoduja wojny”®’.

Relacje migdzy pokojem, wojng i konstytucjami sg ztozone. Niekiedy kon-
stytucje powstaja, by lepiej przygotowac obrone panstwa, jak Konstytucja Sta-
noéw Zjednoczonych Ameryki, ustanowiona — jak glosi preambuta — takze ,w
celu zapewnienia srodkéw na wspdlng obroneg”, albo uratowaé juz istniejace
przed upadkiem i obronic¢ je przed wrogami, jak Konstytucja 3 Maja. Zdarza sig,
ze konstytucja jest owocem kampanii wojennej, jak Konstytucja Ksigstwa War-
szawskiego. Niekiedy tez konstytucje sa stanowione po to, by zapobiec niebez-
pieczenstwu wojen przez stworzenie gwarancji majacych chroni¢ panstwo przed
patologig totalitarnej dyktatury®®, jak konstytucje Wtoch, Niemiec i Japonii.

Doswiadczenie wskazuje, ze demokratyczne konstytucje nie sg w stanie
powstrzymac¢ antydemokratycznej transformacji ustrojowej i zapobiec wojnie,
o czym $wiadczg losy republiki weimarskiej i jej konstytucji®. Od czasow wojny
peloponeskiej wiadomo, jak wojownicze i okrutne bywajg demokracje. To prze-
ciez Atenczycy, zanim rozprawig si¢ z mieszkancami Melos, kierujg do nich
stowa: ,,Przeciez jak wy tak i my wiemy doskonale, ze sprawiedliwos¢ w ludz-
kich stosunkach jest tylko wtedy momentem rozstrzygajacym, jesli po obu stro-
nach rowne sity moga ja zagwarantowac; jesli zas idzie o zakres mozliwosci, to
silniejsi osiagaja swe cele, a stabsi ustepujg””.

Konstytucje wspotczesnych panstw demokratycznych sg proba odwrocenia
tej odwiecznej reguty i postawienia prawa przed sita, zarowno w stosunkach
wewnetrznych, jak i migdzynarodowych. Jedng z przyczyn bezsilnos$ci wspot-
czesnych demokracji wobec wojny jest, wlasciwa sprawujacym wladze, ale takze
rzadzonym, potrzeba posiadania wroga, tak wewngtrznego, jak i zewngtrznego’'.
W wymiarze rywalizacji o wladze potrzeba ta przejawia si¢ w bezwzglednos$ci
wobec przeciwnikow politycznych, traktowanych niekiedy z wojenng zacie-
ktoscig. W wymiarze walki o sukces w gospodarce rynkowej manifestuje si¢
ona w ,,$miertelnym konkurowaniu wszystkich ze wszystkimi”’?. Globalizacja
wzmacnia te potrzeby i zwigzane z nimi niebezpieczenstwa. Konstytucja pan-
stwa demokratycznego — mimo stabosci, wspolistotnym stabosciom tego panstwa
— moze sprzyja¢ pokojowi, stuzac dobru wspdlnemu w skali lokalnej i global-
nej, jesli jej postanowienia sg przestrzegane; by¢ moze wtedy blogostawienstwo

7 Tak Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 2002, s. 535.

% Por. przyktadowo E. Caretto, B. Marolo, Made in USA. Le origine americane della Repub-
blica Italiana, Milano 1996.

% Por. F. Ryszk, Panstwo stanu wyjgtkowego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1985, s. 175 i n.

70 Por. Tukidydes, Wojna peloponeska, Warszawa 1988, s. 337.

"t Por. U. Eco, Wymyslanie wrogow i inne teksty okolicznosciowe, Poznan 2012, s. 37.

2. S. Hessel, Czas oburzenia, Warszawa 2011, s. 28.
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wolnosci, ktore konstytucje przynosza w swych postanowieniach, bedzie zara-
zem blogostawienstwem pokoju.
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