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Abstract

The article discusses the anthropomorphic strategies of presenting sex lives of
non-human creatures in the cinematic works of Jean Painlevé (1902-1989).
Regarding queer studies, I closely analyse the Love life of the octopus (1965),
Sea horse (1934), Acera or the witches dance (1972). These films enable the
formulation of the concepts of sex and sexuality that surpass the frames of
anthropocentric, reprosexual heterorealism. I also discuss the theory of sexuality
in the works of Deleuze and Guattari, indicating their concepts as productive to
articulate the notions of sex and sexuality that are inclusive to the non-human.
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W ponizszym artykule przygladam si¢ tworczosci filmowej francuskiego re-
zysera 1 biologa Jeana Painlevégo (1902-1989), analizujac obecne w niej strategie
opowiadania o zyciu ptciowym nie-ludzkich istot'.

! Ponizsza praca to fragmenty napisanej przeze mnie pod kierunkiem dr. hab. Romana Chym-
kowskiego pracy magisterskiej Po coz patrze¢ pod wode? Obrazy nie-ludzkich seksualnosci i podwod-
nych ciat w amfibiotycznym kinie Jeana Painlevégo w ramach studiow realizowanych w Instytucie
Kultury Polskiej UW. Panu Profesorowi dzigkuje¢ za wszystkie cenne uwagi i pomoc w procesie pi-
sania. Dzigkuje réwniez Milanowi Kroulikowi za jego inspirujace rekomendacje lekturowe i zaraz-
liwa kinomani¢. Formy gramatyczne meskie i zenskie rzeczownikéw takich jak np. widz/widzka,
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Jean Painlevé byl znaczaca postacia w historii kina, a jego tworczosé
kwestionuje wiele przekonan i wyobrazen dotyczacych tego, co nie-ludzkie, a tak-
ze zwigzkow sztuki 1 nauki, stawiajgc przy tym istotne pytania. Mimo to twoérca
ten pozostaje postacig niedostatecznie rozpoznana, a recepcja jego tworczosci jest
wyjatkowo slaba na gruncie polskim?. Z wyksztalcenia biolog, zainteresowany
szczegodlnie tematyka gatunkéw amfibiotycznych, taczyl w swojej dzialalnos$ci
wiedzg przyrodoznawcza z eksperymentami o charakterze artystycznym, ale takze
technologicznym — byt jednym z pionieréw kinematografii mikroskopowej, eks-
perymentowat z kinematografig podwodna, jego filmy sg klasycznymi juz przykla-
dami filmow naukowych (science film), ktére maja stanowi¢ material poznania
naukowego. Wiedza przyrodoznawcza i naukowe metody poznania staty si¢ dla
Painlevégo tworzywem dla praktyk artystycznych, z kolei sztuka i sposoby mysle-
nia o rzeczywisto$ci, uksztaltowane przez bliski mu krag owczesnych artystow
awangardowych, zwlaszcza francuskich surrealistow, ksztattowal jego sposoby
myslenia o mozliwosciach badania przyrodniczego.

Rezyser w latach 1927-1982 stworzyt ponad 200 krotkometrazowych filmow,
z ktorych najlepiej rozpoznawalne sa te opowiadajace o gatunkach podwodnych.
Filmy te cechuje wysoka jako$¢ estetyczna, ktorej towarzyszy niebanalna prowo-
kacja intelektualna, a zarazem duza doza humoru. Jednym z centralnych tematow
w nich podejmowanych jest zagadnienie zwierzgcej seksualnosci. Sposob, w jaki
opowiadajag o zachowaniach seksualnych zwierzat, wyr6znial si¢ nieortodoksyj-
nos$cig w czasach rezyserowi wspotczesnych i do tej pory zaskakuje oryginalnoscia
czy wrecz transgresyjnoscig. W tym sensie tworczo$¢ ta przypomina o potencja-
le, ktory w dzisiejszym mainstreamowym kinie przyrodniczym pozostaje czesto

czytelnik/czytelniczka stosuj¢ przewaznie wymiennie, z tym ze preferowana w tekscie jest zenska,
przede wszystkim z dwoch powodow. Po pierwsze, w celu czynienia jezyka mniej genderowo eks-
kluzyjnym, wybieram przewaznie forme, ktéra konwencjonalnie byta drugorzedng (,,domyslng” jest
rzecz jasna forma meskoosobowa). Po drugie, czyni¢ to réwniez z mys$la o uwidacznianiu gendero-
wej pozycji zajmowanej przez autorke tekstu (okreslajac sama siebie, postuguje si¢ zenskimi formami
gramatycznymi), jako ze pozycja genderowa jest oczywiscie czynnikiem ksztattujacym refleksje.

2 Korpus prac, zaréwno akademickich, jak i popularyzatorskich, po$wigconych tworczosci
Painlevégo jest wcigz stosunkowo skromny. Wsrdd pozycji ksigzkowych traktujacych o pracach rezy-
sera znajduja si¢ dwie napisane w jezyku angielskim. Pierwsza to praca zbiorowa, ktérej redaktorami
sa Andy Masaki Bellows, Marina McDougall i Brigitte Berg: Science Is Fiction: The Films of Jean
Painlevé (Cambridge: MIT Press 2000). Druga praca to monografia Jamesa L. Cahilla Zoological
Surrealism: The Nonhuman Cinema of Jean Painlevé (Minneapolis: University of Minnesota Press
2019). Z kolei w jezyku francuskim opublikowana zostata ksiagzka Roxane Hamery Jean Painlevé,
le cinéma au cceur de la vie (Rennes: Presses universitaires de Rennes 2008). Oprocz tego zaintere-
sowana czytelniczka moze dotrze¢ do pewnej liczby artykulow, zwlaszcza w jezykach angielskim
i francuskim. Jesli chodzi o przemyslenie tworczo$ci w perspektywie, jaka tu proponuj¢, to znaczy
ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien pici i seksualnos$ci, to watki takie porusza rowniez Cahill
w rozdziale ,,The seahorse or the blur of sex” wskazanej ksigzki. Wspottworczynig wielu nakrgco-
nych przez Painlevégo filmow byta jego wieloletnia partnerka Genevieve Hamon. Miata ona z pew-
noscig znaczacy wkltad w omawiang tworczo$¢, jednak trudno$¢ sprawia wyjasnienie, na czym
doktadnie polegata jej rola: czy byla wspotautorka scenariuszy? czy miata wplyw na ksztattowanie
estetyki owych utwordw, czy tez jej zadania miaty bardziej techniczny charakter? Na tego rodzaju
pytania nie udato mi si¢ znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi w zrodtach. Niewatpliwie brata udziat
w produkcji wszystkich trzech filméw omawianych blizej w tej pracy.
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niewykorzystany’. Kino, ktorego bohaterkami sg inne niz ludzki gatunki, moze
bowiem, eksplorujac wielo$¢ modeli istnienia, pomoc zrozumie¢ nie tylko zasady
funkcjonowania, a zatem i potrzeby nie-ludzkich towarzyszek, kwestionujac do-
tychczasowe sposoby myslenia i kategoryzowania nie-ludzkich innych, ale takze,
stajac si¢ antropologia, prowokowa¢ do stawiania pytan o naturalno-kulturowe
sploty i demarkacje, kwestionujac zasadno$¢ unifikujacego pojmowania ,,natury”
i autorytet tego co ,,naturalne” — jak si¢ przekonujemy, natura okazuje si¢ bowiem
ostatecznie oznaczac tecze rozmaitosci.

Co wigcej, zajrzenie do morskich glebin przekonuje, ze §wiat jest duzo bar-
dziej queerowy niz si¢ to wydaje. Mieszkanki podwodnych przestrzeni, ktorych
plcie czgsto opieraja si¢ usystematyzowaniu w ramach kategorii, do ktorych przy-
wykli$my, praktykuja szereg seksualnych zachowan, z ktorych heteroseksual-
na monogamia jest tylko jedng z wielu opcji, a proba myslenia o seksualno$ci
z podwodnej perspektywy podtapia centralng pozycje¢ heterobinarnosci.

Co kluczowe dla moich rozwazan, Painlevé tworzyl w momencie przetomo-
wym w historii kina — gdy nastgpowalo przejscie od kina niemego do dzwigko-
wego. Oznaczato to de facto konieczno$¢, by w filmach kierowanych do szerokiej
publicznosci doda¢ dzwigk i narracje stowng — czynnik bardzo intensyfikujacy
antropomorficzny wymiar kina. Painlevé byl poczatkowo krytyczny wobec tego
rozwigzania z powodow, ktore wyjasnione zostang nieco nizej. Mozna jednak
powiedzie¢, ze antropomorfizm to kluczowy aspekt tworczosci francuskiego rezy-
sera — z jednej strony bedac problemem, ktory prowokuje do stawiania pytan natury
filozoficznej, etycznej, jak i estetycznej, a z drugiej strony to niezwykle produk-
tywny $rodek ekspresji artystycznej. Radykalnie antropomorfizujace komentarze
obecne w filmach zachecajg do namystu nad relacjg nie-ludzkiej rzeczywistosci
i ludzkiej produkcji sensu. Dalej zajme si¢ zatem kwestig antropomorfizujacych
narracji w kinie Painlevégo odnoszacych si¢ zwlaszcza do seksualnych zachowan
zwierzat. W tym kontekscie analizie poddane zostang trzy z filmow ,,akwatycznej
serii” — Zycie mitosne osmiornicy, Konik morski, Akera albo taniec czarownic®.

Centralne usytuowanie kwestii dystrybucji roznicy plciowej i seksualnosci
w kontekscie wigcej-niz-ludzkim sktania, by zapytac o to, jak w ogole rozumie¢ pte¢
i r6znic¢ seksualng poza antropocentrycznymi ramami. W koncowej czesci pracy
przygladam si¢ zatem teoriom seksualnos$ci i ptci zaproponowanym przez Gillesa
Deleuze’a i Felixa Guattariego, wskazujgc na nie jako pomocne w artykulowaniu
koncepcji seksualnosci i pici inkluzyjnych wobec tego, co nie-ludzkie. Proponuje¢
potraktowa¢ kino Painlevégo jako spekulatywna antropologi¢ nie-ludzkich uptcio-
wien: kino to, ktore odnosi si¢ do wigcej-niz ludzkich seksualnosci i nie-ludzkich
ptci, sktania do formutowania seksualno$ci i ptciowoS$ci poza ramg antropocentrycz-
nego, reproseksualnego heterorealizmu’.

3 Zob. np. Brett Mills, The Animals Went in Two by Two: Heteronormativity in Television
Wildlife Documentaries, ,,European Journal of Cultural Studies” 2012, nr 16, s. 100-114.

* Amours de la pieuvre (rez. Jean Painlevé, Geneviéve Hamon, Francja 1965); L Hippocampe ou
,,cheval marin” (rez. Jean Painlevé, Pathé Consortium Cinéma, Francja 1934); Acéra ou Le bal des
sorcieres (rez. Jean Painlevé, Genevieve Hamon, Francja 1972).

5 Termin reproseksualizm (reprosekxuality) zostat uzyty po raz pierwszy przez Michaela Warnera.
Pojecie to wskazuje na pewne istotne pojeciowe splatanie: ,,| W] angloamerykanskiej kulturze ko-
lokwialnym terminem, ktérym osoby queer definiujg wroga, nie sg «hetero» (straight), ale gorzkie
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Heterodoxa, queer i to, co nie-ludzkie

Zasady rzadzace tzw. porzadkiem naturalnym historycznie byly i nadal sa
przywotywane jako uzasadnienia obowigzujgcych norm postgpowania i zasad mo-
ralnych — szczegolnie w odniesieniu do praktyk i przekonan zwigzanych ze sferg
seksualno$ci oraz ptciowosci. Zauwazmy, ze heteronormatywno$¢ jest naturalizo-
wana, a heteroseksistowskie przekonania usprawiedliwiane sg czg¢sto odwolaniem
do $wiata zwierzat®. W tym sensie powotywanie si¢ na zachowania innych gatun-
koéw s1u2y jako narze;dzie podtrzymywania hegemonii heteropatriarchalnych stan-
dardow 1 zw1qzanych z nimi dominujacych rozpoznan dotyczacych kategorii pici,
rozumienia i organizacji stosunkow reprodukcyjnych czy tez zatozen o moralneJ
przewadze niektorych zachowan seksualnych nad innymi’. Mechanizm ten opie-
ra si¢ na tym, ze wybrane zwierzgce zachowania sg podawane jako dowdd na
,haturalno$¢” analogicznych ludzkich zachowan, a precyzyjniej, budowana jest
analogia pomig¢dzy niektorymi zachowaniami ludzkimi a zachowaniami zwierzat,
co z jednej strony przesadza¢ ma o shusznosci czy tez naturalnej prawomocnos$ci
jednych, a zarazem stanowi¢ argument za tym, by inne rozpoznawac jako nie-
naturalne, a zatem wynaturzone odchylenia. Jak zauwaza Myra J. Hird, to prze-
konanie o moralnej przewadze tego, co uznaje si¢ za ,naturalne”, jest z kolei
dziedzictwem chrzescijanskiej teologii, ktora w tym, co naturalne, upatrywata tego,
co Boskie®.

Zardwno rzeczywisto$¢ swiatow zwierzgeych, jak i zwierzeca symbolika stuza
jako narzedzia podtrzymywaniu hegemonii heteronormatywnego centrum, cho-
ciaz takie ich funkcjonowanie wigze si¢ z bardzo selektywnym sposobem pa-
trzenia na $wiaty nieludzi. Przyktady operacji, ktore mam tu na mysli, to takie
dyskursywne gesty, jak chociazby wskazanie na obecno$¢ ,,w naturze” pewnych
fenomendéw zgodnych z heteronormatywnymi czy tez patriarchalnymi normami
i uyymowanie ich jako analogii lub wrecz wzorca dla ludzkich zachowan, niekie-
dy krystalizujacych si¢ w formg¢ symbolu. Takie wybrane zwierzece zachowania
to, na przyktad: dobieranie si¢ zwierzat w dwuplciowe pary, popetnianie przez

«rozptodnicy» (breeders). [...] Ludowa teoria tozsamosci rozptodnikoéw demistyfikuje to, co mogto-
by by¢ nazwane reproseksualnos$cia — miksu heteroseksualnos$ci, biologicznej reprodukcji, kulturo-
wej reprodukcji, indywidualnej tozsamosci” (Michael Warner, Introduction: Fear of a Queer Planet,
»Social Text” 1991, nr 4, s. 3-17).

® Na temat zakorzeniania norm moralnych w tym, co ,naturalne”, zob. np. Lorraine Daston,
Against Nature, Cambridge: MIT Press 2019. O naturalizacji jako narzedziu przemocy symbolicz-
nej zob. np. Pierre Bourdieu, Medytacje pascalianskie, przet. Krzysztof Wakar, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2006.

7 Myra J. Hird, Animal Trans, w: Queering the Non/Human, red. Noreen Giffney, Myra J. Hird,
Aldershot: Ashgate 2008, s. 228.

8 W tradycji zachodniej znalezliby$my jeszcze inng, przeciwng wrecz tradycje ujmowania tego,
co ,,po stronie natury”. Mam tu na mysli konstruowanie tego, co nie-ludzkie, jako tego, co zwie-
rz¢ee 1 godne pogardy. Ta pozorna sprzecznos$¢ to jednak dwie strony tego samego mechanizmu —
to, co okresla si¢ jako naturalne, jest najpierw przysposobione kulturowo. T¢ pozorng sprzeczno$é
podsumowat biolog i psycholog James D. Weinrich: ,,Kiedy zwierzeta robig co$, co lubimy, nazy-
wamy to naturalnym. Kiedy robia co$, czego nie lubimy, nazywamy to zwierzgcym”; cyt. za Myra
J. Hird, Animal Trans, s. 227.
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zwierzgta heteroseksualnych aktow seksualnych, zawigzywanie przez nie mo-
nogamicznych relacji, wskazywanie rzekomych przykltadow realizacji ideatow
macierzynstwa w §wiecie zwierzat czy tez doszukiwanie si¢ zroédet zachowan
charakterystycznych dla modelu kultury mesko-chtopigcej w zachowaniach sam-
cOw innych gatunkow. Oznacza to, z jednej strony, ze zwierzgca rzeczywisto$¢
pelni istotng funkcje regulujaca i kontrolujacg ludzkie zachowania, a z drugiej, ze
to, ktore nie-ludzkie akty i fenomeny petnig rzeczong regulacyjng rolg, a nawet
wigcej — to, co w zwierzgtach dostrzegamy i jak je rozumiemy — pozostaje Scisle
zwigzane z zasadami juz regulujgcymi spoteczno-kulturowa rzeczywisto$¢ ludzi.

W takiej perspektywie tym bardziej istotne wydaje si¢ podjecie zagadnien
i propozycji studiow queer w odniesieniu do tego co nie-ludzkie: zar6wno w celu
destabilizacji konstrukcji regulujacych ludzkg seksualnosci, jak i — co pozostaje
z tym w $cistym zwigzku — zwigkszenia spektrum widzialnosci §wiatow zwie-
rzgcej seksualnosci, w sposob pozwalajacy dostrzec ich réoznorodnos¢ i mnogose,
przez deregulacje soczewki zawezajacej zakres odpowiedzi, jakich nie-ludzcy
interlokutorzy udzielajg na zadawane im przez ludzi pytania.

Queer wobec humanistycznego heterorealizmu

Niegdy$ obrazliwy termin queer wspotczesnie funkcjonuje z jednej strony jako
termin, ktorym obejmowane sg inne niz cis-heteronormatywne tozsamosci i prak-
tyki seksualne, a z drugiej pojecie to w literaturze akademickiej tworzy szeroka
ramg teoretyczna, ktora mozemy wywies¢ ze studiow gejowskich i lesbijskich (gay
i lesbian studies) lat 90. XX wieku. Obecnie po pojecie queer — funkcjonujace
w literaturze zaréwno jako czasownik (fo queer, queerowac), jak i przymiotnik —
sigga si¢ celem poruszania réwniez problemow, ktore wykraczajg poza zagad-
nienie orientacji seksualnych i ludzkiej ptciowosci. Zasadne i1 obecnie juz przyjete
stato si¢ rOwniez i to, by nie ogranicza¢ zastosowania terminu queer wylacznie
dla méwienia o ciatach ludzkich, a wrgcz w wysitku badan queer mozna dopatrywac
si¢ zachety, by granic¢ normatywnie pojmowanego ciata ludzkiego przekroczyc.
Termin queer przy calej rozmaitosci sposobow i kontekstow jego uzycia, z kto-
rymi mozemy si¢ obecnie spotka¢ w literaturze akademickiej, wydaje si¢ bowiem
zawsze dazy¢ do denotacji aktu transgresji.

Jesli krytyke queer usytuujemy w kontekscie tego, co nie-ludzkie, dostrzeze-
my, ze queer ma zawsze wiele wspolnego z krytyka humanizmu, poniewaz po-
cigga pytania o to, jak normy seksualne reguluja koncept czlowieka i uczestnicza
w wyznaczaniu hierarchii czlowieczenstwa (,,ludzkie”, ,,podludzkie”, ,,nieludzkie”).
Usytuowanie pytania o nienormatywno$¢ w kontekécie wigcej-niz-ludzkim po-
zwala na ekspansj¢ tego przekraczajacego humanistyczng ram¢ potencjatu queer.
Ponadto, jezeli pojgcia cztowieka i zwierzecosci rozumiane sg w sposob hierar-
chiczny, a przy tym pewne rozumienie i praktykowanie seksualno$ci ma strzec
dystansu migdzy nimi, to w takim kontek$cie badania gqueer dotyczace tego,
co nie-ludzkie, stawatyby si¢ krytyka antroponormatywnos$ci i w konsekwencji
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trybem deregulacji dziatania nie tylko maszyny genderowej, ale rowniez maszyny
antropologicznej’.

Problem antropomorfizmu: kwestia przekladu

Jak wspominatam, Painlevé byt jednym z tych tworcow, ktorzy tworzyli w mo-
mencie dla kina przelomowym: przejécia od filmu niemego do dzwiekowego'.
Producenci i publiczno$¢ oczekiwali dzwigku: w filmach rezysera pojawity si¢
muzyka i komentarz, ktore sa bardzo silnymi czynnikami interpretacyjnym, ale
réwniez, co zdecydowanie zauwazalne jest w tworczosci Painlevégo — antropo-
morfizujgcymi.

Antropomorfizm, najogoélniej rzecz ujmujgc, to przypisywanie ludzkich cech,
standw czy motywoOw post¢powania nieludziom (zwierz¢tom, przedmiotom, ele-
mentom przyrody, duchom, bogom). Widziany jest czgsto jako narcystyczny, w pew-
nym sensie prozny sposob patrzenia na to, co nie-ludzkie''. Gesty antropomorfi-
zacji wzbudzaly watpliwosci krytyczek takich jak chociazby Rosi Braidotti, ktora
ujmowala je jako prowadzace do zawlaszczajacego podporzadkowania tego, co
nie-ludzkie, w konceptualnych ramach czlowieka. W swojej krytyce Braidotti,
majac na mysli zwlaszcza antropomorfizujaca metaforyzacje¢, zwracata uwage, ze
antropomorfizm jest narzedziem symbolicznej wladzy — instrumentem, ktory wpi-
suje si¢ w wachlarz urzadzen i praktyk majacych utwierdza¢ Czlowieka w je-
go przekonaniu o ontologicznej nadrz¢dnosci wzgledem zwierzat; stabilizujagcym
dystynkcje pomigdzy ludzkim a nie-ludzkim. Przeksztatcanie zwierzat w, jak to
ujmuje Braidotti, ,,metaforyczne odno$niki dla norm i warto$ci”'* redukuje je do
systemu znaczen opartego na zbiorze ludzkich projekcji 1 moralnych aspiracji.
Antropomorfizacja, jak postaram si¢ pokazaé, nie implikuje jednak w sposob
konieczny antropocentryzmu, cho¢ nierzadko faktycznie tak si¢ dzieje: na przy-
ktad w konwencjonalnych produkcjach dokumentalnych, ktoére utwierdzajg he-
teronormatywne standardy i narracje w ich centralnej pozycji i uprzywilejowuja
ludzkg perspektywe oraz zabezpieczaja normatywne systemy warto$ci i przekona-
nia dotyczace ludzkiej natury.

Debata nad antropomorfizmem ma znaczenie szczegélne w kontekscie nauk
przyrodniczych. W $rodowisku naukowym antropomorfizacja budzita cze¢sto zarzut
o nierzetelnos$¢: bytaby rzekomo niebezpiecznym, zblizaniem si¢ do produkcji fikcji,

° Na temat maszyny antropologicznej zob. Giorgio Agamben, Otwarte, przet. Pawel Moscicki,
»Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, s. 124—138. Antroponormatywnos$¢ to termin, ktory pojawia si¢
m.in. w pracach Alice Kuzniar, zob. eadem, Melancholia’s Dog, Chicago: University of Chicago
Press 2006.

10 James L. Cahill, Zoological Surrealism, s. 101.

! Lorraine Daston, Gregg Mitman, Preface, w: Thinking with Animals: New Perspectives on
Anthropomorphism, red. eidem, New York: Columbia University Press 2005, s. 3—4.

12 Rosi Braidotti, Po cztowieku, przet. Joanna Bednarek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2014, s. 153.
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a nie rzetelnej wiedzy naukowej albo — ujmujac to inaczej — mialaby cigzy¢ w stro-
n¢ subiektywizmu lub tez ,,zanieczyszcza¢” naiwnymi projekcjami wiedzg czy tez
to, co ma by¢ jej podstawa, oddalajac si¢ od obiektywnos$ci rzeczy samych w sobie.
Jak zwraca uwage Monica Libell:

Wraz z pojawieniem si¢ ideatu obiektywnosci wartosci i kompetencje takie jak emocjonalne
zdystansowanie, automatyczne procedury zapisu danych, kwantyfikacja i powtarzalnos$¢ zostaty wia-
czone w domen¢ nauki. Mechaniczna obiektywnos$¢ rozwingta dazenie do nauki, ktéra ,,nie po-
kazuje zadnego $ladu poznajacego”. Naukowe przedsigwzigcie miato by¢ poznaniem $wiata, nie
samego siebie, i wymagato oddzielenia poznajacego od wiedzy. [...] obiektywnos$¢ wygladata, jakby
byla ,,obojetna na znajome ludzkie wartosci®’.

Biorgc pod uwage przyrodnicze wyksztatcenie Painlevégo, jego przekonania
przez dtugi czas zgodne byly z antyantropomorficznym paradygmatem ktory do-
minowatl wowczas w kr(—;gach naukowych'®. Jak wynika z jego wypow1ed21 row-
niez w produktach swojej tworczosci artystycznej poczatkowo starat si¢ unikac
oczywistych gestow antropomorfizacji, dazac do tego, by podnosi¢ warto$¢ nauko-
wa obrazu filmowego — komentarz stowny, tym bardziej humorystyczny, ktory
mial szans¢ najbardziej trafia¢ w gust publiczno$ci, wprowadzalby subiektywna
narracje, zmniejszatby efekt realnosci i rzekomej obiektywnosci obrazu®. Jednak,
nieco paradoksalnie, rezyser wyrazal tez obawy, ze ustabilizowanie relacji dzwig-
ku i obrazu moze zmniejszy¢ potencjat tego ostatniego do funkcjonowania jako
fakt i halucynacja jednocze$nie, co bylo tak cenione w kregach surrealistow'e.

Jak jednak obserwuje James L. Cahill, z czasem Painlevé wydaje si¢ odcho-
dzi¢ od jednoznacznie negatywnego, uksztaltowanego przez pozytywistyczny para-
dygmat stanowiska w tym wzgledzie. W wypowiedziach i wywiadach jego poglady
wydaja si¢ niekiedy sprzeczne, co przekonuje tylko, ze problem ten byt dla niego
faktycznie zajmujacy.

W wywiadach, artykutach, wyktadach Painlevé wyrazal sprzeczne stanowiska w temacie antro-
pomorfizmu: jako nieodlaczny problem, ktoéry nalezy minimalizowa¢, oraz jako obowiazek i odpo-
wiedzialno$¢, ktore nalezy realizowad!”.

Z czasem stanowisko Painlevégo wzgledem antropomorfizmu stato si¢ wrecz
afirmatywne. W 1989 roku przyznal: ,,Popelniamy antropomorfizm. Mamy prawo
popemia¢ antropomorfizm. Mamy obowiazek popelia¢ antropomorfizm. Inaczej
nie bylibySmy w stanie docenia¢ jakiegokolwiek elementu z naszego otoczenia™'®.

Debata nad problematyczno$cia antropomorfizmu ma dlugg histori¢ i konty-
nuowana jest do dzisiaj. Wspolczesne autorki zwigzane z nowym materializmem
feministycznym, Jane Benett i Karen Barad, podkreslaja pozytywne mozliwos$ci

13 Monica Libell, Seeing Animals. Anthropomorphism between Fact and Function, w: Exploring
the Animal Turn. Human-Animal Relations in Science, Society and Culture, red. Erika Andersson
Cederholm et al., Lunds: Lunds universitet 2014, s. 142.

4 James L. Cahill, Zoological Surrealism, s. 114.

15 Ibidem, s. 100.

16 Tbidem, s. 99.

17 Tbidem.

¥ Ibidem, s. 82.
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antropomorfizujacych gestow — zaznaczajac tez to, ze antropomorfizm jest dla
poznajacej osoby wlasciwie nieunikniony. Gesty antropomorfizmu rdznig si¢ jed-
nak stopniem, jakoS$cig i rezultatem. Jak pisze Benett:

Odstaniajac podobienstwa pomi¢dzy kategorycznymi podziatami i oswietlajac strukturalne pa-
ralelizmy pomigedzy materialnymi formami w ,,naturze” i tymi w ,,kulturze”, antropomorfizm potrafi
ujawni¢ izomorfizm'’.

Karen Barad natomiast, rozpoznajac, ze budowanie analogii lub utozsamia-
nie figur ludzkich i zwierzecych byly i s3 narzedziem ponizania oraz elementem
maszyny destrukcji pewnych istnien, pisze:

Wptyw takich identyfikacji lub narzuconych ekwiwalencji pomi¢dzy ludzmi i nie-ludzkimi in-
nymi na ludzkie zycie byt i wcigz jest dewastujacy. Zarazem, bylyby$my nierzetelne, gdyby przy-
znanie dyferencjalnej konstytucji ludzi w relacji do nieludzi stuzytoby tylko ponownemu skupieniu
uwagi, jeszcze raz, wylgcznie na cztowieku®.

Ta sama autorka wskazuje roOwniez na potencjat antropomorfizmu:

Interesuje mnie queerowanie koncepcji (nieludzkiego) cztowieka w kontrze do (ludzkiego) nie-
-ludzkiego, i vice versa, co stawia pojecie antropomorfizacji na pierwszym miejscu. [...] ,,Strategicz-
ne antropomorfizowanie” moze by¢ sposobem usuwania niektérych osadzonych efektow wzajemnie
ekskluzyjnego ukonstytuowania ludzi i nieludzi®'.

Analizujac problem antropomorfizmu w odniesieniu do kina Painlevégo,
Cahill pisze, ze jest to antropomorfizm plazmatyczny, to jest taki, ktory podkresla
metamorficzng zdolno$¢ procesu translacji zycia zwierzecego na terminy ludzkie,
a ktory jest zarazem krytyka zastanych przekonan dotyczacych tego, co znaczy by¢
cztowiekiem®. Plazmatyczny antropomorfizm to zatem taki, w ktérym ani ludz-
ka, ani zwierzgca forma nie sg okreslone a priori. Eksperymentowanie w taki
sposodb z antropomorfizmem jako instrumentem epistemicznym sprawia, ze pyta-
jacy anthropos sam destabilizuje swojg pozycj¢. Bylby to zatem antropomorfizm
zagrazajacy antropocentryzmowi, ktory stawia pytanie, czy cechy i mozliwosci
przypisywane wylacznie cztowiekowi sg faktycznie jedynie ludzkimi. W moim
przekonaniu, Jednq zZ pozytywnych cech antropomorfizmu obecnego w tworczosci
Painlevégo jest rowniez to, ze otwiera on przestrzen dla odpowiedzi dla nie-ludz-
kich interlokutoréw, choc ta nie-ludzka odpowiedz jest z koniecznosci zawsze juz
jej translacjg na ludzkie terminy.

Przyjrzyjmy si¢ zatem propozycjom tlumaczeniowym, ktore pojawity sie
w wybranych filmach Jeana Painlevégo: jakie znaczenia sg wytwarzane w tej fil-
mowej maszynie?, jakie sensy pojawiajg si¢ jako wypadkowa dziatan zwierzgcych
aktorek i ludzkich mozliwo$ci ich rozumienia? Jak wspominatam, postaram si¢
wykaza¢, ze tworczos¢ Painlevégo jest przyktadem tego, ze antropomorfizm nie

1 Jane Benett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham: London Duke University
Press 2010, s. 99.

2 W tych fragmentach swojego artykulu Barad przywotuje antysemickie wypowiedzi Himmlera
o wszach. Karen Barad, Nature’s Queer Performativity, ,,Qui Parle” 2011, nr 2, s. 121-158.

21 Tu z kolei Barad odnosi si¢ do wypowiedzi traktujgcych o spotecznych cechach ameby.

2 James L. Cahill, Zoological Surrealism, s. 93—-157.
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zawsze musi by¢ narzedziem antropocentryzmu lub antropocentrycznego huma-
nizmu, ale Ze niekiedy moze wlasnie stac si¢ narzedziem decentralizacji lub dezercji
z antropocentrycznej pozycji.

Maszyny filmowe versus maszyna antropologiczna.
Rehedonizacja: Zycie mitosne osmiornicy

Trwajacy niecate 14 minut film Zycie milosne osmiornicy rozpoczyna maksy-
malne zblizenie: niemal caly ekran wypetniajg charakterystyczne wypustki. Jak
si¢ po chwili okaze, to przyssawki o$miornicy, a to, co widzimy, to fragment
biato-czarnej fotografii przedstawiajacej mtodego mezczyzneg trzymajacego w ra-
mionach o$miornic¢ — zwierzeg, cho¢ zapewne martwe, sprawia jednak wrazenie
jakby raczej spokojnie przytulalo si¢ lub spalo w ramionach cztowieka. Ciata
mezczyzny i zwierzecia zostaly uchwycone w barwach szarosci, co intensyfikuje
zacieranie si¢ konturow i granicy pomiedzy ciatem ludzkim i nie-ludzkim.

Kolejne sekwencje filmu pozwalaja na przestudiowanie sposobu poruszania
si¢ osmiornicy. Towarzyszy im komentarz wyjasniajacy, jakie sa charakterystyczne
cechy gatunku. Obslizgle, wgzowate macki przesuwaja si¢ ptynnym i powolnym
ruchem po ladzie, nastgpnie po dnie, a tempo ich ruchu jest podkreslane skom-
ponowang przez Pierre’a Henry’ego muzyka elektroniczng. W filmach Painlevégo
muzyka odgrywa generalnie duzg role i bardzo wptywa na ton, a zatem i inter-
pretacje obrazu — nadajagc mu komiczny, kiedy indziej basniowy, a przede wszy-
stkim — nadrzeczywisty wymiar. Obraz prezentuje detale anatomiczne, o ktorych
opowiada narrator, takie jak chociazby falda okrywajgca oko zwierzecia, ktora
przypomina ludzkie powieki. Tak rozwinigte organy wzroku sugeruja, ze o$mior-
nica moze odwzajemni¢ spojrzenie, z ktorym sktonni jestesmy odruchowo szukac
kontaktu. Dowiadujemy si¢ tez, ze zwierzgta te zmieniaja barw¢ w celach
kamuflazu, dopasowujac si¢ do tego, co je otacza, ale tez wyrazajagc w ten sposob
afekty 1 stany emocjonalne.

Nastepnie widzka poznaje szczegoly procesu reprodukceji tego gatunku. Muzy-
ka, zwolnione tempo nadaja tej sekwencji aur¢ tajemniczosci, obiecuja, ze zaraz
zobaczymy co$ niezwyczajnego. Obraz ukazuje specyficzne ruchy, jak gdyby mi-
losng choreografi¢ osmiornic — ich zblizanie si¢ do siebie i oddalanie, sugerujace,
ze to uwodzenie, a ich gwattowne ruchy wygladaja, jakby byty pelne namig¢tnosci
lub ekscytacji. Tego rodzaju sceny zostajg przetamane wyjasnieniami zachowu;ja-
cymi przyrodoznawczg $cisto$¢ i encyklopedyczny styl.

Dalej narrator nada]e scenie wydzwigk komiczny, nawigzuj ac do stereotypow
plcwwych »Maly samiec z lewej strony, biaty ze strachu, reaguJe na zaproszenie
samicy, ale zachowuje dystans”. Sam akt zaptodnienia odbywa si¢ w ten sposéb,
ze samiec wklada specjalne rami¢ z nasieniem do jamy ptaszczowej samicy (,,Nie
ma dla tego oficjalnej, uprzywilejowanej pozycji” — objasnia komentator). Widz
moze obserwowa¢ w duzym zblizeniu fakture skory, organy kopulujacych zwie-
rzat, ktore niemal stapiajg si¢ w jedno z otoczeniem, sg amorficzne, trudno od-
r6zni¢ jedno ciato od drugiego, osobnika od morskiej przestrzeni, a w efekcie
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zamazuje si¢ rowniez dystans pomi¢dzy przestrzenia widza a przestrzenig diege-
tyczng: widzka staje si¢ jak gdyby uczestniczka sceny, wplatang w zlagczone ciata
o$miornic (zauwazmy, ze tego typu zabiegi charakterystyczne sg dla kina porno-
graficznego, gdzie waznym i czgsto wykorzystywanym zabiegiem estetycznym sg
ekstremalne zblizenia, kiedy w momentach kulminacyjnych detale anatomiczne
wypelniaja caly obraz. Zblizenie pozwala rowniez zachwia¢ pozycja widza jako
stabilnego i wszechwiedzacego: to patrzacy gubi si¢ w obrazie, zostaje przez obraz
przyttoczony). Samo zaptodnienie trwa ,,godzinami i dniami”, a skory zwierzat
W tym czasie maja zmienione odcienie (nasuwa si¢ pytanie czy tak dtugo trwaja-
ca interakcja seksualna ma faktycznie sens z perspektywy ekonomii naturalnej?
Czy jest to biologiczne wydajne?).

Koncowe sekwencje filmu pokazujg dalsze etapy procesu rozrodczego: mi-
kroskopowe obrazy prezentuja ruch spermatoforu. Nastepnie widzimy samicg
wraz z przymocowanymi do skal biatymi sznurami zaptodnionych jaj, potem
w powigkszeniu obserwujemy proces ewolucji zarodkéw, a dzieki technologii
przyspieszenia obrazu juz po kilkunastu sekundach mozemy oglada¢ nowo naro-
dzone o$miornice.

Filmowe obrazy i techniki filmowego operowania skalg i czasem (zwtaszcza
powickszenie i montaz) pozwalajg na obserwacj¢ tego, co pozostaje przewaznie
niedostrzegalne dla ludzkiego wzroku. Jest tak na przyktad ze zwierzeca mi-
mika i innymi rodzajami cielesnej ekspresji. W omawianym przyktadzie ujecia
pozwalaja nie tylko obserwowa¢ rozwoj zarodkow, ale tez dostrzec afektywne
odruchy o$miornicy, ktoére bez mediacji kamery pozostawatyby dla nas wizualnie
nieuswiadomione®. W Zyciu mitosnym... takie obrazy, docierajace do tego, co
zazwyczaj pozostaje niezauwazalne, i towarzyszacy tym obrazom interpretujacy
zwierzgce zachowania komentarz sktaniaja do podjecia spekulacji odnosnie do
przezywania przez zwierzgta afektow, emocji, doznan... Na przyktad pewna gwal-
towno$¢ gestow os$miornicy, ktora przywotuje na mysl ludzka namigtnosé, pro-
wokuje do spekulacji na temat zwierzgcej przyjemnosci — tego elementu zycia
seksualnego, ktory czgsto jest postrzegany jako charakterystycznie ludzki. Bruce
Bagemihl nazwal dehedonizacja zwierzat przekonania i zabiegi, ktore maja wy-
kluczaé, ze zwierzeta mogg angazowaé si¢ w akty seksualne dla przyjemno$ci®’.
Nawigzuje do tego Hyrd:

[Z]wierzeta nie uprawiajg seksu wylacznie albo przede wszystkim w celach reprodukcyjnych.
Generalnie, brakuje uznania przyjemnosci za sil¢ organizujaca relacje pomigdzy zwierz¢tami nie-
-ludzkimi, a przewazajacy jest neodarwinizm?.

2 Walter Benjamin, Mata historia fotografii, w: idem, Twdrca jako wytwoérca, przet. Hubert
Ortowski, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 1975, s. 30.

24 Na temat dehedonizacji zob. np. Bruce Bagemihl, Biologica Exuberance. Animal Homosexuality
and Natural Diversity, New York: St. Martin’s Press 1999.

% Myra J. Hird, Animal Trans, s. 234. W tym miejscu chciatabym przywota¢ obserwacje Shannon
Winnubst (badajacej prace Georges’a Bataille’a), ktora, piszac o ,,horrorze nieuzytecznosci’, zwra-
cala uwage, ze queerowe przyjemnosci rozumiane tu jako aktywnosci, ktore zmierzaja donikad, sg
aktami przyjemnosci opierajacymi si¢ jednoznacznemu uj¢ciu ich jako majacych reprodukcyjng badz
innego rodzaju uzyteczno$¢, moga wigc sta¢ si¢ narzedziami rekonfiguracji spotecznej, nowoczes-
nej obsesji teleologii. Co wigeej, Winnubst wskazuje tez, ze to wlasnie kwestie bez-uzytecznosci,
nie-produktywnosci sg kluczowe dla zrozumienia swoistej repulsywnosci zwierzgcosci. ,,Wiasnie
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Z kolei rozwazanie seksualno$ci w oderwaniu od teleologii prokreacji sktania
do namystu nad tym, ze z aktem seksualnym wigze si¢ pewien naddatek, pewien
eksces natury, tu akurat manifestujacy si¢ w postaci przyjemnosci.

Budowanie paralelizmu miedzy ludzkim a zwierzgcym aktem seksualnym
odbywa si¢ poprzez kompleksowe zabiegi filmowe — zblizenia, $ledzenie ruchu,
ale tez synchronizacj¢ obrazu, tempa, muzyki i komentarza — dynamika sceny
kopulacji skonstruowana jest tak, ze napigcie opada, kiedy zwierzeta koncza akt —
muzyka zwalnia, a ruch o$miornicy zaczyna przywotywac¢ na mysl leniwie opada-
jace cialo po meczacym, seksualnym akcie. To wlasnie przez takie zabiegi jako
widzowie sktaniani jesteSmy do pomyslenia o bliskos$ci pomigdzy zachowaniami
ludzkimi i nie-ludzkimi. Zarazem opisywane wyzej sceny nieustepliwie zachowu-
ja aure tajemniczos$ci, obcosci: jakbysSmy podgladaty co$ niesamowitego, niczym
niekompetentni go$cie, ktorzy wkradli si¢ do laboratorium albo tez — jak dzieci,
zmieszane tym, co widzialy w sypialni rodzicow, ktorym kto$ starszy wlasnie
odkrywa sekrety prokreacji.

A # A: nie-ludzkie plcie plawikonika

Temat reprodukcji i seksualnosci podejmowany byl rowniez w pozostatych
filmach akwatycznej serii. Na przyktad, jak dowiadujemy si¢ z filmu Konik morski,
gatunek Hippocampus stawia na glowie zatozenia zwigzane z podziatem rol w pro-
cesie reprodukcji’®. Jak wyrazit si¢ sam autor, konik morski: ,,przynosi najbar-
dziej roéznorodne i nieoczekiwane mozliwosci™?’.

Film otwiera scena pokazujgca ptywajacego konika — widzka moze przez chwile
obserwowac¢ jego zadziwiajacy sposob poruszania si¢ — utrzymujac pozycje wer-
tykalna, zwierze przemieszcza si¢ w zupelnie odmiennej kinetycznej logice ciata
niz cztowiek. Wigkszo$¢ informacji zoologicznych zawartych w filmie zostato za-
czerpnigtych z rozdziatu L hippocampe ou cheval marin, pochodzacego z ksiaz-
ki Les poissons et le monde vivant des eaux wydanej w 1926 roku, autorstwa
Louisa Roule’a, przewodniczacego katedry zoologii Muséum d’histoire naturelle
(Muzeum Historii Naturalnej)®®. Same zwierzeta fotografowane byty w specjalnie
przygotowanych akwariach, gdzie stworzono warunki, ktore umozliwialy rozréd.

Dalej obraz skupia si¢ na zaskakujacym procesie reprodukcji tego gatunku.
Na ekranie obserwujemy zblizenia: splatane ogonkami koniki morskie w momen-
cie aktu reprodukcyjnego. Nie tylko morfologia, ale rowniez specyficzny podziat

to ostatecznie przeraza nas w zwierzgcosci: jej bezuzyteczne trwonienie zycia. [...]. Queerowe akty
przyjemnosci wypedzaja totalizujaca, ograniczona ekonomig pragnienia-zakazu-teleologii, moga zatem
waloryzowa¢ wiasnie ich brak celu: ten szczegblny rodzaju braku moze wprowadzaé ogélng ekono-
mi¢ nadmiarowej przyjemnosci, ktora jest wspaniale bezuzyteczna” (Shannon Winnubst, Reading
Bataille Now, Bloomington: Indiana University Press 2007, s. 85).

2 W tym kontek$cie film ten jest analizowany réwniez przez Cahilla. Zob. James Cahill, Zoo-
logical Surrealism, s. 159-213.

27 Ibidem, s. 187.

2 Ibidem, s. 159.



60 Paulina Dudzifiska

6l reprodukcyjnych wyrdznia te zwierzgta. Samice sktadajg ikr¢ w torbie lggowej
samca, jednak to samiec jg inkubuje, odzywia zarodki i w konwulsjach wydaje na
$wiat potomstwo.

Nie tylko samica posiada samca, zanurzajac brodawke swej kloaki® w jego jamie brzuszne;j,
ale tez przekazujac mu dwie setki swoich jajeczek. Samiec nastgpnie zaplodni jajeczka i bedzie je
utrzymywat przez kilka tygodni, w tym czasie tozysko zostaje uformowane, tak ze krew ojca moze
odzywié¢ zarodki. Nastepnie bolesne powicie, obfite w cierpienie i wycieczajacg prace®.

Komentator zauwaza, ze na twarzy konika odmalowuje si¢ jakby lek przed
dtugim i trudnym okresem potogu i narodzin. Konwulsje, sugerujgce bdl, oraz sam
moment pekniecia powtoki brzusznej wzbudzajg przypuszczalnie nie tylko u mnie
szczere wspotczucie. Jednak po chwili antropomorfizujgca narracja zamienia si¢
w brutalny pozytywizm, a przed oczyma widza dokonywana jest wiwisekcja
brzemiennego samca — nozyczki rozcinajg brzuch i niszczg dziesigtki malenkich
zarodkow, co w ogolnie sympatyzujgcej narracji jest szczegolnie szokujaca scena.
Konik morski (dystrybuowany przez Pathé-Natan) stal si¢ obrazem popularnym
i odniost sukces komercyjny. Cahill w nastgpujacy sposob zarysowuje kontekst
spoteczny i historyczny, w jakim film powstawat:

Filmowy spektakl seksualnej reprodukcji i narodzin wkroczyt do kin w atmosferze wcigz
obarczonej wspomnieniami euforii les années folles. Film uczestniczyt w kulturowej pracy rede-
finiowania pici spotecznej i plci biologicznej, projekt uciele$niony przez feministyczne gargonnes
[chtopczyce — P.D.] (pojecie zapozyczone z powiesci Victora Margueritte’a z 1922 La Gargonne,
by opisa¢ ,,nowe kobiety”, ktore przybieraly seksualnie ambiwalentny wyglad i podwazaty wiele
konwencjonalnych kulturowych oczekiwan), nowoczesne panny, transwestyci i transwestytki oraz
inni ptciowi i seksualni pionierzy. [...] W czasach po I wojnie §wiatowej panstwo przeznaczato zna-
czace $rodki na pronatalistyczne kampanie, a jednocze$nie represjonowano grupy neomaltuzjanskie,
ktore popieraty antykoncepcje i wicksza wolno$¢ seksualng kobiet®'.

Laczacy obrazy procesu prokreacyjnego ptawikonikow oraz komentarz ztozo-
ny z elementow narracji encyklopedyczno-przyrodoznawczej i antropomorfizu;ja-
cej opowiesci film stat si¢ utworem dokonujagcym inwersji tradycyjnego podziatu
pracy reprodukcyjnej. Ta ostatnia kwestia jest z kolei silnie zakorzeniona w dys-
kursie o rzekomej ,,naturalnosci” spotecznych instytucji, ktoéry potwierdzenia nie-
rzadko szuka w §wiecie zwierzat. Po projekcji Konika... dziennikarka i aktywistka
feministyczna Germaine Decaris (1899—1955) w recenzji dla czasopisma ,La
Lumiere” podkreslata historyczng wazko$¢ filmu w transformacji percepcji natury
i kultury®?>. Rowniez wspotczesnie trudno nie pofgczyé tego obrazu, prezentujg-
cego techniki reprodukcji gatunku Hippocampus, z dyskusjami odnoszacymi si¢ do
przemian spotecznych zwigzanych z transformacja struktur genderowych, ktore
sa prowokowane zwlaszcza przez rozwdj technologii reprodukcyjnych.

W konfrontacji z ,,nadzwyczajnos$cig”, ktora cechuje proces reprodukcyjny
tego gatunku, réwniez wspotczesni widzowie zmuszeni sg do ponownej refleks;ji

2 W angielskim przekladzie ,,burying the nipple of her cloaca...”. Chodzi o poktadetko.
30 Science is Fiction: The Films of Jean Painlevé, s. 68.

31 James L. Cahill, Zoological Surrealism, s. 161.

32 Tbidem, s. 164.
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nad dychotomicznym rozréznieniem pomig¢dzy ciatem zaptadniajacym — utoz-
samianym z plcig mgska, a cialem brzemiennym — utozsamianym z picig zenska.
Obraz reprodukcji konika pozwala przemiesci¢ dominujace reproseksualne imagi-
narium, stajac si¢ symbolicznym wrecz wizerunkiem alternatywnego modelu re-
produkcyjnego. Co wigcej, w konfrontacji z Konikiem morskim zmuszeni jesteSmy
zakwestionowa¢ uniwersalno$¢ samej kategorii ptci (i dychotomii meskie/zenskie,
w ramach ktorej ple¢ jest definiowana®®). Obraz brzemiennego samca prowokuje
bowiem, by zapytac, czy pte¢, o ktorej moéwimy, jest ta samg w odniesieniu do
réznego rodzaju istnien: czy okreslenie pte¢ Zzenska lub meska jednego gatunku
denotuje to samo, co okreslenie samiec i samica w odniesieniu do innego gatun-
ku — jak bardzo kategorie te sa ekwiwalentne, a w jakim stopniu nieadekwatne
jest uniwersalizujace uzycie kategorii plci pojmowanej dualistycznie? Co oznacza
w r6znych przypadkach okreslenie zenska badz megska? I czy taka kategoryzacja
jest uzasadniona wobec rzeczywistej rozmaito$ci — zarowno w $wiecie ludzkim,
Jak 1 wigcej-niz-ludzkim? Ta niekonsekwencja, nieadekwatno$¢ pojecia plci staJe
s1e; widoczna wlasnie dzigki zastosowaniu antropomorﬁczne] narraCJl — proby uje-
cia nie-ludzkich zachowan w ramy przyjetych kategorii i pojg¢, w ugruntowana
plciowa taksonomig, ktore to zestawienie zwraca nam nasze koncepty w formie
ich karykatury.

Akera, albo choreografie nie-ludzkich seksualnos$ci

Bohaterkami filmu Akera, albo taniec czarownic sa z kolei akera (Akera
bullata), bedace odmiang morskiego Slimaka. W pierwszych scenach zwierzeta
Wyda]a} si¢ wyjatkowo odpychajace — wygladajace Jak slimaki obslizgte istoty czot-
gajq si¢ w szlamie, budzac duza dozg odrazy, czynlqc watpliwg mozliwos¢ naw1q-
zania z nimi ]aklchkolwwk empatycznych wigzow. W pewnym jednak momencie
te odpychajace stworzenia rozpoczynajg przed oczyma widza urzekajacg choreo-
grafi¢ — tytutowy taniec.

Stosunkowo dituga scena pokazujgca ,.tanczgce baleriny” jest bardzo ujmujaca.
Przyjmujac wertykalna pozycj¢, zwierzeta rozchylaja wygladajace jak spodniczki
kapturki 1 wykonujg przypominajace podskoki ruchy. Wytaniajac si¢ z abiektal-
nej, niedookreslonej formy, akera wykonujg wdzigczna choreografie, ktora, jak
pod koniec sceny poinformuje nas narrator, jest forma zalotow — ich intencja, jak
sugeruje, jest znalezienie partnera.

Dalsze fragmenty filmu poswigcone sg szczegdtom procesu reprodukcji tego
gatunku. Jak podaje filmowy komentarz:

33 Ple¢ — zespot cech o charakterze struktur i funkcji pozwalajacych na sklasyfikowanie organiz-
mow na meskie i zenskie” (Stownik terminow biologicznych, red. Jan Strzatko, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM 2006, s. 495). Definicj¢ te cytuje roéwniez Wikipedia, ktora jest z jednej strony po-
pularnym zrédtem informacji, a z drugiej mozna potraktowac ja jako wyraz wiedzy powszechnej;
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pte¢ [dostep: lipiec 2021].
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Biseksualne [sic!, bisexuel] kazde ze zwierzat funkcjonuje sukcesywnie jako samiec i samica.
Moga formowa¢ tancuchy [na filmie widzimy poligamiczny tancuch ztozony z trzech kopulujacych
osobniczek — P.D.]. Ten znajdujacy si¢ posrodku funkcjonuje jako samiec i samica jednoczes$nie.
Zwierz¢ na przodzie kontynuuje swoje sprawy, jedzac mul, na przyktad.

Po szesciu miesigcach owoce tych aktow, mtode osobniki, osiggng dojrzatosé
plciowa i same stang si¢, jak okreslone to zostalo w filmie, ,,mamusio-tatusiami”.
Nazwanie w filmie $limakow morskich biseksualnymi mozemy potraktowaé jako
akt antropomorfizacji przez uzycie terminu stosowanego raczej wobec ludzkich
zachowan — w terminologii biologicznej czy zoologicznej preferowanym stowem
byloby raczej obojnactwo, dwuptciowos¢ lub hermafrodytyzm. W rzeczy samej
problematyczne jest okreslanie zwierzat jako biseksualnych, podobnie jak trudno
okresla¢ je jako heteroseksualne lub homoseksualne w ten sam sposob, w jaki
wspotczesnie wyrazenia te stosuje si¢ dla opisania seksualnej tozsamosci (rozu-
mianej jako stala preferencja lub pociag wobec partnerow tej samej lub odmien-
nej plci, co oczywiscie zaktada dokonanie klasyfikacji — lub samookreslenia si¢ —
w kategoriach binarnej ptciowej taksonomii i uczynienie tego samego z innymi).
Moze lepiej byloby uzywaé sformutowania, ze zwierzgta popeiniajg homosek-
sualne lub heteroseksualne akty plciowe, chociaz w przypadku zwierzat oboj-
naczych, takich jak akera, ponownie sformutowanie takie pozostawiatoby pewne
watpliwosci — wszak okreslenie homoseksualny Iub heteroseksualny wymaga
wczesniejszego rozpoznania kategorii ptci u uczestniczacych w danym akcie.
Z tych samych powodow groteskowa wydaje si¢ proba nazwania w filmie relacji
pokrewienstwa powotujaca si¢ na sposob ich rozpoznawania w kategoriach de-
finiujacych ludzkie relacje — mam tu na mysli ,,mamusio-tatusiow”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podwodne $wiaty jeszcze bardziej niz otaczajacy
nas na co dzien suchy lad domagaja si¢ rezygnacji z plciowego binaryzmu czy
usensowniania seksualnoséci w ramach heteroseksualnej ideologii genderowej,
czy z rozpoznania plci jako stabilnej i dualistycznie pojmowanej kategorii. U pew-
nych rodzajow ryb transptciowos$¢ jest na tyle powszechna, ze specjaliSci uzy-
waja terminu ,,gonochoryzm” (rozdzielnopiciowo$¢) dla opisania wystgpowania
(odbiegajacego od normy) osobnikdéw dwdch odmiennych plci**. Rybie gonady
moga by¢ najpierw zenskie, potem meskie, a w takim kontek$cie sama kategorig
ptci rozumie¢ nalezy jako niestabilng, zmienna, ptynng. Zatem, jezeli stwierdzimy,
ze nasze poczatki sg wodne, jak sugeruje wspotczesna nauka, musimy przyznac, ze
sa one takze queerowe.

N-plcie, nieludzkie seksualnosci

Jak juz wczesniej sugerowatam, myslenie jako takie zawiera sekwencje
zoologiczne®: zwierzeta (i to, jak je rozumiemy) majg swoj udziatl nie tylko

3 Myra J. Hird, Animal Trans, s. 236.
35 Por. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tysigc plateau, brak nazwiska tlumacza, Warszawa: Fun-
dacja B¢c Zmiana 2015.
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w materialnej sferze egzystencji czy wyobrazeniach, ale rowniez w mysleniu czy
ksztattowaniu pojec.

Antropocentryczna perspektywa za uprzywilejowany locus, w ktorym ,,wyda-
rza si¢” seksualno$¢, obiera ludzka jednostke®®. Zmiana tego stanu rzeczy, proba
mowienia o seksualnosci z perspektywy, ktéora moze nie jest zwierzgca, ale ktora
stawia si¢ na granicy $§wiatdw ludzkich i nie-ludzkich, i wysitek zbadania, czym
sa ple¢ i seksualno$¢ wiasnie z tego miejsca domagajq si¢ przekroczenia hu-
manistycznej i antropocentrycznej ramy pojeciowej. Obrazy nieludzkiej sek-
sualno$ci — nawet jezeli sa negocjowane i poznawane w ramach ludzkich (i, Jak
staratam si¢ pokaza¢, niezupelnie adekwatnych) kategorii — sktaniaja do podjecia
konceptualnej wedrowki i ponownego przemys$lenia sposobu pojmowania plci
i seksualnosci’’

Zatem, kiedy nasze antropocentryczne koncepcje i definicje okazuja si¢ nie-
wystarczajace dla mowienia o zawsze wigcej-niz-ludzkich seksualnosciach, nalezy
zada¢ pytanie: jak mowi¢ o nich inaczej?

W filmie Akera... znajduje si¢ ujecie, ktore juz przywotywalam, obraz poka-
zujacy moment kopulacji morskich $limakow: tancuch podigczonych do siebie,
rytmicznie poruszajacych si¢, Sluzowatych ciat. Maszyna-front podtaczona jest do
maszyny-mulu maszyng-paszcza, w poligamicznym pas$mie trudno jest odrozni¢
jedno ciato od drugiego, zwierz¢ od otoczenia. Takie akty seksualne to zawsze
manifestacja mnogosci, niezindywidualizowanej hordy, a obraz ten to figuracja
nie-ludzkich przeptywéw produkcji pragnace;.

Gilles Deleuze i Félix Guattari obserwowali, ze niektore zwierz¢ta sg przesigk-
nigte ludzkimi znaczeniami bardziej niz pozostate — sg, w terminologii autorow,
zwierzgtami edypalnymi, na ktore zwyklo si¢ projektowac familijne wyobraze-
nia, podczas gdy inne bardziej opieraja si¢ tego rodzaju terytorializacji czy tez
absorpcji przez edypalne struktury™. Z kolei zwierzeta ,,demoniczne”: pojawiajg
si¢ nie jako zindywidualizowane, ale zawsze jako mnogosc¢, sfora, opierajac si¢
,»0swojeniu”’, wttoczeniu w uspotecznione instytucje. Takie zwierzeta wnosza roz-
nicg standw w struktury rodzinne, aparaty panstwa i inne molowe instytucje
(i niewatpliwie wnosza jg roéwniez w maszyne filmowa). Sg to zatem potencjalni
kompam w schizoucieczkach, pomagajacy w deterytorlahzaqach wobec tego, co
pojmuje ciata i pragnienie, zwierzgta wprawiajace nas w stawanie sie.

W Tysige plateau Deleuze 1 Guattari wyrdznili trzy kategorie zwierzat:
edypalne, przynalezne panstwu i demoniczne®. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozroznie-
nie to dotyczy przede wszystkim odmiennych ludzkich narracji, wyobrazen i po-
staw przyjmowanych wobec réznych gatunkéw (to zatem nie tyle zwierz¢ jest,
na przyklad, edypalne, ile stosunek wobec zwierzecia). Przynalezace do ostatniej

3% Rosi Braidotti, Metamorphoses: Towards a Materialist Theory of Becoming, Cambridge: Polity
Press 2002, s. 140.

37 W pracy tej preferowanym przeze mnie terminem jest ,,nie-ludzkie” pisane z tgcznikiem, po-
niewaz stowo ,,nieludzkie” ma w jezyku polskim negatywne konotacje. W ttumaczeniu Anty-Edypa
pojawia si¢ ,,pte¢ nieludzka” i ,,nieludzka seksualnos¢”, dlatego we fragmentach, w ktérych odnosze
si¢ bezposrednio do pracy Deleuza i Guattariego, pojawia si¢ ,,nieludzkie” pisane bez tacznika.

8 Edypalno$¢ jest formg spolecznej represji i ukierunkowywania pragnienia, zawezania wachlarza
mozliwosci polaczen, jakie pragnienie mogloby tworzy¢, do zakresu konfiguracji heteroseksualnych,
rodzinnych (w znaczeniu rodziny nuklearnej) lub ich substytutéw.

% Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tysigc plateau, s. 291.
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kategorii zwierzeta demoniczne mogg by¢ pomocne w wyrazeniu koncepcji
seksualno$ci, ktora francuscy teoretycy eksploruja w pracach takich jak Tysigc
plateau, Anty-Edyp czy Kafka: ku literaturze mniejszej, w ktérych autorzy wycho-
dza i1 eksperymentujg z pojeciami nieludzkiej seksualno$ci i n-plciowosci. Wy-
jatkowos¢ tej wyktadni polega na tym, ze ich teorie seksualno$ci i pragnienia,
wlasciwie produkcji pragnacej, przekraczaja perspektywe antropocentryczng.
Deleuze i Guattari wykonuja wazny gest — nie tylko o seksualnosci, ale tez
0 pragnieniu piszg jako o czyms, co nalezy formutowaé w kategoriach wigcej-niz-
-ludzkich 1 przekraczajacych jednostkowos¢, zarazem poddajac refleksji organi-
zacje seksualnosci, reartykutujac ja w kategoriach mnogosci i stawan. Jak trafnie
ujeta to Luciana Parisi, prace Deleuze’a i Guattariego pomagaja nam zauwazac
,,intensywnos’é uplciowien, a nie seksualne tozsamosci, larwalne seksualnosci,
a nie podmioty seksu, rytmiczng seksualnos¢, a nie powtarzalnosc plclowoscf"“’

Propozycje francuskich teoretykow polemizujg i przekraczajg zar6wno bio-
logizm, jak i psychoanalityczne uje¢cia seksualnosci. Anty-Edyp stanowi rzecz
jasna rozbudowang krytyke psychoanalitycznej koncepcji nieSwiadomosci 1 prag-
nienia jako braku, ale ich prace, zarowno zawarta w Anty-Edypie krytyka edy-
palnej podmiotowosci, jak i bardziej afirmatywne i eksperymentalne pojecia, ktore
znajdujemy zwlaszcza w Tysigc plateau, destabilizujg szereg rozpowszechnio-
nych przekonan dotyczacych sfery seksualnej tak w ogole, takich jak na przyktad
to, ze seks(ualnos¢) jest funkcja prokreacji (jako heteroseksualnej reprodukcyj-
nej, fizjologicznej aktywnosci) — w wykladni deleuzo-guattarianskiej seks nie
jest koniecznie i ,,naturalnie” zwigzany z heteroseksualng, genitalng aktywnoscia
(ktory to poglad czyni wszystkie innego rodzaju manifestacje seksualnosci nie-
dojrzatymi lub perwersyjnymi) — seks jest nie reprodukcyjny, ale produktywny
w szczegbdlnym tego stowa znaczeniu. Seksualno$¢ to sita wytwarzania polaczen,
nowych relacji, ktora przecina cate srodowisko i faczy jego rozne elementy: ,,Sek-
sualnos$¢ jest mnogoscig kombinacji potaczen, ktére siggajg na wskro$ gatunkow
i rodzajow™*'.

Adekwatna proba konceptualizacji seksualnosci powinna nie tylko wykro-
czy¢ poza jej ujecia w kategoriach psychologicznych, osobowych, ale tez w ogo-
le jakichkolwiek antropocentrycznych reprezentacji, eksplorujac za to nieludzkie
plcie, maszynowe polaczenia, ich asamblaze, ktére w pewnym sensie poprzedzaja
warstwe, ktorg rozpoznaje si¢ jako ,,ludzka seksualno$¢”. W ujeciu deleuzo-
-guattarianskim pragnienie za swoj obiekt nie obiera osob lub rzeczy, ale raczej
nomadycznie obiega cate $rodowisko, 3czac to, co mozna by nazwaé wigcej-
-niz-ludzkimi obiektami czg§ciowymi, a zamiast o pragnacej osobie, nalezy mowic¢
raczej o produkcji pragnacej. Nie tylko genitalna czy prokreacyjna aktywno$¢
powinna by¢ rozpoznana jako seksualna.

Produktywne pragnienie jest kreatywna zdolnoscia [...] ciata do dziatania, czucia i innego ro-
dzaju angazowania si¢ z innymi cialami oraz fizycznym i spolecznym $wiatem; warunkiem mozli-
wosci dla ,,co moze ciato” [...] produktywne pragnienie sprawia, ze afekt ptynie w asemblazu®’.

# Luciana Parisi, The Adventures of Sex, w: Deleuze and Queer Theory, red. Chrysanthi Nigianni,
Merl Storr, Edinburgh: Edinburgh University Press 2009, s. 88.

4 Ibidem, s. 15.

2 Nick J. Fox, Pam Alldred, The Sexuality-Assemblage: Desire, Affect, Anti-Humanism, ,,Socio-
logical Review” 2013, nr 4, s. 769-789.
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Oznacza to tez, ze seksualno$¢ nie jest ani wytacznie spoleczna, ani nie przy-
nalezy wyltacznie do ,natury”: jest kosmiczna. MitoSci — ktdra rowniez zostaje
zredefiniowana przez Deleuze’a i Guattariego — nie uprawia si¢ z druga jednostka,
ale zawsze ze $wiatami, ktére same tez s3 mnogo$ciami. Seksualno$¢ realizuje si¢
poprzez stawania si¢ na planie afektywnosci, ktory przenika wszystko (bez ko-
niecznosci sublimacji), a w ktorym granice molowych kategorii, takich jak na
przykiad pte¢, gatunek, osoba, tozsamos$¢ czy tez granice mi¢dzy jednostka a $ro-
dowiskiem ulegajq wlasnie rozmyciu i transformacji. To zatem interakcja, ktora
zawsze angazuje i wytwarza hybrydy (przypomnijmy znang figur¢ orchidei i osy,
ktora znajdziemy w Tysigc plateau). Tym samym, jak przekonujg autorzy Anty-
-Edypa, seksualno$¢ angazuje nie jedng®, ani nawet nie dwie, ale multiptciowosci
(i poliseksualno$¢): n-ptciowos¢. Seksualnos¢ to produkcja tysigca malutkich
plci, ktore sa niezliczonymi, niekontrolowanymi stawaniami si¢. W takiej wy-
ktadni rowniez uprawianie mito$ci wymaga pomyslenia na nowo. Wszystko za-
tem przenika:

[M]ikroskopowa transseksualnos¢, [...] stosunki produkcji pragnienia, ktore zaburzaja statystycz-
ny porzadek ptci. Uprawia¢ mito$¢ to nie stawac si¢ jednym czy nawet dwoma, ale setkami tysigcy.
Maszyny pragnace czy pte¢ nieludzka: nie jedno- czy nawet dwuptciowos¢, lecz n-ptciowosé*.

% %k ok

Jezyk moze sta¢ si¢ maszyng redukcji form i potaczen, jakie pragnienie jest
zdolne produkowac (a kiedy indziej maszyng rozbrajania, zacinania tego, co re-
dukuje produkcje; pragnaca). Zasadne byloby powiedzenie ze w kinie, ktorego
bohaterkami maja by¢ nie-ludzie, rowniez spotykamy si¢ z gestaml przechwytywa-
nia nie-ludzkich przepiywow seksualnosci. Juz samo operowame jezykiem, ktory
w odniesieniu do nie-ludzkich $wiatéw aktualizuje relacje i taksonomie zakorze-
nione w reproseksualnym matrixie, w momencie kiedy nie towarzyszy uzyciu tego
jezyka wysilek jego jednoczesnego przemieszczenia, reprodukuje jedynie domi-
nujace taksonomie i kategoryzacje. W takich przypadkach kino traci mozliwosci
eksplorowania innych sposobow bycia, ktore sa praktykowane przez nasze nie-
ludzkie towarzyszki. Dzieje si¢ tak, kiedy to spoleczna normatywno$¢ wytycza
granice prob poznania zwierzecych $wiatow. Tego rodzaju redukcje nie tylko
znieksztalcajg obraz §wiata nieludzi, ale tez ograbiajg ludzkie zwierz¢ta z mozli-
wosci innych stawan, ktore mogtyby pomnaza¢ i urozmaica¢ ich rzeczywisto$¢®

Stownik w pewnym sensie ,,edypalny” jest rowniez obecny w kinie Painlevé-
go. Jednak antropomorfizacja ta daleka jest od tego, co Frans de Wal nazywat
,.bambifikacjg”*® — romantyzacjg, za ktdrg skrywa si¢ ignorancja (i, dodajmy tez,
daleko posunigty antropocentryczny narcyzm), zamknig¢ta na proby faktycznego

4 Por. Luce Irigaray, Ta ple¢ (jedng) plcig niebedqgca, przel. Stawomir Krolak, Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2010.

4 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anty-Edyp, przet.Tomasz Kaszubski, Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2017, s. 345.

* Frida Beckman, Between Desire and Pleasure. A Deleuzian Theory of Sexuality, Edinburgh:
Edinburgh University Press 2013, s. 135.

% Frans De Waal, The Ape and the Sushi Master: Cultural Reflections of a Primatologist,
New York: Basic Books 2001.



66 Paulina Dudzifiska

spotkania z rzeczywistoscig zwierzecych zachowan, ich zdolno$ci afektywnych
i kognitywnych. Jak staratam si¢ pokazaé, antropomorfizacja obecna w omawia-
nej w tej pracy tworczosci przesuwa antropocentryczng perspektywe, wskazujac
na nicadekwatno$¢, nieprzystawalno$¢ uzywanego jezyka: osuwa si¢ on w absurd
(przez groteskowos$¢ 1 zwiagzane z nig odmowienie efektu realnosci) i domaga
przemyslenia swojej zasadnosci. To zatem antropomorfizm, ktdry z jednej strony
pokazuje nieunikniono$¢ antropomorfizacji — antrhopos zawsze koniec koncow
ujmuje rzeczywisto$¢, ktorg stara si¢ poznaé, w swoje, antropomorficzne kate-
gorie, a z drugiej, taki, ktory pozostaje czujny 1 wrazliwy wzgledem odpowiedzi,
ktorych nie-ludzcy interlokutorzy udzielaja na ludzkie pytania; antropomorfizm
otwarty na mozliwe zaktocenia i zamet, w jakie nie-ludzkie towarzyszki moga
wprawia¢ ludzkie wyobrazenia i sposoby pojmowania. Tworczos¢ Painlevégo oddaje
rowniez pewien naddatek, ktory wprawia w zadziwienie — pozostawiajac widzke
w oczarowaniu obfitoécig i niezwykloscig, tego, co przed jej oczyma — zagadka
narodzin, metamorfoz, rozmaito$ci sposobéw myslenia i bycia, ktorych nie spo-
sob ostatecznie przenikna¢ przy uzyciu nawet najbardziej precyzyjnych metod
i jezyka naukowego poznania.
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