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KRYTERIA DEFINICYJNE RAZACEGO NIEDBALSTWA

DEFINING CRITERIA OF GROSS NEGLIGENCE

Abstract

The article discusses the results of a study on the judgments in which the courts
ruled on the issue of gross negligence. The main goal is to identify the criteria the courts
adopt for defining gross negligence. Using qualitative analysis the author classifies the
criteria into categories and points to the differences between them, while performing
quantitative analysis indicates the frequency of particular criteria usage in practice and
analyzes statistical relationship between the categories and the criteria. In addition to
the conclusions concerning the concept of gross negligence, the author offers critical
comments on the formulation of justifications for judgments.
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1. UWAGI WSTEPNE ORAZ CEL ARTYKULU

Razace niedbalstwo jest jedng z dwoch form winy nieumyslnej. Maciej
Gutowski w swoim komentarzu okresla je jako kwalifikowang posta¢ winy nie-
umyslnej'. Odwotuje si¢ on tym samym do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, w ktorym niejednokrotnie padato takie stwierdzenie.

Dos¢ dtugg tradycje ma wskazywanie na graniczenie razacego niedbalstwa
z umyslnoscia. Juz Ludwik Domanski na gruncie Kodeksu zobowigzan wskazy-
wal, ze: ,jest to nieostrozno$¢ graniczaca z rozmys$lnym dziataniem lub zanie-
chaniem, polegajgca na niezachowaniu $rodkow bezpieczenstwa, ktore zwykle
zachowuje kazdy przecigtny cztowiek™?. Poglad ten, w nieco zmodyfikowane;j
wersji sytuujacej razace niedbalstwo na granicy winy umys$lnej badz umyslnosci,
znajduje sie w wielu nowych komentarzach?®.

Zwyczajowo razace niedbalstwo kojarzone jest z lekkomys$lnoscia. Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska wskazywata, ze: ,,razace niedbalstwo stanowi ci¢z-
szg forme¢ winy nieumyslnej i obejmuje swym zasi¢giem lekkomys$lnos¢ i spe-
cjalnie wyrazne przypadki niedbalstwa™. W tym kontekscie warto przytoczyé¢
poglad Stanistawa Grobla, ktory krytycznie podchodzi do takiego ujmowania
razacego niedbalstwa. Jak twierdzi: ,,nie przyjmuje¢ tutaj pogladu, ze razacemu
niedbalstwu odpowiada stan okreslony na gruncie prawa karnego jako «lekko-
myslnosé» badz «niedbalstwoy». Razace niedbalstwo, gdy chodzi o stan psychiki
sprawcy, moze zawiera¢ zaro6wno znamiona lekkomyslnosci, jak i niedbalstwa
z gruntu prawa karnego, a o tym, ze okreslamy je wtasnie jako «razace», decyduja
elementy obiektywne’. Réznica miedzy tymi dwoma pogladami zasadza si¢ na
tym, ze w pierwszym lekkomyslnos¢ jest niejako docelowa forma razacego nie-
dbalstwa, w drugim za$§ wystepuje brak uprzywilejowania ktorejkolwiek z form.

Przechodzac do znaczenia tego pojecia, nalezy wskazac, ze razace niedbal-
stwo jest terminem ustawowym w ustawie niezdefiniowanym. Dokonujac jego
literalnej wyktadni, nalezy stwierdzi¢, ze termin ,,razacy” mozna rozumie¢ jako
»fzucajacy si¢ w oczy” oraz ,,0 ujemnych cechach, zjawiskach itp.: wyrazny,

' M. Raczynski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 450-1088,
Warszawa 2016, s. 1100.

2 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 603.

3 Zob. Z. Gawlik, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowigzania.
Czes¢ szezegolna, Warszawa 2014, s. 1100; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805834
KC. Komentarz, Warszawa 2016, s. 607.

4 B. Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, ,Nowe
Prawo” 1956, nr 3, s. 69.

5 S. Grobel, Pojecie razgcego niedbalstwa w kodeksie cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 5,
s. 711.
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bardzo duzy™®, z kolei niedbalstwo to ,,brak dbato$ci o co$, niestaranno$¢™.
W wyniku polaczenia tych dwdch znaczen razace niedbalstwo mogloby by¢
definiowane jako ,,rzucajacy si¢ w oczy brak starannosci o cos$” albo ,.bardzo
wyrazna niestaranno$¢”. Definicje te, cho¢ przyblizaja nam znaczenie pojgcia
razacego niedbalstwa, maja znikoma uzyteczno$¢. Przyczyng takiego stanu rze-
czy jest to, ze zwrot podlegajacy kazdorazowo ocenie zostat zastgpiony innymi
zwrotami ocennymi.

Obserwacja ta prowadzi do wniosku, ze jest to zwrot nieostry, co z kolei
implikuje okreslony sposob badania tego pojecia prawnego. Po pierwsze, nieza-
sadne jest poszukiwanie i konstruowanie definicji zwrotu nieostrego. Staloby to
bowiem w sprzecznosci z celem, dla ktorego wprowadzono go do tekstu ustawy.
Po drugie, zwroty nieostre podlegaja operacjonalizacji w ramach procesu stoso-
wania prawa. Analiza znaczen tych poje¢ bedzie zatem mozliwa w wyniku ana-
lizy postepowan sagdowych, a konkretnie — uzasadnien orzeczen.

Uwzgledniajac te uwagi, mozna okresli¢ cel tego artykutu jako probe wska-
zania kryteriow, ktore stuza identyfikacji danego zachowania jako razacego nie-
dbalstwa. Poszukiwanie kryteriow jest o tyle uzasadnione, ze ocena dokonywana
przez pryzmat zwrotu nieostrego nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na subiektyw-
nym przekonaniu se¢dziego. Sad powinien bowiem sformulowac¢ uzasadnienie
prawne rozstrzygniecia, tak by mozna bylo przesledzi¢ poprawnos¢ jego rozu-
mowania. W przypadku subsumpcji, w ktorej wigksza przestanka sylogizmu jest
rekonstruowana na podstawie przepisu prawnego zawierajgcego zwrot nieostry,
nieuniknione wydaje si¢ wskazanie, jak ten zwrot, zdaniem sadu, powinien by¢
rozumiany.

2. METODOLOGIA BADANIA

Dobér wyrokéw do proby badawczej sktadal si¢ z trzech krokow. W pierw-
szej kolejnosci doszto do zebrania wszystkich wyrokow, ktore zostaly ,,przypiete”
w Systemie Informacji Prawnej LEX do artykutow albo ustgpow artykutow,
postugujacych sie pojeciem razacego niedbalstwa. Wyroki te pochodza z lat
2003-20198.

Nastepnie dokonano pobieznego przegladu tych wyrokéw poprzez poszuki-
wanie w nich frazy ,,razac”, gdyz forma ta zapewniata znalezienie wszystkich

¢ Stownik jezyka polskiego, hasto: razgcy, WN PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/razacy;2514202.
html (dostep: 8.06.2022).

7 Stownik jezyka polskiego, hasto: niedbalstwo, WN PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/niedbal-
stw0;2488490.html (dostep: 8.06.2022).

8 Dobor wyrokow do proby zostat zamknigty dnia 11 maja 2020 r.
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wystapien w tekscie hasta ,,razgce niedbalstwo”, niezaleznie od uzytej formy gra-
matycznej. Na tym etapie z proby badawczej zostaly usuniete wyroki niewtasci-
wie ,,przypigte” do danej jednostki redakcyjnej Kodeksu cywilnego oraz cytujace
wylgcznie tre$¢ przepisu bez odniesienia si¢ do zagadnienia razgcego niedbal-
stwa. Wyroki, ktére nie zostaty na podstawie wskazanych kryteriow odrzucone,
zostaty poddane szczegdtowej analizie.

W ramach analizy kazdego z wyrokéw dgzono do wyodrebnienia z ich tresci
nastepujacych elementow:

1) opis stanu faktycznego;

2) przyjeta przez sad definicja razacego niedbalstwa;

3) rozstrzygniecie kwestii, czy stronie mozna przypisa¢ razace niedbalstwo’.

Warunkiem pozostawienia danego wyroku w probie badawczej bylo wysta-
pienie w nim co najmniej opisu stanu faktycznego oraz rozstrzygnigcia. Naj-
czestsza przyczyna braku rozstrzygniecia byto nieprzeprowadzenie przez strone
podnoszacg zarzut razacego niedbalstwa skutecznego dowodu na okolicznosci,
ktore przemawiatyby za przyjeciem takiej kwalifikacji prawnej (tj. niespetnienie
dyspozycji art. 6 k.c.). Poza proba badawcza znalazty si¢ wyroki, w ktorych sady
nie dostrzegaty adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego. W tym miej-
scu nalezy jednak poczyni¢ uwagg, ze istniejg takie grupy stanow faktycznych,
w stosunku do ktorych czes¢ sadow stwierdzata razace niedbalstwo, z kolei pozo-
stata czg$¢ stwierdzata brak zwigzku przyczynowo-skutkowego'®. W takich sytu-
acjach pozostawiano w puli réwniez wyroki, ktére wskazywaly na brak takiego
zwigzku, aby nie doszto do stworzenia ztudnego wrazenia, ze linia orzecznicza
w ich przedmiocie jest jednolita. Odrzucone zostaty rowniez wyroki, w ktorych
stwierdzono wing umyslna, z racji ich braku zwigzku z celem niniejszej pracy.

W wyniku opisanych krokow zostata wyloniona proba badawcza w postaci
150 wyrokéw sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (wykres 1). Roz-
ktad wyrokéw z poszczegodlnych sadow jest, co prawda, nierownomierny, jednak
z racji tego, ze nie beda prowadzone analizy w ramach grup wyznaczonych przez
rodzaj sadu wydajacego wyrok, rozktad ten nie bedzie wptywat na wyniki analiz.
Wsrod zgromadzonych wyrokow 65 spraw (t]. 43,33%) zakonczylo si¢ stwierdze-
niem wystgpienia razacego niedbalstwa.

® W przypadku gdy dana sprawa byta przedmiotem apelacji albo skargi kasacyjnej, za roz-
strzygnigcie przyjmowano stanowisko sadu, ktorego rozstrzygnigcie mialo dla niej charakter osta-
teczny.

0'Na gruncie art. 827 § 1 k.c. mozna sgdom stawia¢ zarzut wadliwej interpretacji w zakre-
sie okreslenia, czyjego dziatania dotyczy ten paragraf. Wskazywany przepis ma zastosowanie
w sytuacji, gdy sprawca szkody jest sam ubezpieczony. O ile zasadne jest jego rozwazenie, np.
gdy wywola on pozar swojej nieruchomosci czy zniszczy swoj pojazd, o tyle trudno znalez¢ jego
zastosowanie w przypadku kradziezy pojazdu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze to ztodziej jest
tym, ktorego dziatanie wywotuje szkode w postaci utraty pojazdu przez ubezpieczonego.
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Wykres 1. Liczba wyrokéw ze wzgledu na rodzaje sadow, ktore je wydaty

3. KRYTERIA DEFINICYJNE

3.1. WPROWADZENIE

Definicje razacego niedbalstwa przyjete przez sady zostaly roztozone na ele-
menty sktadowe, ktore w tym artykule beda okreslane mianem kryteriow defi-
nicyjnych. Kazdemu z nich zostal przypisany kod porzadkowy. W tekscie ich
brzmienia zostaty przytoczone tylko raz, a przy ich pierwszym pojawieniu kod
porzadkowy zostat pogrubiony.

Lacznie zostato wyodrgbnionych 16 kryteriow [K] definicyjnych. Zostaty
one wiaczone do zbioru niezaleznie od czgstosci ich wystepowania. W tej sekcji
zostang one omowione w kontekscie sposoboéw oceniania zachowan przez ich
pryzmat.

Wyodrebnione kryteria definicyjne nie maja charakteru bezwzglednie si¢
wykluczajacego. Oznacza to, ze nie tworza zbioru, ktory sklada sie z wielu
wariantow definicji razacego niedbalstwa, tylko zbior twierdzen, ktore stuzg jego
operacjonalizacji. W ramach tego zbioru mozemy wyrézni¢ poszczegolne pod-
zbiory, ktore odnosza si¢ do roznych aspektow ustalania stopnia winy. Jesli cho-
dzi o te podzbiory, to w ich przypadku mozna juz stwierdzi¢, ze pewne kryteria
definicyjne nie moga ze soba wystepowac w parach, gdyz dojdzie wowczas do
niejasnosci co do przyjetego przez sad wzorca oceny. Kolejne podsekcje stanowia
probe uporzadkowania kryteriow w podzbiory, a takze wskazywania na rdznice,
jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi kryteriami.
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3.2. RAZACE NIEDBALSTWO W STRUKTURZE WINY

Razace niedbalstwo mozna definiowa¢ poprzez okreslenie jego miejsca
w strukturze winy. Tylko raz wystapito okreslenie razacego niedbalstwa jako
szczegblnie wysokiego niedbalstwa [K1]. Takie okreslenie nie utatwia przepro-
wadzenia granicy miedzy zwyktym a razgcym niedbalstwem, a jest jedynie obja-
$nianiem poprzez wyrazenie synonimiczne. Wskazuje sie, ze ,,nalezy wyraznie
odrozni¢ «razgce niedbalstwo» od «zwyklego niedbalstway, czyli takiego zacho-
wania osoby, ktora przewiduje skutki swojego dziatania lub zaniechania, lecz
spodziewa sig, ze ich uniknie, oraz gdy skutkoéw tych nie przewiduje, chociaz
moze i powinna je przewidzie¢” [K2]. To stwierdzenie rezerwuje dla zwyklego
niedbalstwa zaréwno lekkomyslnos¢, jak i tzw. klasyczne niedbalstwo. Sprawia
to, ze zwykle niedbalstwo wyczerpuje caty zakres winy nieumyslnej. Poglad
ten w pewien sposob jest zatem zblizony do stwierdzenia, ze ,,chodzi tu o takie
zachowanie, ktére graniczy z umyslnoscia” [K3]. Obydwa one sytuujg razace
niedbalstwo w bezposredniej bliskosci z wing umyslna.

Wracajac jeszcze do [K2], nalezy stwierdzi¢, ze trudno wskaza¢, jaka forme
zachowania miatoby przybiera¢ razace niedbalstwo. Nie jest bowiem znana
cywilistyce taka forma zachowania w ramach winy nieumyslnej, ktéorg mozna
by w tym uktadzie przypisa¢ razgcemu niedbalstwu. Czy zatem poglad ten suge-
ruje istnienie trzech stopni winy w postaci winy umyslnej, razgcego niedbalstwa
i winy nieumyslnej? Mozliwo$¢ takiej interpretacji, poza oryginalnym podziatem
winy, nie wnosi nic praktycznego do wskazywania przypadkow razacego nie-
dbalstwa. Nie zostaje bowiem wskazany rodzaj zachowania, ktory by mu odpo-
wiadat. Mozna przyjaé, ze jest to zachowanie, ktore nie odpowiada zamiarowi
bezposredniemu, zamiarowi ewentualnemu, lekkomyslnosci oraz klasycznemu
niedbalstwu. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, na czym takie zachowanie mia-
loby wowczas wilasciwie polegaé, co moze sugerowaé przyjecie zbyt szerokiej
definicji.

Zarazem mozemy spotka¢ poglad, ze ,,razgce niedbalstwo stanowi ci¢zsza
forme¢ winy nieumyslnej i obejmuje swym zasiggiem forme okreslang w prawie
karnym mianem lekkomyslno$ci oraz szczegdlnie wyrazne przypadki niedbal-
stwa.” / ,,Jako razgco niedbate nalezatoby oceni¢ przede wszystkim zachowanie
lekkomyslne, albowiem jako potaczone z przewidywaniem skutku jest blizsze
umyslnosci niz klasyczne niedbalstwo” [K4]. Poglad ten odwotuje sie do pojecia
lekkomyslnosci, ktora co do zasady miataby przesadzac o razagcym niedbalstwie,
a wiec osadza on to pojecie w granicach winy nieumyslnej. Ponadto wskazuje na
gradacje stopni winy i to, ze przypadki znajdujgce si¢ na granicy mi¢dzy umysl-
noscig a nieumys$lnoscig powinny by¢ uznawane za razace niedbalstwo.

Pogladem, ktory nalezy uzna¢ za bardziej zasadny, jest [K4]. W jego przy-
padku wypracowane sa juz kryteria, ktére pozwalaja na ustalenie razacego
niedbalstwa, gdyz wystarczy uzna¢ wystapienie lekkomyslnosci po stronie dzia-
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lajacego. Problemem pozostaje jednak wskazywanie ,,szczegélnie wyraznych
przypadkow niedbalstwa”. W obydwoch kryteriach pozostawiono bowiem miej-
sce na zaklasyfikowanie tzw. klasycznego niedbalstwa jako razacego niedbalstwa.

3.3. RAZACE NIEDBALSTWO A MODEL ZACHOWANIA
OKRESLONEGO TYPU CZLOWIEKA

W kryteriach znajdujg si¢ odwotania do pewnego typu osoby, ktéra dziata
w danych warunkach. Kryteria te stawiaja r6zne wymogi co do poziomu wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego:

e _Jako razace niedbalstwo okresla si¢ takze brak starannosci, jakiej mozna
wymaga¢ od osob najmniej rozgarnigtych”. / ,,Chodzi zatem tylko o takie przy-
padki, gdy osoba postepuje w sposob oczywiscie sprzeczny z zasadami bez-
pieczenstwa powszechnie znanymi i rozumianymi nawet przez osoby o niskim
poziomie intelektualnym. / Przez razace niedbalstwo w orzecznictwie i doktry-
nie powszechnie rozumie si¢ niedolozenie takiej staranno$ci lub niezachowanie
takich §rodkéw ostroznosci, ktéorych mozna wymagaé¢ od osdéb nawet najmnie;j
przezornych i rozgarnietych” [K5]".

e _Punktem odniesienia dla powyzszej oceny (...) jest normalna reakcja
zwyklego cztowieka w analogicznej sytuacji™. / ,,(...) dziatanie z razacym niedbal-
stwem oznacza taka sytuacje, w ktorej dana osoba zdaje sobie sprawe z grozacego
jej niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznosciach
faktycznych, tak ze cztowiek o przecigtnej przezornosci ocenia je jako ewidentne,
a mimo to, z naruszeniem przepiséw, bez potrzeby naraza si¢ na to niebezpie-
czenstwo, ignorujgc nast¢pstwa wlasnego zachowania” [K6]'.

e _Punktem odniesienia dla powyzszej oceny s3 zasady postgpowania oczy-
wiste dla wigkszosci rozsadnie myslacych” /,,(...) jak podkreslaja niektorzy auto-
rzy — oczywistego dla kazdego rozsadnego cztowieka” [K7].

e (...)ubezpieczajacy zaniedbal takiej czynnosci zachowujacej ubezpieczone
dobro przed zajéciem zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ zaktadu ubez-
pieczen, ktorej niedopetnienie bytoby czyms$ absolutnie oczywistym w $wietle
doswiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu przecigtnemu uczestnikowi
obrotu prawnego i w sposob wprost dla kazdego przewidywalny mogto dopro-

' Model ten odwotuje si¢ do rzymskiej paremii ,,culpa lata est nimia negligentia, id est non
intelligere qoud omnes intelegunt”. Rozpropagowanie tego wzorca w polskiej nauce przypisuje si¢
W. Czachorskiemu.

12 Taki poglad wyrazat L. Domanski, ktory wskazywat na to, ze razagce niedbalstwo znajduje
si¢ ponizej zachowania czltowieka przecigtnego — L. Domanski, /nstytucje ..., s. 608. Podobne
stanowisko mozna znalez¢ réwniez we wspolczesnym pismiennictwie — zob. W. Borysiak, (w:)
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, t. 111A, Warszawa
2017, s. 1018.
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wadzi¢ do powstania szkody przedmiotowo podlegajacej ochronie ubezpiecze-
niowej” [K8].

[K5] odwotuje si¢ do kategorii cztowieka, ktorego cechy, takie jak: rozgarnig-
cie, poziom intelektualny, przezornos¢, znajduja na najnizszym poziomie. Poglad
ten nalezy uzna¢ za stuszny w zakresie, w jakim przewiduje on przypisanie raza-
cego niedbalstwa osobie, ktora zachowuje si¢ ponizej najnizszych oczekiwan,
jakie mogliby$my stawia¢ osobie, ktéra moze w ogdle ponosi¢ odpowiedzialnosc.
Jedyny zarzut, jaki mozna postawi¢ tak formutowanemu pogladowi, brzmi, czy
osobie, ktora znajduje si¢ na wyzszym poziomie jednej lub kilku sposréd wska-
zanych cech, mozna postawi¢ zarzut razgcego niedbalstwa wylacznie wowczas,
gdy narusza tak elementarne zasady ostroznosci.

Wyzszy standard zachowania od [K5] ustanawia model [K6], ktory odwotuje
si¢ do zachowania zwyktego cztowieka. Oprécz tego, ze na tej podstawie wie-
cej przypadkow moze zostac objetych zarzutem razacego niedbalstwa, to zostaje
wprowadzone kolejne pojecie do zdefiniowania. Zwykty cztowiek jest tu zapewne
rozumiany jako cztowiek przecigtny. Mozna wigc w drodze analogii do pogladu
[KS5] powiedzie¢, ze jest to osoba o przecigtnym poziomie inteligencji czy prze-
cigtnie rozgarnieta albo przezorna. Wzorzec ten wydaje si¢ jednak trudniejszy
do stosowania od prezentowanego w [K5]. Latwiej bowiem jest wskazac, czego
mozna oczekiwac od osoby o najnizszych zdolnosciach, niz ustali¢ ten zakres dla
przecietnego czlowieka.

Najwyzszy standard ustanawia wzorzec [K7], ktéry mowi o wzorcu rozsad-
nych ludzi. Pojecia tego nie nalezy utozsamia¢ ze wzorcem zwyktego cztowieka,
gdyz nieuzasadnione wydaje si¢ przyjmowanie, ze zwykty cztowiek to cztowiek
rozsadny. Zwykly cztowiek jest pewng konstrukcja usredniajaca wystepowanie
pewnych cech, z kolei cztowiek rozsadny wykazuje sie cecha w postaci rozsadku
w wysokim, jesli nie w najwyzszym stopniu. Bardziej logiczny sposrod zapre-
zentowanych wariantow w ramach [K7] jest wzorzec oczywistosci dostepnej
kazdemu rozsadnemu cztowiekowi. Jezeli bowiem mamy jednorodng kategori¢
ludzi rozsadnych i stosujg oni w tych samych okoliczno$ciach rozne zasady poste-
powania, to oznacza, ze ich wybdr nie jest wcale taki oczywisty. Poza tym, jesli
dla wigkszo$ci 0sob rozsadnych cos jest oczywistoscia, to nalezy podaé w watpli-
woS$¢ rozsadnosc¢ tej mniejszosci.

Z boku tej gradacji znajduje si¢ model przecietnego uczestnika obrotu praw-
nego [K8]. Najbardziej zblizony jest on do wzorca zwyklego cztowieka, gdyz
rowniez odwotuje si¢ do kategorii usrednionych. Wprowadza jednak element
uczestnictwa w obrocie prawnym, ktéry nieco podnosi poziom wymaganej sta-
ranno$ci w poréwnaniu do modelu zwyktego cztowieka. Okreslanie kogo$ jako
przecietnego uczestnika obrotu prawnego sugeruje, ze jest to osoba, ktorej dzia-
fania w sferze prawnej nie ograniczajg si¢ wylacznie do umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Wydaje sie, ze
posiadane przez niego doswiadczenie pozwala na stawianie mu wyzszych wymo-
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goéw w zakresie starannos$ci niz zwyklemu czlowiekowi. Wzorca [K8] nie ma
z kolei sensu przyrownywac do modelu [K7], gdyz nie da si¢ ustanowi¢ migdzy
nimi zadnej przekonujacej relacji logiczne;.

Przyjecie danego modelu moze prowadzi¢ do rdéznej oceny tego samego
zachowania. O ile nie ma problemu, gdy dane zachowanie mie$ci si¢ w narusze-
niu minimalnych standardow, gdyz w kazdym z tych modeli byloby to razace
niedbalstwo, o tyle inaczej bedzie w sytuacji, gdy dane zachowanie narusza spo-
sob postepowania, jakiego mozna oczekiwa¢ od kazdego rozsadnego cztowieka.
Wowczas sady przyjmujace definicje [K5] powinny dopatrzy¢ si¢ wytacznie nie-
dbalstwa, z kolei te postugujace si¢ [K7] ocenig je jako razace niedbalstwo.

3.4. RELACJA RAZACEGO NIEDBALSTWA Z NALEZYTA
STARANNOSCIA

W wyrokach mozemy spotkac stwierdzenie, ze: ,,pojecie «razgcego niedbal-
stwa» zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie moze by¢ traktowane za réwno-
znaczne z poj¢ciem nalezytej starannosci, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby
pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela nie w przypadku razacego niedbalstwa, ale w przy-
padku dziatania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci” [K9].
Twierdzenie to nalezy uznac za stuszne. Nie wyklucza ono jednak mozliwosci
rozpatrywania zachowania w kategoriach nalezytej starannosci i wykorzystania
wypracowanych juz metod w tym zakresie.

Do problemu odstepstwa od nalezytej starannosci mozna podchodzi¢ dwojako.
Po pierwsze, mozna zajac si¢ odpowiedzig na pytanie, jaki poziom staranno$ci
musi zosta¢ przekroczony, by méwi¢ o razgcym niedbalstwie. W orzecznic-
twie mozemy spotkac nastepujace stwierdzenia, ktore zbiorczo zostaty zebrane
w kategorii [K10] ,,(...) razgce niedbalstwo wystepuje wtedy, gdy przewoznikowi
mozna przypisa¢ naruszenie podstawowych zasad ostroznosci” / ,,Razace nie-
dbalstwo zachodzi w przypadku przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad ostroznos$ci czy tez ogolnie prawidtowego zachowania si¢ w danej sytu-
acji”. / ,,(...) przekroczenia elementarnego poziomu starannosci i postgpowania
ponizej minimalnego poziomu wiedzy i umiejetnosci”. / ,,(...) rozumie si¢ nie-
zachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania si¢
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wigc
zachowanie si¢ przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej”. Przez t¢ kategori¢ zbiorczo reprezentowany jest pod-
stawowy badz minimalny poziom starannosci. Mozna przyjaé, ze sa to pojecia
tozsame, gdyz okreslaja, ze w sktad tej starannosci wchodza tylko najbardziej
elementarne zasady. Ich kazdorazowe naruszenie moze zosta¢ uznane za razace
niedbalstwo.
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Po drugie, mamy poglad, ktory mowi, ze: ,,razace niedbalstwo to co$ wigcej
niz brak zachowania zwyktej starannosci w dziataniu (a w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej ocenianej przy uwzglednieniu podwyzszonego mier-
nika)” [K11]. Do postawienia zarzutu razacego niedbalstwa wymagane jest nie
tylko niezachowanie nalezytej starannosci, lecz takze r6znica miedzy wlasciwym
a faktycznym zachowaniem powinna by¢ znaczaca.

W orzecznictwie mozemy spotkaé rézne poglady moéwigce o tym, jak duza
powinna by¢ ta réznica. Jeden z nich stwierdza, ze: ,,0 ile zatem zachowanie
odbiegajace in minus od zachowania pozadanego z punktu widzenia nalezytej
starannosci kwalifikowac nalezy jako niedbalstwo, to dopiero w sytuacji, gdy
r6znica pomigdzy pozadanym wzorcem a zachowaniem sprawcy jest bardzo zna-
czgca, mozna zachowanie takie kwalifikowac jako razace niedbalstwo” [K12].
Inny z kolei dostrzega razace niedbalstwo w sytuacji, gdy ,,stopien nagannosci
postepowania drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warun-
kach zachowania si¢ dtuznika” [K13]. Ten drugi poglad wydaje si¢ ograniczac
liczbg przypadkow, ktére moga by¢ uznane za razace niedbalstwo. Zobaczmy
bowiem, ze zachowanie, ktore drastycznie odbiega od modelu starannos$ci, jest
bardziej naganne, niz tylko to, ktore odbiega bardzo znacznie. Zachowanie to
oprocz oczywistej nieprawidlowosci powinno wzbudzaé oburzenie czy ,,naru-
sza¢ w sposob razacy poczucie przyzwoitosci lub dobrego smaku”®. Samo wigc
odejscie od wzorca nalezytego zachowania, nawet w sposob bardzo znaczny, nie
stanowi o razacym niedbalstwie, jesli nie pociaga za soba dodatkowej nagannej
oceny.

3.5.PRZEWIDYWANIE SKUTKOW ZACHOWANIA W KONTEKSCIE
RAZACEGO NIEDBALSTWA

W aspekcie przewidywania skutkow zachowania mozna wskazac¢ nastgpujgce
proby okreslenia razgcego niedbalstwa:

e _razace niedbalstwo przypisa¢ mozna w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku dziatania lub zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszto do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci” [K14];

e wyktadnia tego pojecia [t]j. razacego niedbalstwa] powinna zatem uwzgled-
nia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub podwyzszonej staranno$ci w prze-
widywaniu skutkow dziatania” [K15];

e _przyjecie, ze taki wypadek zachodzi [t]. razace niedbalstwo], jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia
oraz kwalifikowanej postaci braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skut-
kow, a wigc uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dziatajacej osoby” [K16].

3 Stownik jezyka polskiego, hasto: drastyczny, WN PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/drastycz-
ny;2555429.html (dostep: 8.06.2022).
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Wszystkie te twierdzenia odnoszg si¢ do nieprzewidzenia wystgpienia
szkody. Ich blizsza analiza wskazuje na to, ze ustanawiaja one rézny wymagany
stopien przewidywania skutkéw. W przypadku [K14] razacym niedbalstwem jest
naruszenie podstawowych elementarnych zasad starannosci w przewidywaniu
skutkéw dziatania lub zaniechania, ktérych efektem jest powstanie szkody. [K15]
méwi o kwalifikowanej postaci braku zwyktej lub podwyzszonej staranno$ci
w przewidywaniu skutkéw dzialania, za$ [K16] mowi wytacznie o kwalifikowa-
nej postaci braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkdw.

[K14] w przeciwienstwie do [K15] oraz [K16] nie mowi o braku staranno$ci
w przewidywaniu szkody, lecz o przekroczeniu podstawowych zasad starannosci.
Moze to prowadzi¢ do dwojakich interpretacji. Jesli ktos przekracza podstawowe
zasady starannosci, to de facto jego dzialaniu nie mozna przypisac starannosci,
czyli mamy do czynienia z brakiem staranno$ci. Zarazem mozemy mowic o tym,
ze poglady [K15] i [K16] uznaja za razace niedbalstwo wylacznie przewidywanie
catkowicie pozbawione starannosci, z kolei [K14] rowniez takie, ktore odpowiada
zasadom starannosci, jednak jego proces zostal obarczony powaznymi btgdami.
Bardziej praktyczna wydaje si¢ pierwsza interpretacja, ktorej efektem jest mocne
zblizenie tych trzech pogladéw. W przypadku drugiej dochodzi bowiem do
potrzeby wytyczania granicy mi¢dzy brakiem starannosci a jej znikomym wyste-
powaniem.

Nie mozna jednak pomija¢ faktu, ze w przypadkach [K15] oraz [K16] mowa
jest o kwalifikowanym braku staranno$ci. Oznaczatoby to, ze sam brak staran-
nosci nie jest wystarczajgcy. Pytaniem pozostaje, na czym kwalifikowalnos$¢ tego
braku mialaby polega¢. Jedynym sensownym rozwigzaniem wydaje si¢ przyje-
cie, ze chodzi tu o niedochowanie starannosci, jakiej mozna by oczekiwaé nawet
od 0sob najmniej rozgarnietych. Poglad [K14] z kolei nie zawiera odwotania do
innych omawianych aspektéow winy. Naruszenie podstawowych zasad staranno-
$ci jest wystarczajace do przypisania razacego niedbalstwa i na tym zasadza si¢
roéznica miedzy tymi pogladami, pozwalajaca traktowac je jako oddzielne kryte-
ria definicyjne.

Réznicg miedzy [K15] a [K16] jest wskazanie w pierwszym z tych pogla-
dow na podwyzszong starannos$¢. Stanowi to znaczne rozszerzenie mozliwosci
zaklasyfikowania danego przypadku jako razacego niedbalstwa. Trudno przyjac,
by przez pojecie podwyzszonej starannosci rozumie¢ starannosc, jakiej wymaga
si¢ od przedsigbiorcy w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. Kodeks nie postuguje si¢
tym pojeciem, a staranno$¢ przedsiebiorcy jest starannoscig zwykta, uwzglednia-
jaca zawodowy charakter tej dziatalnosci. Twierdzenie to znajduje potwierdzenie
w wyroku Sadu Najwyzszego, w ktorym sad stwierdzit, ze: ,,W piSmiennictwie
nieraz okresla si¢ to mianem podwyzszonej staranno$ci przedsiebiorcy, co nie
jest precyzyjne, nie chodzi bowiem o wyzsza starannos$¢ wobec przecigtnej (ogol-
nej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz o staranno$¢ zawodowa, a wiec
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inng niz powszechna, majacg wzorce konstruowane od razu z uwzglednieniem
profesjonalizmu podmiotow, ktorej dotyczy™'.

O ile zwykla staranno$¢ w przewidywaniu skutkéw mozemy rozumie¢ jako
przewidywanie oczywistych skutkow dziatan lub zaniechan, o tyle podwyzszona
staranno$¢ polegataby na wykroczeniu poza ten zakres. To spostrzezenie z kolei
rodzi pytanie, jak daleko poza ten zakres nalezy wykroczy¢, aby znalez¢ si¢ juz
w ramach podwyzszonej starannos$ci. Moze tu chodzi¢ o skutki potencjalne, kto-
rych szansa wystapienia jest znacznie nizsza niz skutkow oczywistych. W tym
miejscu rodzi si¢ pytanie, co bytoby w tym uktadzie kwalifikowang postacia braku
podwyzszonej starannosci. Odpowiedzig jest zapewne nieprzewidzenie skutku,
ktory miat potencjalnie niskg szans¢ wystapi¢. Prowadzi to tylko do kolejnego
pytania o to, jak mato prawdopodobne skutki powinna obejmowaé podwyzszona
starannos$¢. Na to pytanie nie sposob juz udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Problemem jest rowniez wskazanie, co w konkretnym stanie faktycznym
wyznacza obowigzek przewidywania z podwyzszong starannoscia. W pierwszej
kolejnosci na mysl przychodza niecodzienne okolicznosci czy trudne warunki
atmosferyczne, ktore wymagajg przedsigwzigcia wickszych srodkow ostroznosci.
W orzecznictwie mozna spotkaé poglad, ze obowigzek uruchomienia w takich
okolicznosciach wyzszych aktow starannosci musi wigc by¢ oceniany jako
mieszczacy si¢ w regutach przewidywalnosci’®. Zobaczmy jednak, ze to prze-
suniecie na osi zagrozenia nie implikuje wyzszego stopnia starannosci w prze-
widywaniu. W celu lepszego zobrazowania przyjrzyjmy si¢ sytuacji kierowcy,
ktory jedzie samochodem podczas ulewy. W tej sytuacji przewidywanie przez
niego, ze droga hamowania w takich warunkach jest dtuzsza, w zwigzku z czym
zmniejsza predkos¢, nadal stanowi zwykta staranno$¢ w przewidywaniu skut-
kow. Jest to bowiem mysl, ktora nie wymaga skomplikowanej wiedzy, a poza tym
jest wyktadana kierowcom podczas kurséw na prawo jazdy i powinna by¢ zawsze
na uwadze kierowcy w takich warunkach. Niewyjasnione zatem pozostaje, co ma
sprawia¢, ze mozemy skutecznie komus$ zarzucié, ze w danych okolicznosciach
powinien przewidywac z wyzszg starannos$cig.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, wydaje si¢, ze poglad przyjety w [K15]
jest pogladem, ktory przy probie jego praktycznego zastosowania w ogoéle nie
pomaga oddziela¢ przypadkow zwyktego i razacego niedbalstwa. Problemem jest
zarowno okreslenie, dokad si¢ga podwyzszona staranno$¢, bo absurdalne byloby
przyjecie, ze rozciaga si¢ na wszystkie, nawet najmniej prawdopodobne skutki,
a takze w jakich sytuacjach mozna oczekiwac takiego stopnia starannos$ci. Poza
tym nadmiernie rozszerza mozliwos$¢ zarzutu razgcego niedbalstwa. Zobaczmy,
ze kierowca, zostawiajgc pojazd na parkingu strzezonym, tez powinien przewi-
dywac, ze moze dojs¢ do kradziezy. Istnieje bowiem taka mozliwo$¢, a rzecz taka

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, LEX nr 1217097.
15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2012 r., IT CSK 202/12, LEX nr 1303227.
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nie jest trudna do przewidzenia, gdyz kradziez moze nastapi¢ w kazdym miejscu.
Uznanie takiego zachowania za razace niedbalstwo, w mojej ocenie, jest wiec
niezasadne.

4. ANALIZA STATYSTYCZNA KRYTERIOW DEFINICYJNYCH

4.1. UWAGI OGOLNE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w stosunku do ponizszych analiz nalezy
powstrzymac si¢ przed nadmiernym przypisywaniem korelacji miedzy rozstrzyg-
nigciami a kryteriami czy kategoriami. Kryteria definicyjne nie sa bowiem jedy-
nym czynnikiem determinujacym rozstrzygnigcie sadu. Przeciwne zalozenie
mozna przyja¢ wylgcznie wowczas, gdybySmy mieli do czynienia ze zbiorem
takich samych okolicznosci tworzacych stan faktyczny. Ponadto istniejg takie
zachowania, ktore niezaleznie od przyjetego kryterium zostatyby uznane za
razace niedbalstwo, gdyz naruszaja nawet najnizej okreslone standardy. Oznacza
to, ze dla czesci przypadkdow, niezaleznie od tego, jakie kryterium przyjatby sad,
dane zachowanie i tak spotkatoby si¢ z taka sama ocena.

W toku powyzszej analizy udato si¢ wyodrgbni¢ 16 kryteriow definicyjnych.
Srednio w wyrokach znajdowaty si¢ przynajmniej dwa kryteria definicyjne (§red-
nia dla catej proby 2,68). Nie sposob wskaza¢ wystgpowania jakiegos zwigzku
migdzy liczba kryteriow definicyjnych a rodzajem rozstrzygniecia. Uwage powi-
nien zwracac za to fakt, ze w przypadku az 32 orzeczen (21,33%) sady nie przyto-
czyly w tresci wyroku chocby jednego kryterium razacego niedbalstwa. Sytuacje
te nalezy uzna¢ za niepokojaca, gdyz niewskazanie przez sad zadnych kryteriow,
ktorymi si¢ kierowat, uniemozliwia dokonanie oceny poprawno$ci rozumowania
sadu. Samo stwierdzenie, ze zachowanie badz zaniechanie jest razacym niedbal-
stwem, nie wydaje si¢ z kolei wystarczajaco przekonujace.

4.2. ANALIZA KATEGORII DEFINICYJNYCH

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ kategoriom wyodrgbnionym
w poprzedniej sekeji (dla przejrzystosci wykreséw kategoria dotyczaca modelu
zachowania cztowieka okreslonego typu zostata okreslona stowem ,,podmiot”).
Na wykresie 2 zostaly one zaprezentowane wraz z liczba wystapien kryteriow
definicyjnych wchodzacych w ich sktad. Na jego podstawie mozna stwierdzic, ze
aspekty przewidywania skutkow oraz zachowania nalezytej staranno$ci sg tymi,
na ktore sady szczegblnie zwracaja uwage przy rozpatrywaniu zarzutu razacego
niedbalstwa.
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Wykres 2. Liczba wystapien kryteriow definicyjnych poszczegdlnych kategorii

Jesli jednak spojrzymy na liczbg¢ wyrokow, w ktorych wystapito chociaz
jedno kryterium definicyjne z danej kategorii (wykres 3), to zauwazymy, ze wla-
Sciwie tylko rozwazania na temat modelu zachowania czlowieka okreslonego
typu pozostajg na uboczu uwagi sadoéw. Najczesciej wystepujacymi tacznie kate-
goriami sg przewidywanie skutkow oraz wina. Wystepuja one tacznie w 58 wyro-
kach (49,15% wyrokdéw, w ktorych wystgpito chociaz jedno kryterium). Z dos¢
zblizong czgstoscig wystepujg pary: przewidywanie skutkoéw—nalezyta staran-
nos¢ oraz nalezyta starannos¢—wina, obie w przypadku 47,46% takich wyrokow.
Te trzy najpopularniejsze kategorie wystepuja razem w 40,68% wyrokow zawie-
rajacych chociazby jedno kryterium. Pozwala to stwierdzi¢, ze rozwazania na
temat razgcego niedbalstwa kraza wlasnie wokot tych kategorii.
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Wykres 3. Liczba wyrokow, w ktorych wystapita dana kategoria definicyjna
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4.3. ANALIZA KRYTERIOW DEFINICYJNYCH

Na wykresie 4 wida¢ do$¢ duzy stopien zroéznicowania wystepowania
poszczegolnych kategorii. Najczesciej wskazywanymi cechami razacego nie-
dbalstwa sa: nieprzewidywanie szkody jako skutku dziatania lub zaniechania
ubezpieczajacego, o ile doszto do przekroczenia podstawowych, elementarnych
zasad starannosci [K14], oraz graniczenie razacego niedbalstwa z umyslnoscia
[K3]. Jednoczesnie wida¢, ze w przypadku kilku zmiennych, takich jak: [K1],
[K6], [K8], [K12], nie mozna prowadzi¢ analiz statystycznych ze wzgledu na bar-
dzo niski odsetek wystapien. Analiza zmiennych [K2], [K4], [K5] oraz [K7] musi
by¢ z kolei prowadzona z duza ostroznoscia.
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Wykres 4. Liczba wyrokow, w ktorych wystapito dane kryterium definicyjne

Wykres 5 odzwierciedla, jak czesto w przypadku przywotania okreslonego
kryterium definicyjnego zostato stwierdzone razace niedbalstwo. Punktem odnie-
sienia dla analiz jest odsetek stwierdzen razacego niedbalstwa w catej probie.
Na szczegdlng uwage zastuguja odchylenia ponizej tego odsetka. Zobaczmy, ze
najrzadziej stwierdzono razace niedbalstwo w sytuacji, gdy odwotywano si¢ do
drastycznego odejscia od wzorca postepowania [K13]. Rezultat taki odpowiada
uwagom przedstawionym w sekcji 3.4, wskazujacym na znaczne potencjalne
ograniczenia liczby przypadkow, ktore moga zostac jako takie zaklasyfikowane.
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Wykres 5. Odsetek stwierdzen razacego niedbalstwa przy wystapieniu danego kryterium defini-
cyjnego

W sekcji 3 zostaty rowniez zaprezentowane pewne gradacje okreslonych
modeli ze wzgledu na potencjalng liczbg przypadkow, jakie na ich podstawie
moga zostac¢ objete pojeciem razacego niedbalstwa. Taka relacja zachodzita mig-
dzy modelem osoby najmniej rozgarnigtej [K5] a modelem rozsadnego czlowieka
[K7]. Liczebnos¢ wystgpien obu modeli znajduje si¢ na zblizonym poziomie,
w zwigzku z czym mogg one zosta¢ pordwnane. Zgodnie z oczekiwaniami pty-
nacymi z analizy semantycznej tych kryteriow definicyjnych przyjecie modelu
rozsadnego cztowieka czesciej skutkuje stwierdzeniem razacego niedbalstwa niz
w przypadku osoby najmniej rozgarnigtej. Nalezy jednak pamigtac, ze te kryteria
definicyjne nie byty zbyt licznie reprezentowane w probie, w zwigzku z czym ta
prawidlowos¢ wymagataby sprawdzenia na wickszej probie.

Z podobna zalezno$cia mamy do czynienia w aspekcie braku starannosci
w przewidywaniu skutkow. Przyjecie modelu, w ktérym jest mowa tylko o braku
zwyklej starannosci [K16], powinno skutkowa¢ objeciem mniejszej liczby
przypadkow kwalifikacja razacego niedbalstwa w przeciwienstwie do modelu
rozszerzonego o podwyzszong starannos¢ [K15]. Analiza danych potwierdza
wystepowanie takiej prawidtowosci. W tej kategorii oczekiwanym zwigzkiem
byto rowniez to, ze [K14] powinno obejmowac wigcej przypadkow okresleniem
razacego niedbalstwa, gdyz nie odwoluje si¢ ono do pojecia kwalifikowanego
braku w przeciwienstwie do modeli [K15] oraz [K16], co i tym razem znalazto
odzwierciedlenie w zebranych danych

W poprzedniej sekcji wykazano, ze niektore kryteria definicyjne ustalajg
roézny zakres przypadkow, ktore moga by¢ uznane za razace niedbalstwo. Ide-
alng sytuacjg byloby zatem, zeby warianty z tej samej kategorii nie wystepowaty



KRYTERIA DEFINICYJNE RAZACEGO NIEDBALSTWA 239

lacznie w tresci wyrokéw. W przeciwnym razie pojawia si¢ pytanie, ktory z nich
jest punktem odniesienia dla oceny zachowania albo zaniechania. Prezentowany
wymog najstabiej spelniany jest w ramach kategorii przewidywania skutkow.
Zobaczmy, ze w przypadku az 44,12% wyrokow, sposrod orzeczen, w ktdrych
wystapil cho¢ jeden z modeli [K14] Iub [K16], wystgpity jednoczes$nie oba te
modele. Zaskakujace wydaje si¢ rowniez do$¢ wysokie wspotwystepowanie
[K15] oraz [K16] na poziomie 27,54%, skoro te dwa modele az tak znaczaco si¢
migdzy sobg rdéznig. Wszystkie trzy kryteria wystepuja razem w 15,22% wyro-
kow, w ktorych znalazto si¢ chociaz jedno z nich.

5. PODSUMOWANIE

Artykut stanowi przeglad kryteriow wykorzystywanych przez orzecznictwo
do operacjonalizacji zwrotu nieostrego, jakim jest razace niedbalstwo. Najczesciej
wskazywanymi kryteriami razacego niedbalstwa sa jego graniczenie z umysl-
noscig oraz nieprzewidywanie szkody jako skutku dziatania lub zaniechania,
o ile doszto do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci.
W analizie ilo§ciowej mozemy odnalez¢ potwierdzenie gradacji, jakie zachodza
miedzy poszczegdlnymi kryteriami na poziomie analizy jakosciowej. Z duza
ostroznoscig mozna stawia¢ wnioski, ze sposob doboru kryteriow z poszczegol-
nych kategorii faktycznie oddziatluje na rozstrzygnigcie w danej sprawie.

Kryteria definicyjne mozna umiesci¢ w ramach czterech kategorii: miejsca
razacego niedbalstwa w strukturze winy, modelowego dziatania okreslonego
typu cztowieka, relacji miedzy pojeciami nalezytej starannosci i razgcego nie-
dbalstwa oraz przewidywania skutkéw zachowania. Na podstawie analizy ilo-
sciowej mozna stwierdzi¢, ze w praktyce orzeczniczej stosunkowo najmniejsze
znaczenie ma ocenianie zachowan poprzez odwotanie si¢ do pewnego modelo-
wego dziatania okre§lonego typu cztowieka.

Oprocz spostrzezen odnoszacych si¢ $cisle do pojecia razacego niedbalstwa
warto rowniez zwroci¢ uwage na pewne niewlasciwe praktyki w zakresie sporza-
dzania uzasadnien orzeczen, w przypadku gdy podstawa roszczenia jest przepis
zawierajacy zwrot nieostry. Jak zostato wykazane, nierzadkim przypadkiem jest
brak wskazania przez sady jakiegokolwiek kryterium, przez pryzmat ktorego
oceniane ma by¢ dane zachowanie, co uniemozliwia ocen¢ poprawnosci rozu-
mowania dokonanego przez sad. Innym problemem jest formutowanie dwodch
czy trzech kryteriow definicyjnych z kategorii przewidywania skutkéw — bez
rozstrzygniecia, ktore z tych kryteriow powinno by¢ podstawa oceny danego
zachowania. Takie dzialanie $wiadczy raczej o budowaniu szerokich podstaw
uzasadnienia swojej decyzji, niz o rozstrzyganiu zgodnie z jakim$ konkretnym
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wzorcem. Nalezatoby zatem apelowac, by sady po rozwazeniu tresci kilku kryte-
riow wyraznie okreslaly, ktore zostaty przez nie wybrane.
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