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Abstract

In the commentary, the author analyses the judgment of the Voivodeship
Administrative Court in Kielce, which stated that “the school principal cannot be obliged
to inform about the basis of the decision made by (...) the student council in the form
of access to public information”. While agreeing with this court decision, the author

' W chwili pisania glosy student I roku prawa na Uniwersytecie Warszawskim i prezes Fun-
dacji na rzecz Praw Ucznia, ktora ufundowat w 2019 roku, z uwagi na d6wczesna niepetnoletnosc,
na podstawie zezwolenia sagdu rodzinnego.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 maja 2021 r.,
11 SAB/Ke 42/21, LEX nr 3194887.
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elaborates on the question whether the student council is part of the school as a public
authority; whether, on this basis, its activities are subject to the public information; and
whether the school council may be represented outside by the principal of the school
where this student council exists. Therefore, by carrying out the dogmatic (linguistic
and logical) analysis of the current norms, literature, and the ruling itself, the author
comes to the conclusion that the student council is a body separate from the principal of
a public school, and therefore the principal cannot represent it outside. That is why, in the
author’s opinion, the information about the activities of the student council is not a public
information. The author in his gloss extended the topics the Court has signalized in its
judgment, hoping to contribute to the scientific knowledge of the issues that have been
so far rarely analyzed.

KEYWORDS

student council, school principal, public authority, public information, access to
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SELOWA KLUCZOWE

samorzad uczniowski, dyrektor szkoty, organ witadzy publicznej, informacja
publiczna, dostep do informacji publicznej, prawo o$wiatowe

1. STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

Funkcjonujaca w liceum komisja wyborcza (ztozona z ucznidéw i uczen-
nic uczeszezajacych do ostatniej klasy szkoly ponadpodstawowej) uznala wpis
jednego z kandydatoéw za naruszajacy szkolng ordynacjg¢ wyborcza (stanowigca
cz¢$¢ regulaminu samorzadu uczniowskiego tej szkoty) i skreslita go z listy kan-
dydatow. Kilka dni pdzniej skarzacy ztozyl do dyrektora tego liceum wniosek
o udostegpnienie informacji publicznej, w ramach ktorego poprosit o: ,,przedsta-
wienie sytuacji zwigzanej z wyborami Przewodniczgcego Samorzadu Uczniow-
skiego, w tym podania przepisoéw prawa karnego, statutu [...] oraz Regulaminu
samorzadu, z uwagi na ktoére Samorzad Uczniowski podjat decyzje o skresleniu
kandydata [...] z listy kandydatow na Przewodniczacego Samorzadu Uczniow-
skiego” [pisownia zgodnie z uzasadnieniem wyroku — przyp. aut.].

Po wymianie korespondencji miedzy skarzacym a dyrektorem liceum, pod-
czas ktorej skarzacy nie otrzymat wyczerpujacej, w jego ocenie, odpowiedzi
na swoj wniosek, skarzacy ztozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach skarge na bezczynno$¢ dyrektora liceum, wnoszac o zobowiazanie
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organu do rozpoznania jego wniosku i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania. W skardze zarzucit dyrektorowi naruszenie: art. 61 ust. 1 1 4 Kon-
stytucji RP? oraz art. 10 ust. I w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej*.

Dyrektor w odpowiedzi na skarge ttumaczyl, ze: ,,nie mogt udzieli¢ szczego-
lowych odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku z dnia 28 wrzesnia 2020 r.
(na temat przepisOw prawa karnego, ktore mieli na mysli uczniowie klas matu-
ralnych), poniewaz konkretng kwalifikacje¢ moze nada¢ tylko Policja podczas
prowadzonego postgpowania. Dodatkowo rodzice [..] nie wyrazili zgody na
informowanie kogokolwiek o tej sprawie, poniewaz uwazaja, ze ich syn w spra-
wie jest osobg pokrzywdzong. [...] udzielenie informacji, ze uczniowie klas
maturalnych podejrzewali ucznia o naruszenie konkretnego przepisu Kodeksu
karnego — a to si¢ na razie nie potwierdzito — moze by¢ potraktowane jako pomo-
wienie 1 naruszenie dobr osobistych catej rodziny, ze wzgledu na wigzanie ich
nazwiska z sytuacja, ktora nie miata miejsca («bo [...] nic nie wiedzial»). Ponadto,
jak podkreslit dyrektor, dostep do informacji publicznej nie moze mie¢ pierw-
szenstwa przed ochrong prywatnosci ucznia i jego rodziny, w tym ochrong przed
nadmierng ciekawoscig 0sob z zewnatrz”. Swoja odpowiedz dyrektor uzasadniat
art. 8 EKPC?® oraz art. 47 Konstytucji RP.

Dyrektor wyrazit takze watpliwos$¢, czy jest wlasciwym adresatem otrzyma-
nego wniosku. Skoro bowiem za wybory do organéw samorzadu uczniowskiego
odpowiada specjalna komisja powolana wtasnie sposrod przedstawicieli 1 przed-
stawicielek tego samorzadu, to dyrektor, odpowiadajac na otrzymany wniosek,
moglby dopusci¢ si¢ ,,nieuprawnionego wkroczenia w kompetencje samorzadu
uczniowskiego”. Poinformowal on rowniez, ze nie jest w posiadaniu informacji,
o ktore wnioskuje skarzacy.

2. STANOWISKO SADU

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach skarge oddalit. Jak bowiem
uzasadniat, dyrektor szkoty publicznej jest, co prawda, obowiazany do udostep-
niania informacji publicznej (por. art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.), ale w przedmiotowej
sytuacji konkretna decyzja zostala podjeta przez komisje wyborczg stanowigca

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
Z pozn. zm.).

4 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dost¢pie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902), dalej: u.d.i.p.

> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, z pézn. zm.), dalej: EKPC.
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organ samorzadu uczniowskiego — gremium odrebnego od dyrektora i tworzo-
nego przez wszystkie osoby uczace si¢ w danej szkole (por. art. 85 ust. 2 Prawa
o$wiatowego®). Jak zatem uzasadniat Sad: ,,Nie mozna wymagaé od dyrektora
szkoty, by w trybie dostepu do informacji publicznej informowat o podstawach
decyzji, ktora zostala podjeta przez tak rozumiany samorzad uczniowski”.

W ocenie Sadu przedmiotowa informacja nie stanowila ponadto informaciji
publiczne;j. ,,Skarzacy zadat mianowicie [...] wskazania przepiséw [...], z uwagi
na ktére Samorzad Uczniowski podjat decyzje o takim skresleniu. Tego rodzaju
informacja nie odnosi si¢ do zasad funkcjonowania szkoty, jej organizacji czy
organow (0sob sprawujacych w nich funkcje, ich kompetencji), a zadanie wyra-
zone we wniosku zmierza do wskazania przepiséw, ktoére staty si¢ podstawa
konkretnej decyzji Samorzadu Uczniowskiego. [...] Informacja w tym zakresie
[w zakresie wniosku — przyp. aut.] wynikataby z okreslonej interpretacji, mia-
laby w istocie charakter swego rodzaju oceny (w dodatku dokonanej przez inny
podmiot), a nie precyzyjnie wyrazonych danych na temat funkcjonowania szkoty,
ktorymi moze dysponowac jej dyrektor” — pisat Sad w uzasadnieniu swojego
wyroku.

3. ANALIZA STANOWISKA SADU

Ze stanowiskiem Sadu nalezy si¢ zgodzi¢. W niniejszej glosie autor postara
si¢ jednak rozwing¢ nastepujagce zagadnienia bedgce swoistymi pytaniami
badawczymi:

1. Czy dyrektor/dyrektorka szkoty publicznej reprezentuje na zewnatrz samo-

rzad uczniowski?

2. Czy samorzad uczniowski jest organem odrebnym od dyrektora/dyrek-
torki szkoty publicznej i tym samym dyrektor/dyrektorka tej szkoty nie
jest zobowigzany/zobowigzana do udostepniania w drodze udostepnienia
informacji publicznej informacji o jego dziatalnosci?

3. Czy, co za tym idzie, ogot dziatalno$ci samorzadu uczniowskiego w szkole
publicznej stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu Konstytucji RP
i wlasciwej ustawy?

Odpowiedz na powyzsze pytania badawcze zostanie udzielona z wykorzy-

staniem metody dogmatycznej (jezykowo-logicznej)’, ktorg autor postrzega jako

¢ Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082, z pdzn.
zm.), dalej: pr. o$w.

7 Jej rozumienie za: D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegélowych
nauk prawnych, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 7.
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metode badania (analizy) nie tylko obowigzujacych norm, lecz takze orzecznic-
twa i piSmiennictwa (pogladow doktryny)®.

Rozpoczynajac zatem rozwazania, w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyc,
ze w szkotach 1 placowkach oswiatowych dziata samorzad uczniowski, a ewen-
tualny jego brak w danej szkole czy placéwce stanowi wyjatek od reguty ustano-
wionej w art. 85 ust. 1 pr. o$w.’. W sktad samorzadu wchodzg natomiast wszystkie
osoby uczace si¢ w danej szkole lub placowce (art. 85 ust. 2 pr. o$w.), co jest
egzemplifikacja swoistej konsekwencji polskiego prawodawcy. W sktad wspol-
noty samorzadowej (terytorialnej) wchodzi przeciez ,,0g6t [jego — przyp. aut.]
mieszkancow” (por. art. 16 ust. 1 Konstytucji RP), podobnie zreszta, jak ogot osob
wykonujacych dany zawod zaufania publicznego wchodzi w sklad jego zawo-
dowego samorzadu (zob. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). W przypadku uczniow
1 uczennic postapiono zatem konsekwentnie, ustanawiajac w drodze ustawy, na
podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, samorzad uczniowski.

Samorzad uczniowski ma swoje organy i to do nich kazdy uczen i kazda
uczennica moze kandydowac czy zglasza¢ swojg che¢ wspotpracy, szczeg6lnie ze
ma on czy ona prawo do angazowania si¢ w zycie szkoty'’, a organy te sa ,,jedy-
nymi reprezentantami ogotu uczniow” (art. 85 ust. 3 zd. 2 pr. 0sw.). Szczegdly
wybierania 0oséb do tych organow, a takze zasady ich dziatania okresla regula-
min samorzadu, ktory jest uchwalany przez og6t uczniow w glosowaniu rownym,
tajnym i powszechnym (art. 85 ust. 3 zd. 1 pr. o$w.). Trzeba zatem zauwazyc¢,
ze dyrekcja szkoly nie ma formalnego wptywu na to, jak uksztattuje si¢ regu-
lamin lokalnego samorzadu uczniowskiego, a jedynym ograniczeniem doty-
czacym tego, co moze zosta¢ uregulowane w tym regulaminie i w jaki sposob,
jest wprowadzona przez art. 85 ust. 4 pr. osw. swoista reguta kolizyjna moéwigca
o tym, ze regulamin samorzadu uczniowskiego nie moze by¢ sprzeczny ze statu-
tem szkoty lub placowki, oraz pozostate reguly kolizyjne wynikajace z ogélnych
zasad prawa. Co rownie istotne, dyrekcja szkoty nie ma takze wplywu na to,
kto bedzie opiekunem uczniowskiego samorzadu, poniewaz prawo do wyboru
opiekuna przystuguje wlagnie uczniom i jest — jak stanowi art. 85 ust. 5 pr. o§w. —

,,podstawowym prawem ucznia’'!.

8 Argumenty za takim rozumieniem metody dogmatycznej zob. M. Wolanin, Obowigzki
ucznia, Krakow 2021, s. 11-12.

° Doktadny katalog publicznych szkét i placowek, w ktorych nie tworzy si¢ samorzadu
uczniowskiego, jest okreslany przez wydane na podstawie delegacji ustawowej wyrazonej w art.
85 ust. 8 pr. o$w. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie
typow szkot i placowek, w ktorych nie tworzy si¢ samorzadu uczniowskiego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2082).

10 Szerzej: M. Wolanin, Prawa ucznia, Krakow 2020, s. 76-78.

' Doktryna nie podziela jednak pogladu ustawodawcy i nie uwaza, by katalog praw osob
uczacych si¢, zawarty w art. 85 ust. 5 pr. o$w., byl wlasnie katalogiem ,,podstawowych praw
ucznia”. Wiecej na ten temat m.in.: M. Wolanin, Prawa ucznia..., s. 13-14; E. Czyz, Prawa i obo-
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Samorzad uczniowski (i, bardziej, jego organy) ma zatem bardzo duzg swo-
bode w zakresie swojej dziatalnosci, doboru opiekuna oraz ksztaltowania regu-
laminu swojej pracy. Gdzie zatem nalezy go umiejscowi¢ w catym systemie
o$wiaty? Zdaje si¢, ze bardzo trafnie dokonat tego ustawodawca, lokujac wie-
lokrotnie przywotywany wyzej ustawowy przepis o samorzadzie uczniowskim
w rozdziale zatytulowanym ,,Spoteczne organy w systemie o$wiaty”, czyli tam,
gdzie ustanowiono réwniez w drodze ustawowej na przyktad rade rodzicow. Takie
umiejscowienie w ustawie — Prawo o§wiatowe $wiadczy, zdaniem autora, o tym,
ze samorzadowi uczniowskiemu nadawana jest do$¢ znaczna autonomia dziata-
nia i stanowienia o samym sobie, wytaczajac go spod mozliwego do wyobraze-
nia nadzoru dyrekcji szkoty lub placowki. Stanowiska dyrektorskie czy regulacje
dotyczace rady pedagogicznej (ktorej pracami kieruje przeciez dyrektor/dyrek-
torka szkoty) zostaty zreszta umieszczone przez ustawodawce we wezesniejszym
rozdziale ustawy — Prawo o$wiatowe zatytulowanym ,,Zarzadzanie szkotami
i placowkami publicznymi”.

Kierujac si¢ zatem chociazby tym, o czym mowa w akapicie wyzej, nalezy
uznac, ze samorzad uczniowski nie jest podlegty dyrekcji, a tym samym dyrekcja
nie moze reprezentowac go na zewnatrz i, generalnie, wypowiadac si¢ w jego
imieniu. Teze t¢ potwierdza zreszta obowigzujace prawo — art. 85 ust. 3 zd. 2
pr. o$w. stanowi przeciez jasno: ,,Organy samorzadu [uczniowskiego — przyp. aut.]
sg jedynymi reprezentantami ogotu uczniow”. Wobec takiej normy nie mozna
zatem twierdzi¢, ze dyrektor/dyrektorka szkoty publicznej mdgtby/moglaby
wypowiada¢ si¢ w imieniu samorzadu uczniowskiego lub reprezentowac go na
zewnatrz. Ma on swoich ,,jedynych reprezentantow” i nikt inny nie moze wejs$¢
w te rolg, szczegblnie ze dyrektorow i dyrektorki szkot publicznych — jako kie-
rownikéw i1 kierowniczki organow wiladzy publicznej — wiaze zasada legalizmu
wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP stanowigca jasno: ,,Organy wtadzy publicz-
nej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Analizujgc natomiast powyzszy
wywod, nalezy uznac, ze w prawie brak jest podstawy do tego, by dyrektor czy
dyrektorka szkoty publicznej mogt czy mogla niejako przejmowaé od organow
samorzadu uczniowskiego nadang im droga ustawowg funkcje ,,jedynego repre-
zentanta ogdtu uczniow”.

Tym samym trzeba zauwazy¢, ze samorzad uczniowski jest organem zupelnie
odrgbnym od dyrekcji szkoty publicznej i wchodzi w sktad spotecznych organow
w systemie o$wiaty, nie znajdujac si¢ pod zadng rzeczowa wiasciwoscia dyrek-
tora lub dyrektorki danej szkoly publicznej. Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z pogladem
Przemystawa Ziotkowskiego, wedtug ktorego: ,,samorzad uczniowski jest czescia

szkoty, ktorg wspottworza rowniez jej dyrekcja, nauczyciele, wozni, rodzice™'?,

wigzki ucznia w statutach szkolnych, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2017,
t. 16, nr 2, s. 226.

12 P, Zidtkowski, Samorzgd uczniowski — idee, uwarunkowania i doswiadczenia, Bydgoszcz
2014, s. 111.
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ale trzeba zauwazy¢, ze jego podejscie jest zdecydowanie bardziej pedagogiczne
niz legalistyczne. Bo tak jak samorzad uczniowski bezsprzecznie jest czescia
szkoty (czy, moze bardziej, spotecznosci szkolnej), tak konieczne jest pamigtanie
0 jego odrgbnosci od, na przyktad, dyrekcji szkoty, ktora nie jest wobec niego
zadnym organem naczelnym, lecz stoi niejako z boku.

Uznanie samorzadu uczniowskiego za ,,spoteczny organ w systemie o§wiaty”
rodzi natomiast bardzo powazne konsekwencje dla analizowanej sprawy sado-
wej. Skoro bowiem umiejscawiamy samorzad uczniowski wtasnie w tym miej-
scu, to — co nietrudne do zauwazenia — nie jest on czescia szkoty rozumianej
jako swoisty zaktad administracyjny", a tym samym — nie jest on cz¢$cia szkoty
publicznej rozumianej jako organ wladzy publicznej. To zatem oznacza, ze samo-
rzad uczniowski nie jest podmiotem, wobec ktorego obywatel czy obywatelka ma
prawo wystapi¢ o uzyskanie informacji na temat jego dziatalno$ci, w rozumieniu
art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP. Takie prawo przystuguje bowiem obywatelom
i obywatelkom Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie wobec ,,organéow wiadzy
publicznej oraz os6b petniacych funkcje publiczne”. Jesli natomiast samorzad
uczniowski nie jest organem wiladzy publicznej (czy bardziej precyzyjnie: nie
jest organem wewnatrzszkolnym szkoty publicznej, ktora jest z kolei organem
wladzy publicznej), to nie jest obowigzany do udostepniania informacji o swojej
dziatalnos$ci w trybie udostepniania informacji publicznej, o ktorym mowi art. 61
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 u.d.i.p.

Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 zd. 2 i przywotywana ustawa w art. 4 ust. 1
pkt 2 mowia ponadto, ze prawo dostgpu do informacji publicznej ,,obejmuje row-
niez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego
1 zawodowego”, ale w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze samorzad uczniowski
nie jest ani samorzadem gospodarczym, ani samorzadem zawodowym. Samo-
rzad uczniowski nalezy bowiem zakwalifikowa¢ do ,,innego rodzaju samorzadu”,
ktory mozna utworzy¢é w drodze ustawy (art. 17 ust. 2 Konstytucji RP), a sam
nie prowadzi on dziatalno$ci gospodarczej, wobec czego nietrafna bytaby ewen-
tualna teza mowigca o tym, ze skoro dany samorzad nie jest samorzagdem zawo-
dowym, to jest samorzadem gospodarczym (ktéra mogtaby zosta¢ wysunigta ze
wzgledu na to, ze samorzady gospodarcze takze tworzy si¢ na podstawie art. 17
ust. 2 Konstytucji RP). Teza autora w tym zakresie pozostaje zatem niezmienna:
samorzad uczniowski nie jest ani organem wladzy publicznej, ani czg¢scig szkoty
jako organu wtadzy publicznej i dlatego nie jest on obowigzany do udostepniania
informacji o swojej dziatalnosci w charakterze informacji publiczne;.

Tym bardziej nie sg obowigzani do udostgpniania informacji publicznej
o dziatalno$ci samorzadu uczniowskiego dyrektor lub dyrektorka szkoty publicz-
nej, w ktorej ten samorzad dziata. Jak bowiem autor wcze$niej dowodzil, samo-

13 Szerzej: M. Pyter, Skreslenie ucznia z listy uczniow a obowiqgzek szkolny, ,,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2018, t. CXIV, s. 207-208.
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rzad uczniowski jest spotecznym organem w systemie o§wiaty, a nie organem
szkoty jako organu wladzy publicznej, wobec czego jego kierownik/kierowniczka
(dyrektor/dyrektorka) nie moga wypowiada¢ si¢ w jego imieniu ani reprezento-
wac go na zewnatrz, na co zresztg zwrocit uwage Sad w analizowanym wyroku.

Idac dalej, nalezy uzna¢, ze skoro samorzad uczniowski nie jest w zadnym
stopniu organem wiladzy publicznej (czy jego czg$cig) i, tym samym, nie ma on
obowiazku udostepnia¢ informacji o swojej dziatalnosci w charakterze informa-
cji publicznej (aspekt podmiotowy analizowanego tematu), to informacja o jego
dziatalnosci nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu tego, co przez to
pojecie rozumie Konstytucja RP oraz ustawa o dostepie do informacji publiczne;j
(aspekt przedmiotowy analizowanego tematu).

4. PODSUMOWANIE

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, autor zgadza si¢ z rozstrzygnigciem
Sadu, ktore podlegato badaniu w niniejszej glosie. Autor jednocze$nie dokonat
jednak dogmatycznej (jezykowo-logicznej) analizy tego, co stanowito podstawe
podjecia takiej decyzji przez Sad, dochodzac do wniosku, ze samorzad uczniow-
ski jest organem odrebnym od dyrektora lub dyrektorki szkoty publicznej, ponie-
waz jest on ,,spotecznym organem w systemie o§wiaty” i dyrektor lub dyrektorka
nie maja nad nim zadnej naczelnej wtadzy. Tym samym dyrektor lub dyrektorka
szkoty publicznej nie maja podstaw prawnych do tego, by méc reprezentowac na
zewnatrz samorzad uczniowski czy wypowiadac si¢ w jego imieniu, szczegdlnie
ze wlasciwa ustawa przyznaje organom samorzadu uczniowskiego ceche ,,jedy-
nego reprezentanta ogotu uczniow”, a dyrektor lub dyrektorka szkoty publicznej
sg zwigzani zasadg legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP. To spra-
wia zatem, ze samorzad uczniowski nie jest organem wiladzy publicznej ani nie
stanowi czesci takiego organu, wobec czego informacja o jego dziatalnosci nie
stanowi informacji publicznej, a on sam nie jest obowigzany do udostepniania
informacji publicznej w drodze odpowiedzi na wniosek (czy w formie np. prowa-
dzenia Biuletynu Informacji Publicznej), stanowigcy realizacj¢ przez obywatela
czy obywatelke ich prawa do uzyskania dostgpu do informacji publicznej, wyni-
kajacego z art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
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