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PRAWO DO SADU W DOBIE PANDEMII COVID-19'

RIGHT TO JUSTICE IN THE ERA OF THE COVID-19 PANDEMIC

Abstract

The right to court is one of the basic constitutional principles in the Polish legal
order. The occurrence of COVID-19 forced the legislator to introduce a number of
procedural solutions adjusting the judicial reality to this situation. Therefore, the
institution of a remote hearing was introduced, the number of cases allowing for remote
hearings increased, and greater emphasis was put on the presentation of written positions
by the parties to the proceedings. It also significantly affected the preservation of the
right to a court, especially in the case of persons less familiar with modern technology
and without the support of a professional attorney. This article analyses the provisions
introducing new institutions into the Polish civil procedure and leads to the conclusion
that the adopted solutions violate the constitutional right to a court. The study touches
upon a new subject in the literature on the subject, which undoubtedly constitutes an
added value for this issue.

! Finansowanie wlasne (100%).
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1. WSTEP

Prawo do sadu stanowi jedna z zasad konstytucyjnych okreslonych w roz-
dziale II Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej>. Emanacja tej zasady jest
widoczna w procedurze sagdowej okreslonej na gruncie przepisoéw procedural-
nych — czy to Kodeksu postgpowania cywilnego®, Kodeksu postgpowania kar-
nego*, czy to ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi’.
W kazdej z tych ustaw wprowadzono wiele instytucji oraz procedur, ktére umoz-
liwiaja w petni zachowanie prawa do sadu nie tylko dla osob juz zaangazowanych
W postepowanie sgdowe jako strony, lecz takze dla osob potencjalnie zaintereso-
wanych zainicjowaniem postepowania sagdowego ze wzgledu na potrzebe ochrony
ich praw.

Oczywiste jest, ze prawo do sadu nie jest prawem nieograniczonym, jak
kazde z praw. Moze ono podlega¢ ograniczeniom, np. ze wzgledu na wazny inte-
res stron, interes panstwowy czy inne wzgledy. Jednakze pandemia COVID-19,
ktéra wybuchta w marcu 2020 r., w istotnym zakresie wptynela na procedury
sadowe, a przez to takze na zasadg prawa do sadu. Wprowadzono bowiem regu-
lacje, ktore w pewien spos6b mozna uznaé za ograniczajace prawo do sadu okres-
lonego krggu osob.

Niniejszy artykut ma na celu przeanalizowanie przepiséw wprowadzonych
w zwigzku z zaistnieniem stanu epidemii COVID-19 na terytorium Polski w kon-
tek$cie ich wplywu na konstytucyjne prawo do sagdu. Analiza obejmie przepisy
dotyczace procedury cywilnej, wprowadzone na gruncie ustawy z dnia 2 marca

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
Z poézn. zm.).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805, z pézn. zm.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375, z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, z pézn. zm.).
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2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych®. Badang na gruncie tego artykutu hipotezg jest
stwierdzenie, ze wprowadzone w marcu 2020 r. przepisy dotyczace procedury
cywilnej w znacznym stopniu wptynely na realizacje prawa do sadu okreslonego
krggu obywateli — w szczegolnosci tych mniej zaznajomionych ze wspotczesna
technologig oraz pozbawionych wsparcia profesjonalnego peltnomocnika. W arty-
kule zostanie zastosowana metoda badawcza formalnodogmatyczna. Przeprowa-
dzona analiza opiera si¢ na polskich aktach prawnych, dorobku orzecznictwa
oraz polskiej literaturze przedmiotu.

2. ZASADA PRAWA DO SADU

Prawo do sadu petni funkcje gwarancyjna wzgledem innych praw i wolnosci,
stanowi podstawowy S$rodek ochrony uprawnien podlegajacy bezposredniemu
stosowaniu. Zasada ta znajduje si¢ na styku réznych dziedzin prawa, w szczego6l-
nosci prawa procesowego oraz prawa konstytucyjnego’.

Prawo do sadu jako zasade ustrojowa i konstytucyjng statuuje kilka przepi-
sow konstytucyjnych: art. 45, art. 77 ust. 2 oraz art. 78%. Na szczegdlna uwage
zastuguje art. 45 Konstytucji RP, ktory poprzez umieszczenie go w rozdziale
zatytulowanym ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” zostat pod-
niesiony do rangi prawa podstawowego, a wiec majgcego charakter zasadniczy,
i w zwiazku z tym nalezy mu przypisa¢ wyzsza moc prawng od innych praw
i wolnosci’.

Artykut 45 Konstytucji RP stanowi, ze:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

¢ Dz.U. z 2021 r. poz. 2095, z pézn. zm., dalej: u.COVID. Analizie zostanie poddana tre$¢
przepisow obowiazujaca na dzien opracowywania niniejszego artykutu — 9 kwietnia 2022 r.,
a wigc z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).

7M. Zak, Prawo do sqdu jako element zasady dobrego rzqdzenia w Swietle orzecznictwa
z zakresu praw czlowieka, ,,Palestra” 2020, nr 2, 72—84.

8 Poza normami konstytucyjnymi kwesti¢ prawa do sadu poruszaja takze regulacje mie-
dzynarodowe — przede wszystkim art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz zwigzane
z tym orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zob. C. Kulesza, Rozprawa zdal-
na oraz zdalne posiedzenie aresztowe w swietle konwencyjnego standardu praw oskarzonego,
,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, t. 26, nr 3, s. 206 i n.

® W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 33;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 456.
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2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone
zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
publicznie”.

Z powyzszego przepisu wynika kilka elementow sktadajacych si¢ na konsty-
tucyjne prawo do sagdu. Zgodnie z dorobkiem doktryny sg to:

1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem;

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie

z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do orzeczenia sagdowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzyg-

ni¢cia swojej sprawy'’.

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi natomiast, ze: ,,Ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Zgodnie za$ z art. 78 Konstytucji RP: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskar-
zenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

Powyzsze regulacje konstytucyjne tgcznie ustanawiajg prawo do sadu. Jed-
nakze, czytajac i rozpatrujac te przepisy, nalezy mie¢ takze na uwadze inne normy
wpisane w polska Konstytucje, ktére majg charakter pomocniczy przy interpre-
towaniu przytoczonych przepiséw. Stosujac prawo do sadu, nalezy takze pamig-
ta¢ o takich zasadach konstytucyjnych, jak zasada proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego
1 wymog okreslonos$ci przepisow regulujacych prawo do sadu (art. 176 Konstytu-
cji RP)!.. Dopiero analiza wszystkich tych przepiséw pozwala na wyprowadze-
nie petnej 1 zgodnej z Konstytucja RP zasady prawa do sadu.

Biorac pod uwagg lapidarnos¢ i niedookreslonos¢ norm konstytucyjnych, roz-
winigcie zasady prawa do sadu nastapito w doktrynie oraz orzecznictwie. W ten
sposob wypracowano najwazniejsze elementy sktadajace si¢ na prawo do sadu:

1) prawo do sprawiedliwego wyroku sadowego wraz z uzasadnieniem'?;

2) prawo dostepu do wiasciwego sadu'?;

10°P. Tuleja, (w:) P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezifiski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, komentarz do art. 45.

' M. Zak, Prawo do sqdu..., s. 72—84.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r., P 17/07, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy. Seria A” 2008, nr 10, poz. 179.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy. Seria A” 2004, nr 8, poz. 81; postanowienie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il OSK 1912/10, LEX nr 743349.
W doktrynie powszechnie uwaza si¢ przy tym, ze prawo dostepu do sadu na gruncie postgpo-
wania cywilnego oznacza prawo zainicjowania postepowania sagdowego. Natomiast na gruncie
postepowania karnego jest ono interpretowane nieco inaczej — jako prawo do rozpatrzenia sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad, z zachowaniem naczelnych zasad i fundamentalnych gwarancji
procesowych.
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3) prawo do rozpoznania sprawy w odpowiednio okreslonej procedurze sado-
wej (przez co rozumie si¢ np. odpowiednie uwzglednienie srodkéw dowo-
dowych i odwotawczych, prawo do obrony i przedstawienia argumentéw
na swoja korzys¢, prawo do jawnego, uczciwego i rzetelnego procesu,
prawo do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki);

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji konstytucyjnych
organdéw wymiaru sprawiedliwosci'’;

5) zobowiazanie organéw wiladzy publicznej do takiego okreslenia organow
wymiaru sprawiedliwo$ci, aby byly one niezalezne, bezstronne, niezawiste
i mogty orzeka¢ we wszystkich rodzajach spraw'®;

6) prawo jednostki do dostgpu do sadu i uzyskanie wigzacego rozstrzygniecia
sprawy'’;

7) prawo do uzyskania skutecznej egzekucji wydanego przez odpowiedni sad
wyroku's,

Dopiero wszystkie powyzsze elementy rozpatrywane tacznie (przy uwzgled-
nieniu takze pomocniczych norm konstytucyjnych) stanowia prawo do sadu
okreslone w Konstytucji RP. Brak ktoregokolwiek z wymienionych elementow
moze stanowi¢ o tym, ze prawo do sagdu w danej sprawie zostato naruszone".

Istotne jest réwniez wskazanie, ze prawo do sagdu ma maksymalnie sze-
roki zasieg podmiotowy. Wynika to wprost z przepisow konstytucyjnych, ktore
w swej tresci zawierajag wyrazne sformutowania: ,,kazdy” oraz ,,nikomu” — wska-
zuje to na brak jakichkolwiek ograniczen podmiotowych. Prawo do sadu nie jest
uzaleznione od posiadania polskiego obywatelstwa, przystuguje kazdej osobie

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, ,,Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzgdowy” 2000, nr 5, poz. 143; wyroki Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka: z dnia 22 marca 2007 r. w sprawach Siatkowska przeciwko Polsce (skarga
nr 8932/05) i Staroszczyk przeciwko Polsce (skarga nr 59519/00); z dnia 7 lipca 2007 r. w sprawie
Bobek przeciwko Polsce (skarga nr 68761/01); z dnia 10 wrze$nia 2010 r. w sprawie McFarlane
przeciwko Irlandii (skarga nr 31333/06); z dnia 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie Styranowski
przeciwko Polsce (skarga nr 28616/95); z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko
Polsce (skarga nr 30210/96).

15 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, ,,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2007, nr 9, poz. 108; z dnia 12 lipca 2011 r.,
SK 49/08, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urz¢dowy. Seria A” 2011, nr 6,
poz. 55; z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior
Urzedowy. Seria A” 2016, poz. 98.

16D, Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, (w:) M. Chmaj (red.),
Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, s. 240.

7 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki..., s. 241.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy. Seria A” 2003, nr 2, poz. 18.

¥ Naruszenie prawa do sadu moze mie¢, co do zasady, dwa wymiary: szeroki — w sytuacji,
gdy moéwimy o naruszeniu fundamentalnych gwarancji procesowych; wezszy — gdy mowa jest
o naruszeniu okreslonych praw podmiotowych w toku toczacego sie postepowania. Por. M. Zak,
Prawo do sqdu..., s. 72-84.
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fizycznej, jak i prawnej, a takze podmiotom, ktérym ustawa nadata zdolnos¢
prawng?’. Nalezy jednak wskazaé¢ na istotne rozréznienie — brak podmiotowego
ograniczenia prawa do sadu nie oznacza jednoczesnie, ze prawo to jest rowniez
nieograniczone przedmiotowo; nie kazdej sprawie mozna nadac bieg przed wias-
ciwym sgdem?'.

3. PROCEDURA SADOWA W CZASACH PANDEMII COVID-19

Wybuch pandemii COVID-19 w marcu 2020 r. i zwigzane z tym wprowa-
dzenie lockdownu wymusito na polskim ustawodawcy przyjecie wielu przepisow
dostosowujacych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc takze pro-
cedur sadowych, do nowej rzeczywistosci. Przepisy te zostaly wprowadzone na
mocy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych.

Najwazniejszg zmiang, do tej pory zupetnie niestosowang w polskim sagdow-
nictwie, bylo umozliwienie przeprowadzania tzw. rozpraw odmiejscowionych
(zdalnych), co reguluje art. 15zzs' pkt 1 u.COVID. Zgodnie z tym przepisem
w okresie obowigzywania stanu epidemii, stanu zagrozenia epidemicznego oraz
w rok po zakonczeniu kazdego z tych stanéw, w sprawach rozpatrywanych zgod-
nie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, rozprawe lub posiedzenie
jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwicku. Regulacja ta pozwolila na prowadzenie rozpraw w sytuacji,
gdyz kazdy z podmiotow uczestniczacych w rozprawie (s¢dzia, strony, petnomoc-
nicy, publiczno$¢*) znajduje si¢ w innym miejscu i miejscem tym nie jest budy-
nek sadu, przed ktérym toczy si¢ dana sprawa (nie dotyczy to jednak sedziow,

20 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 238;
M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 9; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 110. W kontekscie pod-
miotéw publicznych nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne rozréznienie — prawo do sadu
podmiotom takim przystuguje jedynie w takim zakresie, w jakim nie wykonuja zadan publicz-
nych, a poszukuja ochrony sadowej. Por. H. Pietrzykowski, Prawo do sqgdu (wybrane zagadnie-
nia), ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12, s. 6-7.

2 Z.R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., I[II RN
45/00, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 10, s. 110-111.

22 W konteks$cie publiczno$ci nalezy wskazaé, ze jej udzial w rozprawach jest roznie zapew-
niany przez sady — brak jest spojnych i skoordynowanych dziatan w tym zakresie. Zob. Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, Nowe technologie, nowa sprawiedliwos¢, nowe pytania. Wdrazanie
nowych technologii w wymiarze sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 179.
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ktoérzy nawet rozprawy odmiejscowione prowadza z sal sgdowych znajdujacych
sie w budynkach sadow??).

Ten sam przepis w punkcie 2 jednoczesnie umozliwit sedziom wyznacza-
nie i odbywanie posiedzen niejawnych zawsze wtedy, gdy rozpoznanie sprawy
zostanie uznane za konieczne, a przeprowadzenie wymaganych przez ustawe
rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia 0s6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odlegtos$c
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, a zadna ze stron
nie sprzeciwila si¢ przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie nie-
jawne. Oznacza to, ze kazdorazowo, gdy z jakichkolwiek powoddéw nie ma mozli-
wosci przeprowadzenia ani rozprawy stacjonarnej, ani odmiejscowionej, sad ma
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, tzn. bez osobistego
uczestnictwa stron, a jedynie na podstawie stanowisk i dowodow zaprezentowa-
nych w formie pisemnej. Przepis ten zostat ponadto tak skonstruowany, ze skta-
nia raczej do kierowania spraw na posiedzenia niejawne**.

Laczy sie z tym takze tres¢ art. 15zzs?> u.COVID, na podstawie ktorego umoz-
liwiono odbieranie stanowisk koncowych od stron postgpowania na pismie, jezeli
postepowanie dowodowe zostato zakonczone w calosci. Tym samym ponownie
umozliwiono przeprowadzenie catego postepowania bez osobistego udziatu stron.

Na mocy nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 .
(ktéra weszta w zycie dnia 7 listopada 2019 r.) sad drugiej instancji, co do zasady,
moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, przy czym dotyczy to jedy-
nie tych apelacji, ktore zostalty wniesione po dniu wejScia w zycie nowelizacji.
Jednakze, zgodnie z obowigzujacym do momentu wejscia w zycie ustawy z dnia
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, art. 15zzs® ust. 1 i 2 u.COVID, rozpoznanie apelacji na posie-
dzeniu niejawnym zostato rozszerzone na wszystkie apelacje, takze te, ktorych
nie obejmowataby wspomniana nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego.
W ten sposob umozliwiono de facto przeprowadzenie catego postepowania na
szczeblu drugiej instancji bez bezposredniego udziatu stron, a jedynie na podsta-
wie zaprezentowanych przez nie stanowisk pisemnych. Przepis ten obowiazywat
do dnia 2 lipca 2021 .

Z powyzszymi regulacjami w $cistym zwigzku pozostaje takze tre$¢ art. 271!
k.p.c., ktory nie zostat, co prawda, wprowadzony w zwiazku z zaistnieniem pan-

2 Pojawialy sie jednak w niektorych sadach, np. w Sadzie Okregowym w Warszawie, roz-
wigzania umozliwiajgce uczestnictwo stronom postgpowania w rozprawie w budynku sadu, ale
w innym, specjalnie przygotowanym pomieszczeniu, przy uzyciu sprzetu zapewnionego przez
sad. Por. Sad Okregowy w Warszawie, Rozprawy zdalne — co warto wiedzie¢, https://bip.warsza-
wa.so.gov.pl/artykul/1921/7376/rozprawy-zdalne (dostep: 10.04.2022).

24 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Prawa czlowieka w dobie pandemii, Warszawa
2021, s. 26-28.
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demii COVID-19, ale na mocy nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 4 lipca 2019 r., jednakze istotnie wptywa na realizacje prawa do sadu na
gruncie obecnie obowiazujacej procedury cywilnej. Zgodnie z tym przepisem
umozliwiono zlozenie przez $wiadka zeznan na pismie, w przypadku gdy sad tak
zadecyduje.

Przytoczone przepisy miaty za zadanie usprawni¢ procedure sgdowa w sytu-
acji, gdy pozadane byto maksymalne ograniczenie kontaktow spotecznych i cel
ten zostat osiggniety, ale jednoczesnie w duzym stopniu utrudnito to uczestnictwo
w procedurze sadowej osobom mniej samodzielnym czy pozbawionym wsparcia
profesjonalnego pelnomocnika.

4. WPLYW PRZEPISOW U.COVID NA SYTUACJE PROCESOWA
STRON POSTEPOWAN SADOWYCH

Przytoczone przepisy u.COVID oraz Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzity do post¢gpowania cywilnego nastgpujace nowe rozwigzania:

1) rozprawy odmiejscowione;

2) rozpatrywanie spraw na posiedzeniach niejawnych;

3) rozpatrywanie apelacji na posiedzeniach niejawnych;

4) prezentowanie przez strony stanowisk tylko na pis$mie;

5) pisemne zeznania $wiadkow.

Instytucje te bez watpienia wplyngty na stanowisko stron uczestniczacych
w postepowaniach sgdowych. Przede wszystkim ograniczyly bezposrednie
uczestnictwo podmiotdéw zainteresowanych w toczacej si¢ sprawie, wpltywajac
istotnie na mozliwos$¢ prezentowania przez strony swoich stanowisk i twierdzen
w sprawie, a takze przeprowadzanie dowodow w toku postgpowania.

Rozprawy odmiejscowione, o ile zdecydowanie ograniczyly kontakty spo-
leczne w sferze postepowan sadowych, o tyle jednoczesnie staty si¢ swego
rodzaju wyzwaniem dla os6b w nich uczestniczacych. Jezeli strona postepowania
reprezentowana jest przez profesjonalnego petnomocnika, to zazwyczaj nie ma
z takimi rozprawami wiekszych problemoéw — pelnomocnicy sg w stanie skontak-
towac sie z sagdem w celu uzyskania linku do rozprawy, wyjasnienia problemow
technicznych, zazwyczaj sg tez obyci z technicznymi aspektami prowadzenia
rozpraw online (w wyniku ich codziennej pracy wykonywanej przed kompute-
rem).

Natomiast w przypadku oséb pozbawionych wsparcia profesjonalnego pet-
nomocnika moga si¢ pojawiac i pojawiaja si¢ problemy z uczestnictwem w roz-
prawach odmiejscowionych, radzeniem sobie z aspektami technicznymi takiego
uczestnictwa czy wreszcie aspektem zaufania do sadu lub postrzegania powagi
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sadu przy braku osobistej wizyty na sali rozpraw. Zgodnie z danymi za rok 2021
nadal okoto 5 milionéw Polakéw nigdy nie postugiwato sie komputerem — sg to
takze osoby pozbawione dostepu do Internetu®. Wynika z tego, ze okoto 13%
Polakow jest wykluczonych z cyfrowego zycia, a przez to — w przypadku uczest-
nictwa takich os6b w postepowaniu sgdowym — osoby te nie miatyby mozliwos$ci
uczestnictwa w rozprawie odmiejscowionej zarowno z powodu braku dostgpu do
Internetu i komputera, jak i z powodu braku umiejetnos$ci postugiwania si¢ tymi
zdobyczami techniki.

Pojawily si¢ zatem uzasadnione watpliwosci, czy rozwigzania dotyczace
instytucji rozpraw odmiejscowionych nie narazaja na stawianie zarzutow naru-
szania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a wigc naruszania prawa do sadu, jak row-
niez na ryzyko postawienia skutecznego zarzutu niezgodnos$ci z art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci®*. W szczegdlnosci, ze
biorac pod uwage orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, sprawno$¢ prowa-
dzenia postgpowania nie moze by¢ przestanka uzasadniajaca naruszanie jakich-
kolwiek praw podmiotowych?”.

Wprowadzenie mozliwosci rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejaw-
nych istotnie ograniczyto wplyw stron postgpowania na jego przebieg. O ile,
podobnie jak w przypadku rozpraw odmiejscowionych, przy zaangazowaniu
w postgpowanie profesjonalnego petnomocnika problem ten wiasciwie nie ist-
nieje, o tyle przy braku petnomocnika strony postgpowania majg istotnie ogra-
niczony udzial w postgpowaniu. Wynika to przede wszystkim z ograniczonej
znajomosci procedury sadowej przez osoby niebedace prawnikami, a przez to
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia btedu wpltywajacego istotnie na ich
sytuacje procesowa, jak tez ograniczenia zwigzane z wyrazaniem stanowisk
i wnioskéw w formie pisemnej, a nie ustnej — potencjalny brak zrozumienia
intencji nadawcy przez adresata, jak réwniez brak zgodnosci kierowanych pism
z wymogami formalnymi czy procedurami, co skutecznie moze przedtuzy¢
postgpowanie, a w najbardziej negatywnym scenariuszu — takze pogorszyc¢ sytu-
acj¢ procesowa strony postgpowania.

Powyzsze uwagi dotycza takze rozwigzan dotyczacych prezentowania przez
strony stanowisk na pis$mie oraz instytucji pisemnych zeznan swiadkow.

Za istotny czynnik wpltywajacy na poziom uczestnictwa stron postgpowania
nalezy takze uznac poziom zaufania spoteczenstwa do nowych technologii, szcze-

% Federacja Konsumentow, Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii, 2021.

2 Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, z pdzn. zm. Zob. K. Kurczewska, Ocena skutkow regulacji
zawartych w projekcie nowelizacji ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 899), ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2021, nr 2, s. 230.

27 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzgdowy. Seria A” 2004, nr 1, poz. 2; z dnia 15 kwietnia
2009 r., SK 28/08, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy. Seria A” 2009,
nr 4, poz. 48.
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goblnie w relacji obywatel — organy panstwowe, a takze oparcia kontaktu jedynie
na formule wymiany pism, bez bezposredniego kontaktu z dang instytucja.

5. PRZEPISY U.COVID A PRAWO DO SADU

Biorac pod uwage przytoczone przepisy u.COVID oraz praktyczne problemy
zwigzane z korzystaniem z wprowadzanych na mocy u.COVID rozwigzan przez
osoby zainteresowane skorzystaniem z drogi sagdowej, nalezy si¢ zastanowic, na
ile przepisy u.COVID wplynety na konstytucyjna zasadg prawa do sadu.

Odwotujac si¢ do przytoczonych w niniejszym artykule elementéw skta-
dajacych sie na prawo do sadu, ktore zostaly wywiedzione przez orzecznictwo
i doktryne, szczegdlng uwage w kontekscie przepisow u.COVID zwraca prawo
do rozpoznania sprawy w odpowiednio okreslonej procedurze sadowej. Przez
procedure sagdowa rozumie si¢ np. odpowiednie uwzglednienie srodkow dowodo-
wych i odwotawczych, prawo do obrony i przedstawiania argumentow na swoja
korzys¢, prawo do jawnego, uczciwego i rzetelnego procesu czy tez prawo do
rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Analizujac przepisy u.COVID, na rozwazenie zastuguje fakt, na ile wptywaja
one na prawo do obrony i przedstawiania argumentow przez strony postepowania
na swoja korzys¢. Wydawac by sie¢ mogto, ze u.COVID pozwala na pelne zacho-
wanie prawa do obrony i wszelkich zwigzanych z tym prawem czynnosci, gdyz
w zaden sposob nie zamyka mozliwo$ci podejmowania okreslonych krokéw przed
wlasciwym sadem. Zwazywszy jednak na watpliwosci co do mozliwosci korzy-
stania przez osoby zainteresowane z rozwigzan wprowadzanych przez u.COVID,
doktadniejsza analiza prowadzi do wniosku, ze u.COVID w pewnym zakresie
ogranicza mozliwos$ci podejmowania czynnosci procesowych przez osoby niebe-
dace profesjonalnymi petnomocnikami.

W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze wprowadzenie rozpraw odmiejscowio-
nych w istocie pozwolito na rozpatrywanie spraw przy zachowaniu wszelkich
zasad bezpieczenstwa®®, jednakze utrudnito, a nawet uniemozliwito uczestnictwo
w takich rozprawach osob pozbawionych dostgpu do komputera czy Internetu,
a takze tych, ktorzy nie umiejg postugiwac si¢ narzedziami telekomunikacyjnymi
do przesytu obrazu i dzwigku na odleglos¢. Brak jest dostgpnych badan, jaka
moze by¢ skala takiej niedostepnos$ci, jednakze bez watpienia grupa osob, ktora
ma utrudniony dostep do nowszych technologii, stanowi istotng cze$¢ spoteczen-
stwa (osoby starsze).

Pojawiaja si¢ opinie, ze argumenty o braku sprzetu czy dostepu do Internetu
umozliwiajagcego wziecie udzialu w rozprawie odmiejscowionej nalezy trakto-

8 K. Kurczewska, Ocena skutkow regulaciji..., s. 233.
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waé tak samo jak usprawiedliwianie nieobecnosci na rozprawie tradycyjnej ze
wzgledu na nieposiadanie samochodu, ktorym mozna na nig dojecha¢. Mozna tej
analogii przyznac pewna racjg, nie nalezy jednak zapominac o realiach, w jakich
zyje istotna czes$¢ polskiego spoteczenstwa. Weigz mamy bowiem w Polsce grupe
0sob cyfrowo wykluczonych, a wykluczenie to polega nie tylko na braku odpo-
wiedniego sprzetu, lecz takze wynika z braku umiejetnosci postugiwania si¢ nim
z roznych wzgledow?.

Wprowadzenie mozliwos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy sprawy beda rozpoznawane tylko na posiedze-
niach niejawnych — gdy nie bedzie mozliwosci zorganizowania rozprawy odmiej-
scowiongj (ze wzgledu na problemy techniczne sygnalizowane w tym artykule),
a rozprawa stacjonarna bedzie si¢ wigzata z zagrozeniem dla zdrowia, a nawet
zycia jej uczestnikow. W efekcie uczestnictwo stron postgpowania w sprawie
bedzie minimalne, z oczywista szkodg dla ich konstytucyjnego prawa do sadu®.

Rowniez ograniczenie uczestnictwa stron jedynie do formuty pisemnej moze
by¢ uznane w okreslonych przypadkach jako ograniczenie prawa do sadu oby-
wateli — obywatel nieznajacy doktadnie procedur sadowych, a takze pozbawiony
wsparcia profesjonalnego petnomocnika nie bedzie w stanie podja¢ wszelkich
niezbednych do zachowania swoich praw czynnosci, a takze — z duzym praw-
dopodobienstwem — bedzie miat problemy z odpowiednim przedstawieniem
swojego pisemnego stanowiska. Co wigcej, niezachowanie okreslonych wymo-
gow formalnych zwigzanych z przedstawianiem stanowisk na piSmie bedzie
prowadzi¢ do przedtuzenia prowadzonego postepowania, a w skrajnych wypad-
kach — takze do negatywnych skutkéw procesowych dla danej strony (np. przez
odrzucenie pisma zawierajgcego okreslone wnioski dowodowe czy kluczowe dla
sprawy twierdzenia).

6. ZAKONCZENIE

Wprowadzone na mocy u.COVID rozwiazania prawne z jednej strony zapo-
biegaja rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaznej wywotanej wirusem COVID-19,
z drugiej strony — w istotny sposob wplywaja na pozycj¢ procesowa stron poste-
powania, w skrajnych przypadkach ograniczajac ich konstytucyjne prawo do sadu.

Wprowadzenie rozpraw odmiejscowionych — w kontekscie zasady bezposred-
nio$ci i jawnos$ci zapewniajacych realizacje prawa do rzetelnego procesu — jest,
co prawda, w §wietle zagrozenia epidemiologicznego rozwigzaniem wlasciwym

¥ K. Jasinska, E-rozprawa w postgpowaniu cywilnym a prawo do sqdu i mozliwos¢ obrony
swych praw, ,,Studia Prawnicze” 2021, nr 2, s. 32.
30 K. Kurczewska, Ocena skutkow regulaciji..., s. 230-231.
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1 wymaganym, ale pod warunkiem odpowiedniego zarzadzania ryzykiem wig-
zacym si¢ z zapewnieniem i uzywaniem sprzetu, oprogramowania, sieci oraz
zachowania uczestnikow rozpraw prowadzonych w tej formie. Co wigcej, ta
forma prowadzenia rozpraw przy braku zabezpieczenia zwiazanych z tym ryzyk
naraza na ryzyko postawienia skutecznego zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP badz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolno$ci®..

Ponadto nalezy jeszcze wskaza¢, ze w §wietle ugruntowanych pogladow dok-
tryny i judykatury pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumie-
niu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad
przepisom postepowania (a za takie nalezaloby uzna¢ wyznaczenie rozprawy
w trybie tradycyjnym w sytuacji, gdy ustawodawca jako zasad¢ przewidzial tryb
zdalny) strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
dziatania w postgpowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia
nie mozna byto usungé¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji*>. Przepisy
u.COVID stwarzaja wobec tego wigecej mozliwosci stawiania zarzutow niewaz-
nos$ci postepowania.

Wprowadzenie mozliwos$ci rozpoznawania spraw na posiedzeniach niejaw-
nych wraz z przedstawianiem przez strony stanowisk na pismie, a takze zeznan
swiadkow w formie pisemnej w istotny sposéb wptywa na ograniczenie prawa
stron postepowania do sadu, uniemozliwiajac petne uczestnictwo w prowadzo-
nych sprawach sadowych. Problem ten zostal takze zauwazony przez Helsin-
ska Fundacj¢ Praw Cztowieka jako ograniczajacy prawa cztowieka i obywatela
w dobie pandemii i wymagajacy wielkiej uwaznosci ze strony sadow 1 sedziow
prowadzacych postepowania — tak, aby ryzyka zwigzane z naruszeniem prawa do
sadu zostaty w mozliwie najszerszym stopniu zminimalizowane, co bedzie takze
z korzyscia dla pewnos$ci prowadzonych postepowan (wyeliminowanie ryzyka
podnoszenia zarzutdéw niewaznosci postegpowania)®.
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