STUDIA IURIDICA XCV

Studia Iuridica 95

ISSN 0137-4346; e-ISSN 2544-3135

Copyright © by Lukasz Chrusciel, 2022

Creative Commons: Uznanie Autorstwa (CC BY) 3.0 Polska
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

DOI: https://doi.org/10.31338/2544-3135.51.2022-95.4

Ltukasz Chrusciel

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska
e-mail: lukasz.chrusciel@pcslegal.pl
ORCID: 0000-0003-0864-7960

REZYGNACJA Z ZASPOKAJANIA POTRZEB
BYTOWYCH, SOCJALNYCH I KULTURALNYCH
PRACOWNIKOW W CZASIE KRYZYSU

RESIGNATION FROM FULFILLING EMPLOYEES’ LIFE,
SOCIAL, AND CULTURAL NEEDS IN TIMES OF CRISIS

Abstract

This article addresses the issue of the employers’ obligations to fulfil the employees’
life, social, and cultural needs, in particular the employers’ right to resign from those
obligations in times of crisis. The author examines the Polish law in search for legal
regulations constituting framework for those obligations and analyses their nature. Some
of those obligations are not enforceable, which means that the employees cannot bring
court action against the employers to fulfill them. The article focuses on the obligations
that are enforceable and explains how the employers may legally resign from fulfilling
them. The article takes into consideration the standard methods of resignation as well as
those introduced by the anti-crisis regulations.
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1. WSTEP

Polskie prawo naklada na pracodawcéw okreslone obowigzki w zakresie
zaspokajania potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw. Takie
obowigzki nie nalezg do istoty stosunku pracy. Istota stosunku pracy jest bowiem
$wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy w zamian za wynagrodzenie. Podstawo-
wym obowigzkiem pracownika jest wigc wykonywanie umowionej pracy, w czasie
1 miejscu okreslonym przez pracodawce, natomiast podstawowym obowigzkiem
pracodawcy jest powierzenie pracownikowi pracy i wyptata wynagrodzenia'. Jesli
chodzi o stosunek pracy w jego najczystszej postaci, to potrzeby zyciowe, spo-
feczne i kulturalne pracownika nie sg zaspokajane przez pracodawce — przynaj-
mniej nie w sposob bezposredni. Pracodawca czyni to posrednio poprzez zaptate,
ktorg pracownik moze nastgpnie wykorzysta¢ do zaspokojenia tych potrzeb.

Kryzysy, w tym ten wywotany epidemig COVID-19, powoduja turbulencje
na rynkach pracy, a w efekcie wplywaja na pogorszenie sytuacji ekonomicznej
wielu pracodawcow i zmuszajg ich do poszukiwania rozwiazan pozwalajacych na
przetrwanie. Zanim pracodawcy si¢gng po najdalej idace instrumenty w postaci
zwolnien grupowych, wykorzystywane sg instrumenty mniej dotkliwe. Od reor-
ganizacji dziatalnosci, poprzez ubieganie si¢ 0 wsparcie panstwowe, az do zmian
w stosunku pracy, np. poprzez obnizanie wynagrodzen czy obnizanie wymiaru
czasu pracy i etatu. Na liscie takich instrumentow znajduja si¢ rowniez ograni-
czenia obowigzkow w zakresie zaspokajania zyciowych, spotecznych i kultural-
nych potrzeb pracownikow.

Niniejszy artykut w pierwszej kolejnosci skupia si¢ na analizie zrodet praw-
nych i charakteru takich obowigzkdéw. Charakter obowigzkéw to kwestia ich
natury — nierzadko bowiem sg one formulowane w taki sposob, ze nie stanowig

''W. Muszalski, B. Godlewska-Bujok, (w:) W. Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Legalis/el. 2021, komentarz do art. 16.



REZYGNACIJA Z ZASPOKAJANIA POTRZEB BYTOWYCH... 59

obowiazku w znaczeniu prawnym i nie sg zréodlem roszczenia pracowniczego.
Nastepnie artykut analizuje sposoby rezygnacji przez pracodawcow z realizacji
tych obowiazkow. Siltg rzeczy te sposoby nie majg zastosowania do postulatow
niemajacych charakteru obowigzku, z ktérym nie wigze si¢ roszczenie pracow-
nicze. W tym artykule nie zostang omowione te obowigzki w zakresie potrzeb
bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikow, ktére pracodawcy naktadaja
na siebie dobrowolnie bez obowigzku ustawowego. Ponadto dla uproszczenia
potrzeby bytowe, socjalne i kulturalne pracownikéw beda tacznie okreslane jako
potrzeby socjalne.

2. CHARAKTER OBOWIAZKOW PRACODAWCY W ZAKRESIE
ZASPOKAJANIA POTRZEB SOCJALNYCH PRACOWNIKOW

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej? nie przewiduje zadnych obowigzkow
pracodawcy w zakresie zaspokajania potrzeb socjalnych pracownika. Wydaje si¢
to dos¢ naturalne, gdyz dbatos¢ o takie potrzeby uwazana jest za obowigzek pan-
stwa lub samorzadu terytorialnego, a nie pracodawcow. Mimo to Konstytucja RP
naktada te obowigzki na panstwo lub samorzad w sposéb raczej powsciagliwy.
W zasadzie okresla jedynie pewne ustawowe obowiazki zaspokajania niektorych
potrzeb zyciowych najubozszych oraz prowadzenia polityki w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych spoteczenstwa. W zakresie potrzeb kulturalnych sta-
nowi jedynie, ze kazdy ma prawo do swobodnego korzystania z dobr kultury.
Pewne dalsze obowiazki wynikajg z ratyfikowanych przez Polske konwencji mig-
dzynarodowych.

Podstawowym zrédtem prawa okreslajacym obowiazki pracodawcy w zakre-
sie potrzeb socjalnych pracownika jest Kodeks pracy’. Niektorzy autorzy uwazaja,
ze jest to spuscizna po okresie PRL*. Mimo to obowigzki te nie zostaly usunigte
z Kodeksu pracy i poza niewielkg nowelizacja w 1996 r. pozostaty w duzej mierze
niezmienione.

Kodeks pracy nie precyzuje, w jaki sposob potrzeby te powinny by¢ zaspoka-
jane. W zasadzie pracodawcy moga swobodnie decydowa¢ o metodach realiza-
cji tego celu, z wyjatkiem niektorych szczegdlnych rodzajow pracodawcow oraz

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.), dalej: Konstytucja RP.

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510), dalej: k.p.

4 W. Muszalski, B. Godlewska-Bujok, (w:) W. Muszalski, K. Walczak (red.), Kodeks pracy...,
komentarz do art. 16; A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis/el. 2018, komentarz do
art. 16; M. Natecz, (w:) K. Walczak (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Legalis/el. 2021, komentarz
do art. 16; W. Perdeus, (w:) K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. 1, Art. 1-93, LEX/el.
2022, komentarz do art. 16.
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pracodawcow przekraczajacych okreslony stan zatrudnienia. Do nich odnoszg si¢
odrebne przepisy dotyczace sposobu zaspokajania potrzeb socjalnych pracowni-
kow.

Ze wzgledu na charakter tych regulacji powstaje pytanie, czy Kodeks pracy
rzeczywiscie naktada na pracodawcow takie obowigzki, czy tez jedynie przed-
stawia pewne powinnosci (postulaty) dotyczace tego, jak pracodawcy powinni
postepowac.

Artykut 94 k.p. zawiera katalog podstawowych obowiazkow pracodawcow.
Zgodnie z art. 94 pkt 8 k.p. pracodawca jest obowigzany zaspokaja¢ w miare
posiadanych srodkow socjalne potrzeby pracownikéw. Zastrzezenie wskazanego
warunku rzutuje na charakter omawianego obowigzku, pozbawiajac go bez-
wzglednego charakteru.

Kodeks pracy odwotuje si¢ do kwestii obowigzku zaspokajania bytowych,
socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéow rowniez w art. 16. Przepis ten
jest umieszczony w katalogu podstawowych zasad prawa pracy. Zgodnie z nim
pracodawca, stosownie do mozliwosci i warunkow, zaspokaja bytowe, socjalne
i kulturalne potrzeby pracownikow. Ustawodawca, podobnie jak w przypadku
art. 94 pkt 8 k.p., zastrzegt, ze pracodawca powinien realizowaé ten obowiazek
stosownie do mozliwo$ci 1 warunkéw. Zasada ta nie ma wiec charakteru bez-
wzglednego i jest to jedynie postulat skierowany wzgledem pracodawcow.

Warto wskazaé, ze ustawodawca nie jest konsekwentny w zakresie definiowa-
nia tych potrzeb. W art. 16 k.p. wskazane sg potrzeby bytowe i kulturalne, ktore
zostaty jednocze$nie pominigte w art. 94 pkt 8 k.p. Rodzi si¢ pytanie, jaki byt
cel ustawodawcy w ograniczeniu zakresu obowigzku wzgledem zakresu samej
zasady. Jedng z mozliwych wyktadni jest przyjecie, ze zaspokajanie pominig-
tych potrzeb — tj. bytowych i kulturalnych — nie jest obowigzkiem o charakterze
podstawowym?®. Brak konsekwencji definicyjnej widaé¢ rowniez w zestawieniu
z ustawg o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych®. Mimo ze Kodeks pracy
rozroznia potrzeby bytowe, kulturalne i socjalne, to ustawa o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych zdaje si¢ o tym zapominac i wszystkie te potrzeby
okresla jako socjalne. W konsekwencji okreslenie ,,socjalne” z art. 94 pkt 8 k.p.
ma inny zakres znaczeniowy niz socjalne na gruncie ustawy o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych. Dziatalno$¢ socjalna z ustawy o zakltadowym
funduszu $wiadczen socjalnych to m.in. ustugi zaspokajajace potrzeby kultu-
ralne, opieka nad dzie¢mi we wskazanych formach czy pomoc materialna, czyli
potrzeby bytowe. Definicja ta uwzglednia zatem wiele innych niz ,,socjalne”
potrzeb pracownikow, okreslajac je jednocze$nie mianem ,,socjalnych” w ramach
przyjetej definicji.

5 A. Sobczyk dodaje jednak, Ze niespojnosci tej nie da sie wyjasni¢ racjonalnie — A. Sob-
czyk, (W:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Legalis/el. 2020, komentarz do art. 16.

¢ Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U.
72022 r. poz. 923, z pdzn. zm.), dalej: u.z.f.$.s.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na element wspélny dla wyrazo-
nych w Kodeksie zasady i obowiazku, czyli ich nieroszczeniowy charakter. Pra-
cownicy nie majg instrumentow pozwalajacych im na skuteczne dochodzenie ich
realizacji. Jest to glownie wynikiem klauzul generalnych uzytych w obu przepi-
sach. Sad pracy nie ma bowiem kompetencji do oceny ,,mozliwosci i warunkow”,
o ktorych mowa w art. 16 k.p., ani oceny jeszcze bardziej enigmatycznego sfor-
mutowania ,,w miar¢ posiadanych srodkow” z art. 94 pkt 8 k.p. W konsekwencji
naruszenie tych przepisow nie daje pracownikowi cho¢by prawa do rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 55 § 1! k.p.

Artykuty 16 1 94 k.p. nie stanowig zrodta obowigzkow pracodawcy i rosz-
czen pracownikow. Poglad ten jest dos¢ powszechnie aprobowany w doktrynie’
i orzecznictwie®. Wskazuje sie jednak, ze roszczenie w tym zakresie moze przy-
stugiwac zatodze i by¢ dochodzone przez zwiazki zawodowe w trybie sporu zbio-
rowego’. Kodeks pracy nie zawiera rowniez innych regulacji, ktore stanowityby
zrodto takiego obowigzku. Poza zakresem niniejszego artykutu pozostawiam
takie obowiazki, ktore w sposob posredni dotykaja sfery potrzeb socjalnych pra-
cownikéw, np. wynagrodzenie chorobowe. Glowng regulacje przeksztalcajaca
kodeksowe powinnosci w obowigzki stanowig zatem przepisy ustawy o zaktado-
wym funduszu §wiadczen socjalnych.

3. POZAKODEKSOWE ZRODEA OBOWIAZKU ZASPOKAJANIA
POTRZEB SOCJALNYCH PRACOWNIKOW

Podstawowym aktem prawnym w analizowanym zakresie jest ustawa
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktora reguluje instytucje zakta-
dowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz swiadczen urlopowych. Regulacja

7 A. Sobezyk, (w:) A. Sobezyk (red.), Kodeks pracy..., komentarz do art. 16; A. Swiatkowski,
Kodeks pracy..., komentarz do art. 16; M. Nalecz, (w:) K. Walczak (red.) Kodeks pracy..., komen-
tarz do art. 16; W. Perdeus, (w:) K.W. Baran (red.), Kodeks pracy..., t. I, komentarz do art. 16. Od-
miennie G. Gozdziewicz, T. Zielinski, (w:) L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2017, komentarz do art. 16. Autorzy ci wskazuja, ze: ,,Zasada zapisana w art. 16 k.p. ma charakter
normatywny, tzn. wynikaja z niej obowiazki pracodawcéw (uwarunkowane mozliwosciami za-
spokajania wymienionych potrzeb). Wskazuje na to redakcja tego artykutu: pracodawca «zaspo-
kaja» wymienione potrzeby. Nie jest to wiec dyrektywa «wskazujaca jedynie pozadany kierunek
dziatany, jak twierdza niektorzy komentatorzy”.

§ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IIT AUa 360/13, LEX
nr 1438179; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., III APa 22/12,
Legalis nr 732745.

9 A. Swiatkowski, Kodeks pracy..., komentarz do art. 16; M. Natecz, (w:) K. Walczak (red.)
Kodeks pracy..., komentarz do art. 16.



62 LUKASZ CHRUSCIEL

kryzysowa dotyczaca tej materii jest bardzo uboga. Nie wprowadza zadnego
przepisu, ktory nakladatby nowe obowigzki w tym zakresie, w istocie ogranicza-
jac sie jedynie do kilku instrumentéw majacych na celu zawieszenie funduszu lub
odpisu podstawowego'’.

3.1. ZAKEADOWY FUNDUSZ SWIADCZEN SOCJALNYCH

Zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych stanowi podstawowe rozwigza-
nie, za posrednictwem ktorego pracodawcy zaspokajaja potrzeby socjalne pra-
cownikow. Swiadczenia wyptacone z tego funduszu korzystaja ze zwolnien
podatkowo-sktadkowych, co stanowi istotny atut tej instytucji. Przepisy ustawy
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych przewiduja obowiazek utworzenia
funduszu, dzielac jednoczesnie pracodawcdw na trzy grupy, tj. zobowigzanych
do utworzenia funduszu, wzglednie zobowigzanych do utworzenia funduszu oraz
niezobowigzanych do utworzenia funduszu. Podziat pracodawcéw na zobowia-
zanych, wzglednie zobowigzanych i niezobowigzanych §wiadczy rowniez o tym,
jakie podmioty ustawodawca uznaje za majace ,,mozliwosci i warunki” czy odpo-
wiednie §rodki na realizacje obowigzku zaspokajania potrzeb socjalnych.

Podstawowa grupa podmiotéw zobowigzanych do tworzenia funduszu sg
pracodawcy prowadzacy dziatalno$¢ w formie jednostek budzetowych i samo-
rzadowych zaktadoéw budzetowych, czyli jednostki tworzone zgodnie z art. 9
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych''. Obowig-
zek ten ma w ich przypadku charakter bezwzgledny, poniewaz nie jest uzalez-
niony od liczby pracownikow, a podmioty te nie maja mozliwosci zrezygnowania
z tworzenia funduszu. Kolejng grupe stanowig pracodawcy zatrudniajacy co
najmniej 50 pracownikow w przeliczeniu na petne etaty zgodnie ze stanem na
dzien 1 stycznia danego roku. Ta grupa rowniez uznawana jest za majacg moz-
liwo$¢ zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikow, poniewaz pracodawcy sg
zobowiazani do utworzenia funduszu z mocy prawa. W odréznieniu od podmio-
tow z sektora finanséw publicznych majg oni jednak mozliwo$¢ zrezygnowania
z jego utworzenia. Nastepng grupe tworza pracodawcy zatrudniajacy co najmnie;j
20 i mniej niz 50 pracownikoéw w przeliczeniu na pelne etaty na dzien 1 stycznia
danego roku. Obowiazek utworzenia funduszu jest w ich przypadku uzalezniony
od decyzji organizacji zwiazkowej, ktéra moze wystgpi¢ do pracodawcy z wig-
zacym go wnioskiem o utworzenie funduszu. Ostatnig grupg tworza pracodawcy
zatrudniajacy mniej niz 50 pracownikow, ktdrzy nie majg obowigzku tworzenia
funduszu — mogg utworzy¢ fundusz albo wyptaca¢ swiadczenie urlopowe.

0%, Chrusciel, Tarcza 4.0 a fundusz socjalny. Niektére regulacje dotyczqce ZFSS zbedne,
inne chybione, ,,Gazeta Prawna” z 25 czerwca 2020 r.
' Dz.U. 22022 r. poz. 1634, z pdzn. zm.
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Ustawa o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazuje formy
przeznaczenia srodkow funduszu oraz definiuje dziatalno$¢ socjalng. Fundusz
moze by¢ przeznaczony na finansowanie dziatalnosci socjalnej, na dofinansowa-
nie zaktadowych obiektow socjalnych oraz na tworzenie zaktadowych ztobkow,
klubow dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego.
Dziatalno$¢ socjalna to zgodnie z art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s. ustugi $§wiadczone przez
pracodawcow na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-
-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w ztobkach, klubach
dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianig, w przedszkolach
oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy material-
nej —rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Poprzez takie uksztaltowanie
tych przepisow ustawodawca w istocie wskazuje, ktora czes¢ powinnosci socjal-
nych pracodawcy wynikajacych z Kodeksu pracy ma charakter obligatoryjny. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy: ,,pojecie dziatalnosci socjalnej pracodawcy w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiad-
czen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.) nie jest tozsame z socjalng
dziatalno$cig w ujeciu prawa publicznego 1 szersze od obowigzku zaspokajania
socjalnych potrzeb pracownika, o jakim mowa w art. 16 i art. 94 pkt 8 KP”'2.

Omawiajac role funduszu, nalezy réwniez wskaza¢ na poglad wyrazony
przez Trybunal Konstytucyjny, ktory wskazuje, ze: ,,Fundusz socjalny z definicji
jest instytucja prawna, ktora ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracowni-
koéw, ich rodzin, a takze emerytow i rencistow’'®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
stanowisko to nie oddaje petnej funkcji funduszu i skupia si¢ na jednym aspekcie.
Roli funduszu nie nalezy ogranicza¢ jedynie do instytucji, ktorej celem jest tago-
dzenie réznic miedzy pracownikami. Ustawa wyrdznia wiele form dziatalnosci
socjalnej finansowanej ze srodkow funduszu, ktore nie sa bezposrednio zwigzane
ze wskazanym celem. Przykladem tego sa wycieczki, imprezy integracyjne i inne
zbiorowe aktywnosci kierowane do pracownikow na zasadach powszechnej
dostepnosci. Nalezy zatem uzna¢, ze fundusz nie jest jedynie instytucjg pomo-
cowa, ale shuzy on rowniez zaspokojeniu potrzeb niemajacych charakteru egzy-
stencjalnego.

Warto wskaza¢, ze wszystkie formy dziatalnosci socjalnej dopuszczalne
na gruncie funduszu moga by¢ rowniez finansowane ze $§rodkoéw obrotowych.
Podstawowa réznica bedzie zatem sprowadzata si¢ do kryteriow wyptaty oraz
zwolnien podatkowo-zusowych. I tak, na gruncie ustawy o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych podstawowa zasadg przy wyplacie Swiadczen jest
tzw. zasada socjalna, czyli uwzglednia si¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i mate-
rialng pracownika. Ta zasada nie ma bezposredniego zastosowania w odniesieniu

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., [ UK 472/13, LEX nr 1539468.
13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 r., K 40/04, LEX nr 270215.
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do $wiadczen wyptacanych ze srodkéw obrotowych, z tym, ze jezeli ma pokrywac
potrzeby socjalne, to w jakims$ zakresie kryteria socjalne z ustawy o zaktadowym
funduszu §wiadczen socjalnych powinny by¢ wziete pod uwagg. Zarazem na tej
kanwie rodzi si¢ ciekawy problem praktyczny, ze wzglgdu na ramy tego opraco-
wania tylko wzmiankowany, a mianowicie: czy wyplata §wiadczen socjalnych
ze $rodkow obrotowych, czyli poza funduszem socjalnym, moze by¢ dokony-
wana wedtug kryteridw socjalnych, czyli z pominigciem kryteridow okreslonych
w Kodeksie pracy. Kryteria socjalne stoja bowiem w jawnej sprzecznosci z kodek-
sowymi zasadami ksztaltowania wynagrodzenia. Na gruncie Kodeksu to jakos¢
i ilo§¢ pracy powinny determinowaé¢ wynagrodzenia, a $wiadczenia socjalne
zgodnie z art. 18°°k.c. sg czeScig takiego wynagrodzenia. Artykut 8 u.z.f.$.s. jest
wyjatkiem od zasady kodeksowej w odniesieniu do §wiadczen z funduszu — nie
znajduje jednak zastosowania do $wiadczen wyptacanych poza funduszem.

Finansowanie $wiadczen socjalnych ze $rodkéw obrotowych nie jest obo-
wigzkowe. Jezeli pracodawca si¢ na to zdecyduje, bedzie to miato wptyw przede
wszystkim na kwestie obcigzen publicznoprawnych. Tytutem przyktadu w przy-
padku zapomoég wyptacanych ze §rodkow obrotowych wolna od podatku docho-
dowego jest zapomoga do kwoty 6000 zt w danym roku podatkowym. Na gruncie
sktadkowym ze zwolnienia korzystajg tylko zapomogi losowe w przypadku klesk
zywiotowych, indywidualnych zdarzen losowych lub dtugotrwatej choroby, pod-
czas gdy zapomogi finansowane z funduszu korzystaja ze zwolnienia niezaleznie
od ich celu.

3.2. SWIADCZENIE URLOPOWE

Przepisy ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przewi-
duja rowniez alternatywe dla tworzenia funduszu, czyli mozliwo$¢ wyptacania
$wiadczenia urlopowego. Swiadczenie to stanowi szczegélng forme zaspokajania
potrzeb socjalnych.

Prawo do $wiadczenia urlopowego — w przypadku pracodawcow, ktorzy zde-
cydowali si¢ na jego wyplacanie — przystuguje wszystkim pracownikom w jed-
nakowej wysokosci, tj. bez wzgledu na ich sytuacje socjalng. Kwestia ta odroznia
swiadczenie urlopowe od $wiadczen przyznawanych z funduszu. Warunkiem
przyznania $wiadczenia jest jedynie skorzystanie z urlopu w wymiarze co naj-
mniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.

Przyznanie tego $wiadczenia nie jest zatem obwarowane tozsamym rygo-
rem, co przyznanie §wiadczen pracownikom na podstawie ich sytuacji socjalnej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze $wiadczenie urlopowe przystuguje wytacznie pra-
cownikom. Przepisy nie przewiduja bowiem podstawy do rozszerzenia katalogu
uprawnionych, jak ma to miejsce w przypadku os6b uprawnionych do korzysta-
nia z funduszu.
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3.3. POZOSTALE PRZYKEADOWE FORMY ZASPOKAJANIA
POTRZEB

Fundusz socjalno-bytowy jest do$¢ enigmatycznym instrumentem. Jest
wskazany tylko w jednym akcie prawnym i tylko w konteks$cie obcigzen publicz-
noprawnych, tj. w § 2 ust. 1 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W tym
miejscu wystarczy wskazac, ze tworzony jest w uktadach zbiorowych pracy'.

Omawiajac formy zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikow, warto
wspomnie¢ o pracowniczych planach kapitalowych (PPK). Zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych'
PPK jest tworzony w celu systematycznego gromadzenia oszczednosci przez
uczestnika PPK z przeznaczeniem na wyptatg po osiggnieciu przez niego 60. roku
zycia. Ustawa o PPK pozwala jednak na finansowane innych celow o charak-
terze socjalnym. Zgodnie z art. 98 ustawy o PPK uczestnik PPK moze jedno-
razowo dokona¢ wyptaty do 100% wartosci srodkéw zgromadzonych na jego
rachunku PPK, z obowigzkiem ich zwrotu w wartosci nominalnej, w celu pokry-
cia wktadu wlasnego na cele mieszkaniowe. Zgodnie z art. 101 ustawy o PPK
uczestnik PPK moze wnioskowaé o wyptate do 25% $rodkow zgromadzonych
na rachunku PPK uczestnika PPK w przypadku powaznego zachorowania tego
uczestnika PPK, jego matzonka lub dziecka tego uczestnika PPK. Sa to instytucje
zblizone do finansowanych w ramach zaktadowego funduszu swiadczen socjal-
nych pomocy na cele mieszkaniowe czy zapomdg. Instytucja ta ma charakter
obligatoryjny z perspektywy pracodawcow, poniewaz nie maja oni mozliwosci
rezygnacji z jego tworzenia. Wyjatkiem w tym zakresie sa mikroprzedsigbiorcy,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow'’, jezeli wszystkie osoby zatrudnione ztoza podmiotowi zatrud-
niajacemu deklaracje o rezygnacji z dokonywania wptat do PPK. Drugi wyjatek
stanowig osoby fizyczne, ktore zatrudniajg, w zakresie niezwigzanym z ich dzia-
lalnoscig gospodarcza, osobe fizyczng, w zakresie niezwigzanym z dziatalno$cia
gospodarczg tej osoby. Ustawa o PPK przewiduje dalsze wylaczenia, ktore jednak
z perspektywy niniejszego artykutu nie wymagaja omoéwienia. Z utworzenia pra-
cowniczego planu kapitatlowego pracodawca nie moze zrezygnowac. Co wigcej,
kto naktania osobe zatrudniong Iub uczestnika PPK do rezygnacji z oszczgdzania
w PPK, wypelnia znamiona czynu zabronionego z art. 108 tej ustawy.

14 Dz.U. 22017 1. poz. 1949, z p6zn. zm.

15 Szerzej o funduszu socjalno-bytowym: L. Chrusciel, Zakladowy fundusz swiadczen so-
cjalnych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 44.

16 Dz.U. 22023 1. poz. 46, dalej: ustawa o PPK.

7 Dz.U. 22023 r. poz. 221, z pézn. zm.
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4. REZYGNACJA Z ZASPOKAJANIA POTRZEB SOCJALNYCH
PRACOWNIKOW

Ponizej bedzie mowa o sposobach rezygnacji z zaspokajania socjalnych
potrzeb pracownikow, ktorych obowigzek realizacji wynika z ustawy. W przy-
padku zaspokajania potrzeb socjalnych w innych formach na mocy wtasnej decy-
zji pracodawcy o formie rezygnacji zdecyduje natura prawna benefitu, tj. czy
majg charakter roszczeniowy, oraz zrodto przyznania tego benefitu.

Ze wzgledu na naturg¢ powinno$ci socjalnych pracodawcy wynikajacych
z Kodeksu pracy rezygnacja z nich nie jest ani potrzebna, ani mozliwa. Nie jest
potrzebna, bo ze wzgledu na klauzule generalne powinnosci te nie stanowia obo-
wigzku bedacego zrodtem roszczen pracowniczych. Nie jest mozliwa, bo polskie
prawo nie przewiduje mozliwosci uchylenia si¢ przez pracodawce z obowigzkow
wynikajacych z Kodeksu pracy. Gdyby jednak te powinnosci zostaty przez praco-
dawce transponowane do wewnetrznych zrodet prawa lub umow o praceg i nadana
im zostala forma roszczeniowa, wowczas rezygnacja z nich wymagataby formy
odpowiedniej dla zmiany danego zrédta prawa pracy, np. regulaminu wynagra-
dzania lub umowy o prace. Co wigcej, Kodeks pracy oferuje instrumenty pozwa-
lajgce na zawieszenie niektorych praw pracowniczych, jezeli jest to uzasadnione
sytuacja finansowg pracodawcy. Mowa tu o art. 9' k.p. przewidujgcym mozliwosé
zawarcia porozumienia o zawieszeniu w calo$ci lub czesci przepisow prawa pracy
oraz art. 241*7k.p. o zawieszeniu uktadow zbiorowych pracy. Podstawe zawiesze-
nia praw wynikajacych z umowy o prace stanowi art. 23" k.p. Takie przepisy
znajduja si¢ rowniez w tzw. tarczach antykryzysowych.

Na gruncie ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych podsta-
wowy mechanizm rezygnacji zostal przewidziany w art. 4 oraz w mniejszym
zakresie w art. 3 tej ustawy.

Artykut 4 u.z.f$.s. stanowi, ze u pracodawcow, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 1 lc, uktad zbiorowy pracy moze dowolnie ksztattowa¢ wysokos¢ odpisu
na fundusz; moze réwniez postanawiac, ze fundusz nie bedzie tworzony. U pra-
codawcow okreslonych w art. 3 ust. 1 1 Ic, ktorych pracownicy nie sa objeci
uktadem zbiorowym pracy, postanowienia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
moze zawiera¢ regulamin wynagradzania. Jezeli u pracodawcy, o ktorym mowa
w ust. 2, nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, postanowienia regula-
minu wynagradzania w sprawie wysokos$ci odpisu na fundusz lub nietworzenia
funduszu wymagaja uzgodnienia z pracownikiem, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2
u.z.fs.s.

Zwraca uwage fakt, ze art. 4 u.z.f.§.s. nie wymienia wszystkich podmiotow,
ktore moga tworzy¢ fundusz. Z funduszu nie mogg zrezygnowac pracodawcy pro-
wadzacy dzialalno$¢ w formie jednostek budzetowych i samorzadowych zakta-
dow budzetowych — sg to podmioty, ktore tworza fundusz, bez wzgledu na liczbe
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zatrudnionych pracownikow's. Watpliwosci budzi jednak fakt, ze art. 4 u.z.f.$.s.
pomija pracodawcow, o ktoérych mowa w art. 3 ust. 3, tj. pracodawcow zatrudnia-
jacych wedtug stanu na dzien 1 stycznia danego roku mniej niz 50 pracownikow
w przeliczeniu na pelne etaty'®. Ci pracodawcy, zgodnie z normg ogdlng, moga
tworzy¢ fundusz lub wyptacaé¢ swiadczenie urlopowe, lub zrezygnowac z two-
rzenia funduszu lub wyptaty §wiadczenia urlopowego. Artykut 3 ust. 3 u.z.f$.s.
dotyczacy takich podmiotéw stanowi, ze mogg zrezygnowaé z tworzenia fundu-
szu, ale redakcja tego przepisu sugeruje, ze prawo do podjecia decyzji w sprawie
tworzenia funduszu, wyptacania swiadczenia urlopowego lub rezygnacji z tych
form otwiera si¢ jednorazowo, tj. po tym, jak dany pracodawca po raz pierwszy
notuje zatrudnienie na dzien 1 stycznia. Na gruncie ustawy o zaktadowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych to wiasnie 1 stycznia i poziom zatrudnienia tego
dnia determinujg prawa i obowigzki pracodawcow. Wyjatkiem sg tu podmioty
publiczne i pracodawcy w sytuacji okreslonej w art. 6a u.z.f.$.s. W konsekwencji
powstaje pytanie, czy tacy pracodawcy, ktorzy zdecyduja si¢ na tworzenie fundu-
szu, majg prawo z niego zrezygnowac. W mojej ocenie odpowiedz moze by¢ tylko
twierdzaca, bo to pozwala zachowac spojnos¢ i logike ustawy. Trudno przyjac,
ze taki podmiot moze zrezygnowac z funduszu, zanim fundusz powstanie, a nie
mogltby tego uczyni¢, gdy ten fundusz juz funkcjonuje. W konsekwencji art. 3
ust. 3-3b u.z.f.$.s. nalezy stosowa¢ rowniez w przypadku, w ktérym fundusz juz
istnieje. Zreszta wymogi dotyczace rezygnowania z funduszu w uktadzie zbio-
rowym pracy czy regulaminie wynagradzania, wynikajgce z art. 3 u.z.f$.s., sa
identyczne z wymogami wynikajacymi z art. 4. Wyjatek dotyczy pracodawcow
nieobjetych uktadem zbiorowym pracy oraz niezobowigzanych do wydania regu-
laminu wynagradzania — rezygnuja w formie informacji przekazywanej pracow-
nikom w pierwszym miesigcu danego roku kalendarzowego, w sposob przyjety
u danego pracodawcy. Powyzsze zasady odnosza sie wprost do rezygnacji ze
$wiadczenia urlopowego.

W konsekwencji rezygnacja z funduszu uzalezniona jest od zgody organi-
zacji zwiazkowych. Brak takiej zgody blokuje rezygnacje, z wyjatkiem dwoch
przypadkow. Po pierwsze, zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych?, jezeli w sprawie ustalenia regulaminu wynagra-
dzania i regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych organizacje
zwigzkowe albo reprezentatywne organizacje zwigzkowe w rozumieniu art. 25°
ust. 1 lub 2 u.z.z., z ktérych kazda zrzesza co najmniej 5% pracownikéw zatrud-
nionych u pracodawcy, nie przedstawig wspolnie uzgodnionego stanowiska
w terminie 30 dni od dnia przekazania im przez pracodawce tego dokumentu,

8 M. Medrala, Zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych. Komentarz, LEX/el. 2021, komen-
tarz do art. 4.

Y B. Tomaszewska, Ustawa o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych. Komentarz,
LEX/el. 2022, komentarz do art. 4.

2 Dz.U. 22022 1. poz. 854, dalej: u.z.z.
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decyzje w sprawie jego ustalenia podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrgb-
nych stanowisk organizacji zwigzkowych. Warto zwroci¢ uwage, ze przepis ten
nie dotyczy uktadu zbiorowego pracy. Po drugie, pewne rozluznienie w tym
zakresie wprowadza orzecznictwo Sadu Najwyzszego?, zgodnie z ktorym: ,,Pra-
codawca znajdujacy sie przez dtuzszy okres (...) w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej (a zwlaszcza w sytuacji wymagajacej wdrozenia programu restrukturyzacji
w ramach pomocy publicznej), ktory podjat prébe uzgodnienia ze zwigzkami
zawodowymi zmiany regulaminu wynagradzania (wprowadzenia nowego regu-
laminu w miejsce dotychczasowego) celem obnizenia kosztéw przedsiebiorstwa
zagrozonego upadtoscia, nie naduzywa swego prawa, gdy uchyla dotychczasowy
regulamin po otrzymaniu wspolnego negatywnego stanowiska dziatajacych
u niego organizacji zwigzkowych, niezawierajacego zadnych realnych propozycji
dostosowywania tresci aktu regulujacego polityke ptacowa u tego pracodawcy do
zmienionych realiow funkcjonowania przedsiebiorstwa”.

W braku organizacji zwigzkowych, w tym rowniez wtedy, gdy organizacje
nie spetnity obowiazkow wynikajacych z art. 25' u.z.z., konieczna jest zgoda pra-
cownika wybranego przez zatoge do reprezentowania jej intereséw. Dotyczy to
réwniez sytuacji, gdy u pracodawcy obowigzuje uktad zbiorowy pracy, a z r6z-
nych wzgledow — np. nieztozenia informacji w trybie art. 25' lub nieztozenia
wniosku do sadu w $lad za zastrzezeniami z art. 25' u.z.z. — organizacje utracity
uprawnienia zaktadowych organizacji zwiazkowych.

5. REGULACJE ANTYCOVIDOWE DOTYCZACE ZASPOKAJANIA
POTRZEB SOCJALNYCH PRACOWNIKOW

Regulacje antycovidove dotyczace zaspokajania potrzeb socjalnych pracow-
nikow sg lakoniczne. Trudno dopatrzy¢ si¢ w nich glebszej refleksji ustawodawcy
nad metodg wsparcia stron stosunku pracy w walce z koronawirusem. W istocie
najwigksza cze¢$¢ regulacji znajduje si¢ w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych? (tzw. tarcza antykryzysowa). Zmiany w zakresie zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych zostaty wprowadzone przez tzw. tarcze antykry-
zysowa 4.0, czyli ustawe z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przed-

2l Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., IT PK 60/17, LEX nr 2488650.
2 Dz.U. 22021 r. poz. 2095, z pdzn. zm., dalej: tarcza.
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sigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19%.

Regulacje antykryzysowe nalezy oceni¢ do$¢ krytycznie. Ustawodawca miat
kilka mozliwosci zareagowania na kryzys. Po pierwsze, mogt wprowadzi¢ prze-
pisy, ktore odciazytyby pracodawcow z obowigzkow socjalnych i w ten sposob
pozwolityby przetrwac kryzys i osiagnac cel nadrzedny, jakim jest utrzymanie
miejsc pracy. To mogto si¢ wydarzy¢ albo poprzez utatwienie rezygnacji z two-
rzenia funduszu, albo poprzez zgode na przeznaczenie czesci srodkow fundu-
szu na cele biezace pracodawcy. Po drugie, mégt wprowadzi¢ takie rozwigzania,
ktore jeszcze bardziej uatrakcyjnityby fundusz dla pracodawcy i pracownikow,
aby w taki sposob pracodawcy mogli wesprze¢ pracownikoéw finansowo. Bytoby
to uzasadnione, majac na uwadze, ze tarcza pozwolita na wprowadzenie prze-
stoju ekonomicznego czy obnizenie wymiaru etatu, co — mimo dofinasowania
ze strony panstwa — wigzato si¢ z obnizeniem wynagrodzen pracownikow. Ten
sposob moglby zosta¢ osiagniety albo poprzez wigksze zachgty i zwolnienia
podatkowe, albo na przyklad przez doptaty z budzetu panstwa do zaktadowych
funduszy $wiadczen socjalnych.

To, co zostato w praktyce zrobione, to niedoskonata hybryda obu powyzszych
rozwigzan. Cel drugi zostat czg¢sciowo zrealizowany poprzez podwyzszenie kwoty
zwolnienia podatkowego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o PIT** wolna od
podatku dochodowego jest warto$¢ otrzymanych przez pracownika w zwigzku
z finansowaniem dziatalno$ci socjalnej, o ktorej mowa w przepisach o zaktado-
wym funduszu §wiadczen socjalnych, rzeczowych $wiadczen oraz otrzymanych
przez niego w tym zakresie $wiadczen pieni¢znych, sfinansowanych w cato$ci
ze $rodkow zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych lub funduszy zwigz-
kéw zawodowych, tacznie do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatko-
wym kwoty 1000 zl; rzeczowymi §wiadczeniami nie s bony, talony i inne znaki
uprawniajgce do ich wymiany na towary lub ustugi. Warto$¢ t¢ podwyzszono do
kwoty 2000 zt w okresie od 2020 r. do konca roku podatkowego nastgpujacego po
roku, w ktorym odwotano stan epidemii ogtoszony z powodu COVID-19.

Cel pierwszy rowniez zostat zrealizowany tylko potowicznie. Kwestie te
reguluje art. 15ge ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Ustepy 1 1 2 dotycza zawiesza-
nia funduszu, odpisu lub $wiadczenia urlopowego, a ust. 3 — obnizania odpisu.
Instytucja zawieszenia z ustepoéw 1 1 2 budzi powazne watpliwosci co do swojej
sensownos$ci. Mozna by bowiem zaktadaé, ze tarcza powinna utatwia¢ zawie-
szanie. Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie przewiduje
instytucji zawieszania, wiec to jest swego rodzaju novum, z tym ze zawieszenie,

B 1. Chrusciel, Tarcza 4.0 a fundusz socjalny...
24 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2647, z pdzn. zm.), dalej: ustawa o PIT.
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o ktorym mowa w tarczy, de facto jest czasowa rezygnacjg z funduszu, a na to
ustawa o zakladowym funduszu juz zezwala. W mojej ocenie zawieszenie regu-
laminu wynagradzania w zakresie odpisu podstawowego i regulaminu funduszu
jest dopuszczalne na gruncie Kodeksu pracy?.

Tarcza w art. 15ge ust. 1 stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19,
w przypadku wystgpienia u pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., spadku obro-
tow gospodarczych, o ktorym mowa w art. 15g ust. 9, lub istotnego wzrostu obcia-
zenia funduszu wynagrodzen, o ktorym mowa w art. 15gb ust. 2, pracodawca
moze zawiesi¢ obowiazki: tworzenia lub funkcjonowania zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych, dokonywania odpisu podstawowego, wyplaty swiadczen
urlopowych — o ktorych mowa w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Zgodnie z art. 15ge ust. 2, jezeli u pracodawcy, o ktorym mowa w ust. 1,
dzialajg organizacje zwiazkowe reprezentatywne, o ktorych mowa w art. 15g
ust. 11 pkt 1 albo 2, zawieszenie obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 1, nastgpuje
W porozumieniu z tymi organizacjami zwigzkowymi.

Przede wszystkim przepisy te nie daja pracodawcy zadnych dodatkowych
uprawnien ponad te wynikajace z ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych?®. Na gruncie ustawy o zaktadowym funduszu pracodawca ma prawo
zrezygnowac z funduszu, przez co osiaggnie ten sam stan rzeczy. Co wigcej, na
gruncie tej ustawy moze si¢ to okazac tatwiejsze, bo pracodawca moze skorzy-
stac¢ z trybu art. 30 ust. 6 u.z.z., o ktérym byla mowa wyzej. W przypadku tarczy
zawarcie porozumienia wymaga zgody wszystkich organizacji reprezentatyw-
nych, a réznica stanowisk takich organizacji nie daje prawa pracodawcy do samo-
dzielnej decyz;ji.

Tarcza przewiduje zatem ufatwienie tylko w przypadku braku organizacji
zwigzkowych — wowczas pracodawca podejmuje decyzje o zawieszeniu samo-
dzielnie, podczas gdy rezygnacja z tworzenia funduszu na gruncie ustawy
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych wymagataby w takim przypadku
zgody przedstawiciela pracownikow?.

W istocie cel pierwszy realizuje tylko art. 15ge ust. 3 tarczy, cho¢ i w jego
przypadku ustawodawca nie ustrzegt si¢ bledow?. Zgodnie z tym przepisem

2 1. Chrusciel, Zaktadowy fundusz..., komentarz do art. 4.

26 Dotyczy to rowniez pracodawcow z sektora publicznego — zob. L. Chrusciel, Tarcza 4.0
a fundusz socjalny...

27 M. Medrala, Zakiadowy fundusz..., komentarz do art. 4. O watpliwosciach z wylgczeniem
reprezentantéw zatogi pisze M. Latos-Mitkowska, Dziatalnosé¢ socjalna pracodawcy w tarczy an-
tykryzysowej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 1, s. 7-8.

28 Sens tego przepisu budzi watpliwo$ci — probe ustalenia jego sensu prezentuje M. Medrala
w komentarzu: Zaktadowy fundusz..., komentarz do art. 4, oraz w artykule: Ograniczenia praw
zatrudnionych w tarczy 4.0 — niektore refleksje w kontekscie zasad konstytucyjnych, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2020, nr 9, s. 8-9.
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w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epi-
demii ogtoszonego z powodu COVID-19, w przypadku wystapienia u praco-
dawcy, w rozumieniu art. 3 k.p., spadku obrotow gospodarczych, o ktorym mowa
w art. 15g ust. 9, lub istotnego wzrostu obcigzenia funduszu wynagrodzen, o kto-
rym mowa w art. 15gb ust. 2, nie stosuje si¢ postanowien uktadow zbiorowych
pracy lub regulaminéw wynagradzania, wprowadzonych na podstawie art. 4
u.z.f.$.s., ustalajacych wyzsza wysoko$¢ odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen
socjalnych oraz inne $wiadczenia o charakterze socjalno-bytowym niz okresla ta
ustawa. W takim przypadku stosuje si¢ wysokos¢ odpisu na ten fundusz okres-
long w tej ustawie.

W konsekwencji wystapienie powyzszych przestanek oznacza automa-
tyczne obnizenie odpisu. Pewng trudno$¢ moze sprawic¢ stwierdzenie wystapie-
nia spadku obrotow gospodarczych lub istotnego wzrostu obcigzenia funduszu
wynagrodzen. Jezeli bowiem pracodawca nie ubiega si¢ na przyktad o dofinanso-
wanie do wynagrodzen, to informacja na ten temat nie jest nikomu przekazywana
ani weryfikowana. W mojej ocenie w takim przypadku warto, by pracodawca
przekazal informacje o wystgpieniu powyzszych przestanek i skutku w postaci
obnizenia odpisu organizacjom zwigzkowym lub zatodze w trybie u niego przy-
jetym. Warto to udokumentowac¢ chocby na potrzeby obrony przed zarzutem
zanizenia przekazania odpisu na fundusz. Kwestie te bedg mogly by¢ weryfi-
kowane w trybie powddztwa zwigzkow zawodowych z art. 8 ust. 3 u.z.f.8.s. lub
w ramach kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.

Zupelnie niezrozumiaty jest ten fragment art. S1ge ust. 3, ktory stanowi, ze nie
stosuje si¢ postanowien uktadow zbiorowych pracy lub regulaminéw wynagra-
dzania, wprowadzonych na podstawie art. 4 u.z.f.$.s., ustalajacych inne §wiadcze-
nia o charakterze socjalno-bytowym niz okresla ta ustawa. Ustawa o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych nie pozwala bowiem na finansowanie z funduszu
$wiadczen niemieszczacych si¢ w katalogu dzialalno$ci socjalnej. Nie sposob
przyjac, ze ustawodawcy chodzito o takie §wiadczenia przewidziane przez uktad
zbiorowy pracy czy regulamin wynagradzania finansowane poza zaktadowym
funduszem §wiadczen socjalnych ze srodkow obrotowych, gdyz przepis wyraznie
odnosi si¢ do art. 4 u.z.f.$.s.

6. PODSUMOWANIE

Regulacje Kodeksu pracy w zakresie zaspokajania potrzeb socjalnych pra-
cownikow nie majg charakteru obowigzku, a jedynie postulatu okreslonego
zachowania pracodawcy. W konsekwencji pracownikom nie przystuguje rosz-
czenie o realizacje tych postulatow. Kwestia dyskusyjng jest, czy roszczenie
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takie przyshuguje catej zatodze i czy moze by¢ dochodzone przez zwiazki zawo-
dowe w procedurze sporu zbiorowego. Majagc na uwadze brak roszczeniowego
charakteru obowiazkoéw kodeksowych, kwestia rezygnacji z tych obowiazkow
przez pracodawcow jest bezprzedmiotowa. Aktem prawnym, ktory stanowi
doprecyzowanie postulatow kodeksowych i przeksztalca je w obowiazki, jest
ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Jest to jednak obowia-
zek szczegolnego rodzaju — dotyczy bowiem utworzenia funduszu i przekazywa-
nia corocznego odpisu i w takim zakresie moze by¢ dochodzony przez zwiazki
zawodowe 1 wymuszany przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Nie kreuje jednak
obowiazkéw wobec poszczegdlnych pracownikow — z wyjatkiem nielicznych
przypadkow $wiadczenia socjalne nie majg charakteru roszczeniowego i nie
mogg by¢ dochodzone przez pracownikoéw?’. Niemniej jednak zwlaszcza obowia-
zek przekazywania odpisu podstawowego moze by¢ finansowo bardzo ucigzliwy
w okresie kryzysu — stad kwestia rezygnacji z tworzenia funduszu. W tym zakre-
sie rozwigzania wprowadzone tzw. tarcza antykryzysowa 4.0 s3 mocno rozcza-
rowujace. Regulacji tej mozna postawi¢ co najmniej dwa zarzuty. Po pierwsze,
brak realnych instrumentéw pomagajacych w kryzysie, czy to poprzez utatwie-
nia w zakresie rezygnacji z funduszu, czy tez uatrakcyjnienia funduszu jako ele-
mentu wsparcia pracownikow w okresie kryzysu. Po drugie, tarcza jest napisana
niezrozumiale, przez co rodzi wiele watpliwosci. W konsekwencji utomnos$¢ roz-
wigzan tarczowych zmusza pracodawcow do siggnigcia do instrumentow rezyg-
nacji przewidzianych w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.
W ustawie tej zawarte sg za$ tylko standardowe mechanizmy rezygnacji z fun-
duszu — brakuje w nich regulacji na czas kryzysu. W konsekwencji pracodawcy
nie dysponuja instrumentem jednostronnej rezygnacji z funduszu — poza wyjat-
kowymi sytuacjami ich decyzja o rezygnacji z funduszu wymaga zgody strony
spolecznej — zwiazkow zawodowych lub przedstawiciela zatogi. To utrudnia,
a czasem wrgcz uniemozliwia rezygnacje przez pracodawce z tych obowigzkow.
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