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THOMAS JEFFERSON PRZECIWKO ,,POLITYKOM
W TOGACH”. KILKA UWAG DOTYCZACYCH SPORU
O KIERUNKI INTERPRETACJI KONSTYTUCJI
STANOW ZJEDNOCZONYCH

THOMAS JEFFERSON AGAINST “POLITICIANS IN ROBES”:
SOME COMMENTS ON THE DISPUTE OVER THE DIRECTIONS
OF INTERPRETATION OF THE US CONSTITUTION

Abstract

Throughout the first decade of the American republic, competing claims between the
Federalists and the Anti-Federalist (1ater Republicans) regarding the proper interpretation
of the Constitution and the application of its principles were confined primarily to
the executive branch, Congress and states. The year 1801 marked the beginning of
a turnabout in the role of the Supreme Court in the national affairs. Thomas Jefferson,
having promised to bring about a revolution in the principles guiding the government,
took office as the third president of the young nation. Although the legislative and
executive branches of government came under the control of Jefferson’s Republican
party in the election of 1800, the federal judiciary remained a bulwark of the rival
Federalist party. In this article the author argues that differences in the interpretation of
the Constitution resulted from the clear and irreconcilable differences in the political and
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constitutional philosophies of Jefferson and Marshall. These differences sparked fierce
debate over such monumental issues as the use of judicial review over acts of Congress
and the development of the doctrine of implied powers. According to the author, political
considerations were paramount in determining the tactics employed by both leaders in
their efforts to define the proper role of the judiciary in a balanced government and the
role of the national government itself within the federal system.
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I question whether the world ever saw,

in any period of it, a court of justice invested
with such immense powers, and yet placed
in a situation so little responsible.

Brutus XV

WPROWADZENIE

Ogdlnikowos¢ sformutowan zawartych w Konstytucji Standw Zjednoczo-
nych od poczatku stata si¢ zrédtem rozmaitych kontrowersji dotyczacych zrodet
suwerennosci, natury Unii oraz relacji migdzy stanami a Unig, ktorych formalne
rozstrzygniecie znalazto si¢ ostatecznie w rekach federalnej judykatury, juz po
dyskusji na polach bitew wojny secesyjnej. Ma ona swe korzenie w sporze mig-
dzy Federalistami oraz Antyfederalistami, a potem Republikanami juz na etapie
przygotowywania Konstytucji, jej ratyfikacji, a nastgpnie w czasie prezydentur
George’a Washingtona i Johna Adamsa. Szczeg6lnej temperatury nabrata jed-
nak w czasie prezydentury Thomasa Jeffersona, kiedy Kongres i urzad prezy-
denta zdobyte zostaty przez Republikanow, a federalng judykature dzierzyli
w swych rekach pobici politycznie Federalisci. Stad celem niniejszego, krotkiego
z koniecznosci, tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie: co byto istota owego
sporu?

Moim zdaniem nie byt to przede wszystkim spor o role ustrojowa Sadu Naj-
wyzszego (cho¢ przy okazji stworzone zostaly fundamenty jego dzisiejszej pozy-
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cji), ale, po pierwsze, o charakter prawny Konstytucji oraz, po drugie, o metode
jej interpretacji i wynikajgce zen konsekwencje na linii Unia — stany'. Dla Repu-
blikanow Konstytucja byta gtéwnym instrumentem rzadow ludu, w ktérym lud
przez swych przedstawicieli powinien kontrolowa¢ nawet jej znaczenie. Federa-
lisci natomiast widzieli jg przede wszystkim jako gwarancje rzadoéw prawa, ktore
miato by¢ egzekwowane przez s¢dziow. Rownoczesnie Jefferson i Republikanie
zawsze opowiadali si¢ za rygorystyczng (strict) konstrukcja (construction), ktora
oznacza w skrocie, ze to, na co nie ma wyraznego upowaznienia wiadza fede-
ralna, jest zabronione. Federalisci i John Marshall stali tymczasem na gruncie
luznej (loose) lub — uzywajac bardziej adekwatnego sformulowania — elastycznej
konstrukeji Konstytucji, ktora polega na zasadzie, ze to, co nie bylo wyraznie
zabronione, byto ogdlnie dozwolone — zwlaszcza tam, gdzie zaspokajato nad-
rzedne potrzeby narodu. Tlem do sformutowania tych zasad byta jednak okres-
lona sytuacja polityczna oraz walka o ksztalt Konstytucji. Dlatego w sporze
migdzy Jeffersonem i Marshallem ten pierwszy pragnat dokona¢ ztamania rosna-
cej sity Sadu Najwyzszego, ktora moze zagrozi¢ republice i stanom Potudnia,
bedacych twierdza Jeffersonowskiego republikanizmu. Z tego powodu dziatania
Marshalla uwazat czasem za zamach na suwerenno$¢ ludu i Kongresu, cho¢ sam
sedzia nigdy takich ambicji nie przejawial, chcac tylko dokona¢ wypetnienia luk
i niescisto$ci pozostawionych przez tworcéw Konstytucji, oczywiscie w zgodny
ze swymi pogladami sposob.

Konflikt miedzy dwoma wielkimi Wirginczykami przyjat taka postac i roz-
miary tylko ze wzgledu na dzielace ich rozbieznosci w kwestiach fundamen-
talnych. Dlatego na poczatku tej krotkiej analizy poddam wiwisekeji poczatek
sporu o interpretacj¢ Konstytucji, jaki miat miejsce w czasie debaty nad Bank
of United States. W dalszej czesci przejde do analizy konfliktu wokot Alien and
Sedicion Acts, ktory doprowadzil do upadku administracji Adamsa, zwycigstwa
Republikanow 1 powotania na urzad przewodniczacego Sadu Najwyzszego Johna
Marshalla. Czg$¢ trzecia poswigcona zostanie teoretycznym fundamentom sporu
prezydenta i Marshall Court oraz preferowanym przez nich przeciwstawnym kie-
runkom interpretacji Konstytucji.

Na poczatku nalezy wszakze dokona¢ istotnego wyjasnienia terminologicz-
nego. Piszac o federalistycznej, czyli luznej, interpretacji Konstytucji, bede miat
na mysli te, ktora, w uproszczeniu, za fundament przyjmuje nastgpujace zatoze-
nia: 1. Unia nie ma charakteru kontraktowego, rozumianego jako compact mig-
dzy suwerennymi stanami, ktére owg suwerenno$¢ zachowuja po utworzeniu

! Piszac o interpretacji nie mam na mysli wykfadni w sensie, w jakim uzywa si¢ tego pojecia
w nauce polskiej, ani interpretacji — w tym znaczeniu, w jakie dzisiaj nadaje mu amerykanska
jurysprudencja. Chodzi raczej o kierunek analizy tekstu Konstytucji, a nie stosowang w tym celu
metode. Na temat niuanséw terminologicznych zob.: A. Tomza, Spor o poprawng interpretacje
Konstytucji Stanow Zjednoczonych. Od pasywizmu do aktywizmu sqgdowego, ,,Jurysprudencja”
2006, nr 7/16.



530 TOMASZ TULEJSKI

Unii, a zatem nie ma miejsca na imperium in imperio; 2. Klauzula supremacyjna
interpretowana by¢ moze rozszerzajaco, a Art. I, Sec. 8 ma charakter w istocie
przyktadowy, a nie enumeratywny?, dopoki kompetencje niewymienione wprost
da si¢ wyprowadzi¢ z kompetencji wyliczonych; 3. Sad Najwyzszy ma prawo
ostatecznego rozstrzygania o konstytucyjnosci aktow federalnych i stanowych;
4. Kompetencja ta nie wynika wprost z Konstytugcji, ale stanowi fundamentalna
zasade konstytucyjng. Takie ujecie tego zagadnienia jest bowiem o tyle istotne,
ze stoi w sprzecznosci z glownymi zatozeniami federalizmu sformulowanymi
przez Jamesa Madisona w nr 46 The Federalist, ktory w okresie prezydentury
Adamsa, w reakcji na konsolidacyjne dziatania Alexandra Hamiltona, zajat,
wlasnie na ich podstawie, wspolnie z Jeffersonem, stanowisko przeciwne roz-
szerzaniu zakresu wiladzy federalnej. A rebours zatem, republikarska, waska
interpretacja opiera si¢ na nastepujacych aksjomatach: 1. Unia jest kontraktem
zawartym przez poszczegolne stany, ktore (w zaleznosci od wers;ji tej doktryny)
zachowuja petni¢ suwerennosci, delegujac na Uni¢ jedynie pewne kompetencje,
lub mamy do czynienia z suwerennoscig dzielong; 2. Art. 1, Sec. 8 ma charakter
wyliczenia zamknigtego, i to rozumianego literalnie; 3. Sad Najwyzszy jest tylko
jedna z trzech wladz, ktora jurysdykcje zachowuje w granicach swych kompeten-
cji, nie mogac réwnoczesnie wkracza¢ w kompetencje dwoch pozostatych.

AKT I. POCZATEK - BANK OF UNITED STATES (BUS)

Federalistyczna interpretacja Konstytucji rozpoczela sie juz za prezesury
Johna Jaya, ktory konsekwentnie opowiadat si¢ za stanowiskiem zwigkszajacym
zakres wladzy Unii. W orzeczeniach w sprawach Chisholm v. Georgia (1793)%,
Ware v. Hylton (1796), Hylton v. United States (1796) i Calder v. Bull (1798°%)
mozna bowiem zauwazy¢ proby uzasadnienia zakresu wladzy federalnej wykra-
czajacej poza granice opisane w Art. III Konstytucji i potem w X Poprawce

% Tak zresztg argumentowali przeciwko Bill of Rights sami Federalisci w trakcie debaty kon-
stytucyjnej — zob. J. Skrzydlo, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanow Zjedno-
czonych i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza porownawcza, Torun 2013, s. 91-92.

* ,Rzad federalny i stanowy sg w rzeczywistosci tylko roznymi agentami i powiernikami
ludu powotanymi z réznymi uprawnieniami i przeznaczonymi do réznych celow. Wydaje sie, ze
w swoich rozwazaniach na ten temat przeciwnicy Konstytucji catkowicie stracili z oczu lud i po-
strzegali te rézne instytucje nie tylko jako wzajemnych rywali i wrogow, lecz takze jako nie
niepokojone przez zadnego wspolnego zwierzchnika w ich wysitkach zmierzajacych do uzurpo-
wania sobie wzajemnie wladzy” — J. Madison, Federalist 46, (w:) J.R. Pole (ed.), The Federalist,
Indianapolis 2010, s. 255.

* Ktorego skutkiem byto uchwalenie XI Poprawki.

5 A. Tomza, Spor o poprawng interpretacje..., s. 20-25.
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(The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohib-
ited by it to the States, are reserved to the States respectively, or to the people),
ktorych prawdziwym celem bylo — jak utrzymywali Jefferson i Madison — ogra-
niczenie wladzy federalnej. W ten rygorystyczny sposob (powotujac si¢ dodat-
kowo na Art. I, Sec. 8 oraz odrzucenie podczas Konwencji filadelfijskiej Planu
Wirginii) rozumieli je dawni Antyfederalisci i w ten sposob argumentowali swoj
sprzeciw wobec planéw Hamiltona, m.in. dotyczacych utworzenia BUS, ich kon-
tynuatorzy. Wydarzenie to bylo pierwsza od czasu ratyfikacji okazja do starcia
dwoch wizji Unii i1 przedtuzeniem sporow, ktore miaty miejsce juz w czasie Kon-
wencji, a gtéwnymi jego aktorami byli Hamilton, Madison i Jefferson.

Wigkszo$¢ swego politycznego zycia Hamilton poswigcit budowaniu suwe-
rennos$ci panstwowe]j przeciwko roszczeniom standw, przerazony konfliktami
miedzy Pensylwanig a Connecticut, Nowym Jorkiem a Vermontem®, sporami han-
dlowymi mi¢dzy stanami’, Rebelia Shaysa, a juz po ratyfikacji — Rebelia Whisky.
W czasie debaty ratyfikacyjnej byl przekonany, ze tylko silna wtadza federalna
mogta zapobiec w przysziosci tego typu ekscesom i destrukcyjnym partykulary-
zmom. Unia konfederacyjna (takiego pojecia uzywat Hamilton), polegajaca na
zjednoczeniu stanow w jeden silniejszy organizm polityczny, mogtaby zapobiec
konfliktom migdzystanowym i ryzyku rebelii w republikach sktadowych. Korzy-
$ciami takiego zespolenia bytyby: tfumienie frakcji, strzezenie wewnetrznego
pokoju oraz wzmocnienie sily zewnetrznej potagczonych stanoéw. Silne organy cen-
tralne mogty chroni¢ skutecznie przed ,,ambicja, frakcji i anarchig”®. Konsolida-
cja Unii miata zatem w sposéb konieczny dokonac si¢ kosztem praw stanowych,
w systemie Hamiltona nie byto bowiem miejsca na podzial suwerennos$ci, impe-
rium in imperio — ,,polityczne monstrum’. Nadanie wiekszej wladzy rzadowi
Standéw Zjednoczonych bez zmniejszenia wladzy stanéw bylo wiec niemozliwe
do osiggnigcia. Natura suwerennej wladzy byla dla Hamiltona nie do pogodzenia
z jej ograniczeniem, dlatego byt zdecydowany zredukowac¢ stany do poziomu pro-
wincji imperialnego panstwa.

Cho¢ podczas Konwencji jego projekt panstwa-Lewiatana zostat odrzucony
na rzecz kompromisu konstytucyjnego'®, to pozostal mu wierny w czasie swej
poézniejszej stuzby publicznej. Najwazniejsze u Hamiltona byly jednak watek
ekonomiczny (wobec kryzysu gospodarczego lat 80. XVIII w."") i budowa sil-
nej republiki handlowej. W opinii przysztego Sekretarza Skarbu wolny handel

¢ A. Hamilton, The Federalist 7, (w:) J.R. Pole (ed.), The Federalist, Indianapolis 2010.

7 Ibidem.

8 A. Hamilton, The Federalist 70.

° A. Hamilton, The Federalist 15.

10" J.Ch. Miller, Alexander Hamilton and the Growth of the New Nation, New Brunswick,
N.J. 2004, s. 159-161.

I'D.B. Robertson, Federalism and the Making of America, New York 2012, s. 20; A.N. Cole-
man, The American Revolution, State Sovereignty, and the American Constitutional Settlement,
Lanham, MD 2016, s. 70.
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mi¢dzy stanami uczynitby je bogatszymi, silniejszymi, bardziej wiarygodnymi
dla cudzoziemcow i lepiej prosperujacymi gospodarczo. Oczywiscie warunkiem
tych korzysci byto to, ze wladze przejmie rzad federalny i rzadzi¢ bedzie ludzmi
bezposrednio, a nie posrednio poprzez wladze stanowe'?. Silny rzad federalny
moglby rownoczesnie stymulowac rozwoj gospodarczy, promujac handel i prze-
mysl, ochraniajac go przez obca konkurencja. Instrumentem i najwazniejszym
warunkiem realizacji ambitnych zatozen gospodarczych Hamiltona mial by¢
w czasie jego stuzby w administracji Washingtona Bank of the United States,
wzorowany na tego typu instytucjach europejskich, przede wszystkim Bank of
England® i Bank of Amsterdam. Miat on stymulowa¢ handel i produkcje, zapew-
ni¢ zaufanie partnerow handlowych, dzigki ktérym Stany Zjednoczone mogtyby
si¢ sta¢ realnym konkurentem dla mocarstw europejskich. Nie bez znaczenia byta
tez dla Hamiltona mozliwo$¢ zaciggania dtugu publicznego za jego posrednic-
twem, co zreszta budzilo najwiekszy niepokdj jego przeciwnikéw. Dlatego pro-
pozycja Sekretarza Skarbu od razu spotkata si¢ z oporem opozycji zarzucajacej
projektowi niekonstytucyjnos¢, ktérej Hamilton wczesniej nawet nie brat pod
uwage. W konsekwencji wywigzata si¢ w Kongresie debata migdzy zwolenni-
kami, glownie kongresmenami z Poétnocy i Zachodu pod wodza (spoza Kongresu)
Hamiltona, i przeciwnikami, przede wszystkim z Potudnia, prowadzonymi przez
Madisona, utworzenia BUS, oparta na argumentach konstytucyjnych i odmien-
nych interpretacjach Konstytucji.

Madison opierat swoj sprzeciw na przekonaniu, ze Konstytucje trzeba inter-
pretowac jako dokument ograniczajacy wtadze federalng, a zatem wymienione
w niej kompetencje traktowac nalezy wasko, Kongres za$ nie moze przekroczy¢
tak wytyczonych, $cistych granic swej whadzy. ,,Nie jest to uprawnienie ogdlne
—mowit w Kongresie o ograniczeniach rzadu federalnego — z ktoérego wytaczone
sa uprawnienia szczegoélne; jest to przyznanie tylko poszczegdlnych uprawnien,
pozostawiajac ogdlng mase w innych rekach”. Wszelkie inne rozumienie zapi-
sow Konstytucji to ,,interpretacja, ktora niszczy samg charakterystyke rzadu i nie
moze by¢ wlasciwa”. ,,Z termindw «wspoélna obrona i ogdlny dobrobyt» — konty-
nuowat — nie mozna bylo wyciagna¢ zadnego argumentu [na rzecz BUS]. Wiadza
co do tych ogolnych celow byta ograniczona do aktow naktadajacych podatki,
a same cele ogolne byly ograniczone i wyjasnione przez dolaczone szczegod-
fowe wyliczenie. Rozumienie tych terminéw w jakimkolwiek znaczeniu, ktore
uzasadniatoby przedmiotowa wladz¢ [utworzenia BUS], daloby Kongresowi
niecograniczong wiadze; uniemozliwitoby wyliczenie poszczegdlnych upraw-
nien; zastapitoby wszystkie uprawnienia zastrzezone dla rzadéw stanowych. Te
warunki sg skopiowane z artykulow Konfederacji; czy kiedykolwiek udawano,

12°A. Hamilton, The Federalist 15.
13 R.S. Grossman, Unsettled Account: The Evolution of Banking in the Industrialized World
since 1800, Princeton 2010, s. 223-224.
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ze nalezy je rozumie¢ inaczej niz tam je wyjasniono?”'. Powotywat si¢ rowniez
na swoje wspomnienia jako uczestnika Konwencji filadelfijskiej, na dowod, ze
tworcy Konstytucji nie przyznali Kongresowi prawa do zaktadania korporacji,
a zatem takze do utworzenia BUS". Konstytucja bowiem miata zachowac¢ upraw-
nienia stanoéw, a uprawnienie do tworzenia bankow i regulowania ich ustroju byto
kompetencja przystugujaca wlasnie im. Prawa do powotania BUS nie mozna tez
wywies¢ z prawa do pobierania podatkow, z prawa do zaciggania dtugu publicz-
nego ani z klauzuli z Art. 1, Sec. 8, ktéra méwi o niezbednych i witasciwych
(necessary and proper) $rodkach, ktore moga by¢ podjete przez rzad federalny
w celu realizacji przekazanych mu przez Konstytucje uprawnien. Te niezbedne
i wtasciwe $rodki, zdaniem Madisona, dotyczyty wytacznie kompetencji wymie-
nionych enumeratywnie w Art. I, Sec. 8' i musiaty taczy¢ si¢ z nimi bezpo-
srednio. Te i inne argumenty i przyktady przytoczone przez niego: ,,Potgpiaja
wykonywanie jakiejkolwiek wtadzy, zwlaszcza wielkiej i waznej wiadzy, ktora
nie jest w sposob oczywisty i1 konieczny zawarta w wyraznym upowaznieniu”'’.
Stad oczywiste byto dla Madisona, ze zgoda na utworzenie BUS jest nieckonsty-
tucyjna.

Zwolennicy BUS wskazywali natomiast na utylitarne argumenty na rzecz
jego utworzenia. Fisher Ames przekonywat, ze ,,bank publiczny bylby przydatny
w handlu, Ze jest prawie niezbedny do uzyskania dochod6w i Ze jest prawie nie-
zbedny w czasach zagrozenia publicznego”, jest ,,niezbednym srodkiem samo-
zachowania™'®. Ponadto literalne, rygorystyczne intepretowanie Konstytucji jest
— wskazywal kongresman z Massachusetts — sprzeczne z dotychczasowg prak-
tyka Kongresu, ktory wczesniej podjat decyzje, co do ktorych nie ma szczego-
towych delegacji konstytucyjnych'. Jesli wigc przyjac interpretacje Madisona,
wiekszos¢ dotychczasowych ustaw bytaby niekonstytucyjna. Istota Konstytucji
nie byto wiec przewidywanie przysztosci i wyrazne okreslanie celéw prawodaw-
stwa, lecz pozostawienie tego trzezwej ocenie prawodawcy.

W identycznym duchu argumentowal Theodore Sedgwick (przytaczajac,
co cickawe, argument Madisona z nr 44 The Federalist), moéwiac, ze Konstytucja
,»musi zawiera¢ nie tylko wszystkie niezbedne prawa w istniejacych okoliczno-
$ciach wspolnoty, ale takze kodeks tak obszerny, aby dostosowac go do wszystkich

4 Speeches in the First Congress — Third Session, 1791, February 2 — Bank of the United
States; (w:) The Writings of James Madison, New York, London 1906, VI, s. 27-28.

S The Jay Treaty, Speech in the 4th Congress, April 6, 1796, (w:) The Writings of James Mad-
ison, New York, London 1906, VI, s. 270.

16 Speeches in the First Congress..., s. 33-34.

7 Ibidem, s. 32.

8 F. Ames, 3 February, 1791, (w:) The Debates and Proceedings in the Congress of the United
States: With an Appendix, Containing Important State Papers and Public Documents, and All
the Laws of a Public Nature, Eighteenth Congress — First Session: Comprising the Period from
[March 3, 1789] to May 27, 1824, Washington 1834, II, s. 1903.

19 Ibidem, s. 19009.
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mozliwych przysztych okoliczno$ci”?. Nie byli ich w stanie przewidzie¢ sami
tworcy, stad jej zapisy nalezy traktowac elastycznie, by sprostata nowym, niezna-
nym wczesniej okolicznosciom. Dlatego ,,powszechnie przyjmuje sie, ze wszg-
dzie tam, gdzie wtadza jest przekazywana dla wyraznych celow, wszystkie znane
i zwykte $rodki do osiagnigcia wyrazonych celow, sg rowniez przyznawane™?'.
Cele te okresla w sposob wystarczajacy — twierdzit rodak Amesa — Art. I, Sec. 8.

Elias Boudinot natomiast w uzasadnieniu konstytucyjnosci BUS odwotuje si¢
do Preambuty Konstytucji, ktora jako cele Unii okre$la the insurance of dome-
stic tranquility, provision for the common defence, and promotion of the general
welfare. Z tego wigc punktu widzenia nalezy ocenia¢ konstytucyjnos¢ dziatan
rzadu federalnego. Zwlaszcza zapewnienie wspolnej obrony 1 wspieranie 0gol-
nego dobrobytu wymagaty zapewnienia zrédet odpowiedniego dochodu i sta-
bilnosci finansowej panstwa. Wspominajagc dramatyczng sytuacje finansowa
podczas wojny o niepodleglos¢, przypomnial, Ze ,,to niebezpieczenstwo, ktérego
tak trudno bylo wtedy unikng¢, stato sie uroczystym memento dla tej Izby, aby
koniecznie zabezpieczy¢ si¢ przed podobnym przypadkiem™??. Obrona jest zatem
lacznikiem miedzy realizacja celow rzadu a koniecznymi $rodkami jej urzeczy-
wistnienia.

Hamilton i jego zwolennicy uwazali wigc Konstytucje za dokument upraw-
niajacy prawodawcow do korzystania ze swych kompetencji w ramach szeroko
pojetych zasad wyboru najlepszego sposobu dziatania dla zapewnienia postulo-
wanych przez nig efektow — szczescia i dobra publicznego. Skoro zostata uchwa-
lona dla ochrony przed chaosem i bezsilnoscig rzadu majacymi miejsce pod
rzadami Artykutow Konfederacji oraz dla dobrobytu i szczg¢scia obywateli, to jej
celem jest przyznanie rzagdowi federalnemu szerokich uprawnien, by zbudowac
potezny, zunifikowany narod Stanow Zjednoczonych. Uzasadnienie utworzenia
BUS opierali wigc przede wszystkim na /uZnej interpretacji Art. I, Sec. 8 jako
klauzuli generalnej, ktory moéwi o niezbednych i wiasciwych (necessary and
proper) srodkach, ktore moga by¢ podjete przez rzad federalny w celu realizacji
przekazanych mu przez Konstytucje uprawnien. Skoro wigc tak bylo, to konsty-
tucyjno$¢ BUS nie budzita u Hamiltona watpliwosci.

Mimo ze ostatecznie ustawa zostata uchwalona, to przed jej podpisaniem
Washington poprosit trzech cztonkéw swojej administracji o opinie w sprawie
jej konstytucyjnosci: Edmunda Randolpha — Prokuratora Generalnego, Tho-

20 Ibidem s. 1912.

2L T. Sedgwick, (w:) The Debates and Proceedings in the Congress of the United States:
With an Appendix, Containing Important State Papers and Public Documents, and All the Laws
of a Public Nature, Eighteenth Congress — First Session: Comprising the Period from [March 3,
1789] to May 27, 1824, Washington 1834, 11, s. 1911.

22 E. Boudinot, (w:) The Debates and Proceedings in the Congress of the United States: With
an Appendix, Containing Important State Papers and Public Documents, and All the Laws of
a Public Nature, Eighteenth Congress — First Session: Comprising the Period from [March 3,
1789] to May 27, 1824, Washington 1834, 11, s. 1924.
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masa Jeffersona — Sekretarza Stanu i Alexandra Hamiltona — Sekretarza Skarbu.
Interesujace sa przede wszystkim stanowiska dwoch ostatnich. Jefferson rozpa-
trywal te kwesti¢ z dwoch co najmniej perspektyw. Po pierwsze, jako obronca
praw stanowych zdawal sobie sprawe, ze ustanowienie BUS stanowi $miertelne
zagrozenie dla agrarnych stanow Poludnia. System stanowych bankow odpo-
wiedzialnych przed stanowymi legislaturami zostatby zastapiony przez ogoélno-
narodowy bank, pozostajacy pod kontrolg kupcéw i przemystowcoéw Podinocy.
Uwazal, ze zamiar Federalistow stanowi wyrazny przyktad ich ingerencji w Kon-
stytucje w celu budowy wielkiego skonsolidowanego rzadu. Po drugie zatem —
zamiary Hamiltona byly dla niego sprzeczne z zasadami pierwszymi, ktore legty
u podstaw kompromisu konstytucyjnego. Dlatego w swojej opinii bezwzglednie
opowiedziat si¢ za rygorystyczng interpretacja Konstytucji, odmawiajacg rza-
dowi wszelkich kompetencji poza tymi, ktére wyraznie (expressly) zostaly mu
przyznane, formutujac przy okazji polityczne credo Republikanow: ,,Uwazam, ze
fundamenty Konstytucji zostaty potozone na tym gruncie: «Wszystkie uprawnie-
nia, ktore nie zostaty przekazane Stanom Zjednoczonym przez Konstytucje, ani
nie zostaty przez nig zabronione Stanom, sg zastrzezone dla Stanéw lub narodu»
[XIT poprawka]. Wyjscie cho¢by o krok poza granice w ten sposdb specjalnie
zakreslone wokét uprawnien Kongresu oznacza wejscie w posiadanie przez niego
bezgranicznego pola wladzy, niepoddajacego sie juz zadnej definicji”?. Postu-
lowana ustawa nie miata bowiem na celu pobrania podatkow czy zaciagniecia
zobowigzan, lecz jej celem byto sfinansowanie powstania BUS. Jej podstawa nie
moglo by¢ uregulowanie handlu z uwagi na zasadniczo rézny przedmiot regula-
cji. Rowniez klauzula ogoélna z Art. I, Sec. 8 nie dawata takiej mozliwosci, gdyz
zdaniem Jeffersona musiata by¢ ona interpretowana $cisle w kontekscie wladzy
podatkowej, w przeciwnym razie ,,sprowadziloby to caly instrument do jednego
zdania, ktore polega na ustanowieniu Kongresu, ktory zrobi wszystko, co bedzie
dla dobra Stanow Zjednoczonych i jako, ze bytby jedynym se¢dzig tego dobra lub
zta, bylaby to réwniez moc czynienia zta, jakie mu si¢ spodoba™®. To, ze co$
sprzyja realizacji celow rzadu, nie oznacza jeszcze, ze jest to konieczne. Zda-
niem Jeffersona zwolennicy BUS pojecie koniecznosci (necessity) zastepuja wigc
wygodq (convenience). Otwiera to droge do nieograniczonego rozrostu wiadzy
federalnej, jesli tylko bedzie to dla niej wygodne. ,,Wiele 0sob twierdzito — argu-
mentuje — ze bank zapewni duze utatwienie lub wygode w zbieraniu podatkow.
Zatozmy, ze jest to prawda, ale Konstytucja zezwala tylko na $rodki, ktore sg
«konieczne», a nie te, ktore sg jedynie «wygodne» do realizacji wyliczonych
uprawnien. Jesli pozwolimy na taka swobod¢ w interpretacji tego wyrazenia,
aby przyzna¢ jakakolwiek niewymieniong wtadzg, to bedzie to dotyczyto kazdej
z nich, poniewaz nie ma takiej, ktorej pomystowo$¢ nie moglaby w taki czy inny

2 Opinion on the Constitutionality of A National Bank, February 15, 1791, (w:) The Works
of Thomas Jefferson, New York, London 1904—06, V1, s. 198.
2 Ibidem, s. 199-200.
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sposob uczyni¢ wygodna ktorejs z tak dtugiej listy wyliczonych wiadz. Potkne-
loby to wszystkie uprawnienia delegowane i sprowadzito catos¢ do jednego zda-
nia, jak to juz wczesniej zauwazono. Dlatego tez Konstytucja ograniczyta je do
niezbednych §rodkow, czyli do tych srodkéw, bez ktorych przyznanie uprawnien
byloby niewazne”?.

Odpowiedz Hamiltona oparta jest na klauzuli supremacyjnej 1 jej interpretacji
wynikajacej wprost z jego centralistycznych pogladow. ,,Jesli — pisze — konieczne
bytoby udowodnienie tak jasnej tezy, jak ta, ktora stwierdza, ze uprawnienia
Rzadu Federalnego w zakresie jego celow sg suwerenne, to istnieje klauzula jego
Konstytucji, ktora bytaby decydujaca: jest nia ta, ktora oswiadcza, ze Konsty-
tucja 1 ustawy Stanow Zjednoczonych wydane na jej podstawie oraz wszystkie
traktaty zawarte lub ktore zostang zawarte z ich upowaznienia, bedg najwyzszym
prawem kraju. Wtadza, ktéra moze ustanowi¢ najwyzsze prawo kraju, w kazdym
przypadku jest bez watpienia suwerenna w tym przypadku”?. Z faktu suweren-
nosci wladzy federalnej wynika w istocie u Hamiltona iluzorycznos$¢ podziatu
na kompetencje wyrazne i dorozumiane, a moc tych ostatnich wcale nie jest
mniejsza tylko z tego tytulu, Zze nie zostaty sformutowane wprost. Musza by¢
one tylko interpretowane w konteks$cie generalnych zadan rzadu, ktory dzigki
temu moze realizowa¢ swe funkcje, i wyprowadzone z zadan wyraznych. Przed-
miotowa kwestia wyprowadzona by¢ moze z uprawnienia do naktadania podat-
kow i1 regulowania handlu, ktora przystuguje na zasadzie suwerenno$ci rzadowi
federalnemu®’. Rzad federalny zatem, cho¢ nie ma wprost takich kompetencji,
moze na mocy kompetencji dorozumianych tworzy¢ korporacje na mocy swej
suwerennej wladzy, a wigc powotaé do zycia BUS. Jest to tylko udogodnienie dla
prowadzenia dziatalno$ci handlowej, a nie zagrozenie dla porzadku politycznego,
w istocie wydarzenie o niewielkiej doniostosci, nadanie statusu prawnego dobro-
wolnej organizacji dla celéw biznesowych?.

Widzimy zatem, ze gtéwna o$ argumentacji dzielaca obie strony konfliktu
dotyczyta fundamentalnej kwestii interpretacji Konstytucji oraz tego, czym wtas-
ciwie jest Unia i jaka relacja taczy rzad federalny i stany. Zarysowat si¢ tez przy
okazji podzial na kapitalistyczng Pdinoc i rolnicze Potudnie, ktérych interesy
coraz trudniej bylo pogodzi¢ w ramach Unii, nie tylko interesy gospodarcze,
lecz takze wizje federalizmu. Doprowadzito to réwniez do ostatecznego rozbratu
Hamiltona i Madisona, dajac przy okazji impuls do powstania amerykanskiego
systemu partyjnego. Do kolejnej konfrontacji przystapity juz bowiem nie luzne

% Ibidem, s. 201.

2 Opinion of Alexander Hamilton, on the Constitutionality of a National Bank, (w:)
M.St. Clarke, D.A. Hall (eds.), Legislative and Documentary History of the Bank of the United
States, Washington 1832, s. 96.

27 Ibidem, s. 105.

2 Ibidem, s. 97.
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stronnictwa niemajace ideowej spdjnosci, lecz partie federalistyczna i republi-
kanska.

AKT II. PRZESILENIE — ALIEN AND SEDITION ACTS

Kurs zapoczatkowany przez Hamiltona i Washingtona byt kontynuowany za
kadencji kolejnego, rowniez federalistycznego prezydenta. Ostatecznym dowo-
dem dla Republikanow na zawlaszczenie Konstytucji przez Federalistow byto
uchwalenie przez Kongres Alien and Sedition Acts w 1798 r., ktore ograniczaty
radykalnie swobody obywatelskie zagwarantowane w Bill of Rights i przyznaty
prezydentowi ogromng arbitralng wladze odnoszaca sie do cudzoziemcow. Sedi-
tion Act umozliwit przy okazji zwalczanie antyprezydenckiej, republikanskiej
opozycji przez sady federalne (obsadzone w 100% przez Federalistow). Na tej
podstawie skazano na kar¢ wiezienia Matthew Lyona, republikansko-demo-
kratycznego kongresmena z Vermont, Anthony Haswella — wydawce ,,Vermont
Gazette”, Jamesa Thomsona Callendera (Brytyjczyka piszacego dla ,,Richmond
Examiner”, ktorego proces stal si¢ pdzniej podstawa impeachmentu wobec sadza-
cego go sedziego Chase’a”) oraz uwigziono i oskarzono (zmart przed procesem)
Benjamina Franklina Bache z ,,Philadelphia Aurora”. Zamkni¢to ponadto repu-
blikanskie: ,,Time Piece”, ,,Scourge of Aristocracy”, ,,Mount Pleasant Register”,
,Philadelphia Aurora”, ,,Readinger Adler”, ,,Bee”, ,,Vermont Gazette” i,,Indepen-
dent Chronicle”®. O typowo partyjnym charakterze regulacji $wiadczy fakt, ze
Sedition Act penalizowal falszywe, gorszqce i ztosliwe wypowiedzi i publikacje
o prezydencie, rzadzie, ale nie zakazat takich komentarzy skierowanych do wice-
prezydenta, ktorym wtedy byl Jefferson. Sama ustawa miata za$ obowigzywac
do dnia trzeciego marca tysigc osiemset pierwszego, czyli dzien przed inaugu-
racja nowego prezydenta. Sedziowie Sadu Najwyzszego odrzucili rownoczesnie
wszystkie wnioski o rozstrzygnigcie przez tawe przysiggltych, czy ustawy te byty
zgodne z Konstytucja, czym posrednio potwierdzili argumenty przeciwko jej
konstytucyjnosci. Opozycja nie miata wigc ztudzen, jakie polityczne preferen-
cje majg s¢dziowie, 1 ze nie mogg liczy¢ na bezstronne zajecie si¢ tym palgcym
problemem?'. Dlatego w odpowiedzi na dziatania rzadu federalnego doszto do
uchwalenia Virginia and Kentucky Resolutions (przygotowanych anonimowo

2 S.M. Engel, American Politicians Confront the Court: Opposition Politics and Changing
Responses to Judicial Power, Cambridge, New York, Melbourne, Cape Town, Singapore, Sao
Paulo, Delhi, Tokyo, Mexico City 2001, s. 124—128.

30°W. Bird, Criminal Dissent. Prosecutions under The Alien and Sedition Acts of 1798, Cam-
bridge, Mass., London, England, 2020.

3 D.E. Engdahl, John Marshall’s ,,Jeffersonian” Concept of Judicial Review, ,,Duke Law
Journal” 1992, Vol. 42, No. 2, s. 297-298.
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przez Jeffersona i Madisona). Powotujac si¢ na prawa stanowe i bezprawnosc
dziatan federalistycznego Kongresu, Wirginia wezwata do tzw. interpozycji
(interposition), czyli migdzystanowych konsultacji nad sposobem zniesienia
Alien and Sedition Acts, natomiast Kentucky, idac za Jeffersonem, poszta jesz-
cze dalej, dokonujac aktu nullifikacji (nulification) wspomnianych ustaw. Roz-
poczyna si¢ ona od wyktadu koncepcji Unii i interpretacji Konstytucji plantatora
z Monticello. Mozemy wigc przeczytac, ze: ,,poszczeg6lne stany tworzace Stany
Zjednoczone Ameryki nie sa potaczone na zasadzie nieograniczonej ulegtosci
wobec ogdlnego rzadu, lecz ze poprzez umowe [by compact] pod nazwag Kon-
stytucji dla Stanéw Zjednoczonych i wprowadzonych do niej poprawek, stwo-
rzyly one ogdlny rzad dla specjalnych celow, powierzyly temu rzadowi pewne
okreslone wladze, rezerwujac, kazdy stan dla siebie, pozostate uprawnienia do
samodzielnego rzadzenia™*?. Wedtug Jeffersona Alien and Sedition Acts gwalcity
wiec przede wszystkim zagwarantowane w [ Poprawce wolno$ci osobiste, w tym
prawo do krytycznych wypowiedzi wobec rzadu. Powotujac sie na X Poprawke,
dowodzit rowniez, ze penalizowanie czynéw w nich opisanych nie nalezy do
rzadu federalnego, poniewaz ,,Uprawnienia, ktorych Konstytucja nie powierzyla
Stanom Zjednoczonym ani nie wytaczyta z wlasciwosci poszczegolnych standw,
przyshuguja nadal poszczegdlnym stanom badz ludowi”. Ponadto, jak przeko-
nywal, Konstytucja stanowi, ze obcokrajowcy znajduja si¢ nie pod jurysdykcja
federacji, lecz prawa stanu, w ktorym zamieszkuja (Art. I, Sec. 9). Administracja
Adamsa naruszyta zatem wyraznie okreslony w Konstytucji wertykalny podziat
kompetencji miedzy Unig¢ i stany. Dodatkowo, wychodzac poza okre$lone w niej
kompetencje, uzurpowata sobie przywileje wladzy sadowniczej, dajac prezy-
dentowi pozycje oskarzyciela, sedziego i kata, naruszajgc tym samym horyzon-
talny podziat wtadzy. Niekonstytucyjnos¢ dziatan rzadu byta oczywista, nalezato
wiec znalez¢ tylko odpowiedni instrument zniweczenia tej uzurpacji. Dlatego:
,Uchwalono, ze kilka stanow tworzacych Stany Zjednoczone Ameryki nie jest
zjednoczonych na zasadzie nieograniczonego podporzadkowania si¢ ich Rzadowi
Generalnemu, ale Ze przez porozumienie pod nazwg i tytutem Konstytucji dla
Stanéw Zjednoczonych oraz poprawek do niej utworzyty one Rzad Generalny
do specjalnych celow, przekazaty temu Rzadowi pewne okre§lone uprawnie-
nia, zastrzegajac kazdy stan dla siebie, pozostata czgs¢ w oczywisty sposob dla
wlasnego rzadzenia”®. Dlatego w sytuacji, gdy ci: ,,ktorzy sprawuja ogdlny rzad
pozwalajg sobie na przekroczenie granic wyznaczonych przez kontrakt, przez
catkowite lekcewazenie zawartych w nim delegacji dla wtadzy, zniszczenie rza-
déw stanowych i stworzenie na ich gruzach ogoélnego skonsolidowanego rzadu”,

32 Kentucky Resolutions, (w:) The Virginia and Kentucky Resolutions of 1798 and ’99. With
Jefferson’s Original Draught Thereof. Also, Madison’s Report, Calhoun’s Address, Resolutions of
the Several States in Relation to State Rights. With Other Documents in Support of the Jeffersonian
Doctrines of 98, Washington 1832, s. 15.

3 Ibidem.
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wtedy ,,uniewaznienie (nullification) przez suwerenne stany wszystkich bez-
prawnych czynéw [...] jest zgodne z prawem’.

Nic dziwnego, ze dziatania te wywotaty wscieklos¢ Federalistow i Hamil-
tona, ktory w liscie do Sedgwicka planowat nawet uzycie sity i ,,podjecie srodkow
w celu dziatania zgodnie z prawem i wystawienia na probe oporu Wirginii”®,
Zdominowany przez Federalistow Kongres 1 potnocne legislatury, by zdepre-
cjonowaé postepowanie Wirginii i Kentucky, musialty wigc stanagé na gruncie
pogladu o sadowej supremacji, w przeciwnym razie uznatyby prawo stanéw do
uznania niekonstytucyjnos$ci aktow federalnych. Zarazem postgpowanie Adamsa
i Federalistow spowodowato konsolidacj¢ i determinacje opozycji, zwlaszcza na
Potudniu, i doprowadzito ostatecznie do ich klgski w wyborach prezydenckich
1800 r. i wyboru Jeffersona (paradoksalnie glosami Hamiltona i jego Federali-
stow, ktorzy bardziej nienawidzili Aarona Burra, federalistycznego kandydata na
wiceprezydenta, niz obawiali si¢ Jeffersona). Ustepujacy prezydent pozostawit
jednak swemu przyjacielowi kukulcze jajo, ktére miato uniemozliwi¢ — a przy-
najmniej dalece utrudni¢ — rewolucje konstytucyjng (czyli powroét do republikan-
skiego ducha roku 1776, rygorystycznej interpretacji Konstytucji i ograniczenia
wladzy federalnej®) Jeffersona. Na mocy Judiciary Act z 1801 r. (uchylonego
przez demokratyczno-republikanski Kongres w roku nastepnym) utworzono
nowe stanowiska sgedziow federalnych (obsadzonych przez Adamsa tzw. midnight
Jjudges) oraz przyznano sadom okrggowym jurysdykcje w sprawach federalnych.
Ponadto ustgpujacy prezydent w styczniu 1801 r. przestat do Senatu nominacje
Marshalla — swojego Sekretarza Stanu i przywodcy Federalistow w Wirginii —
na przewodniczacego Sadu Najwyzszego. Ostatni kontrolowany przez Federali-
stow Senat potwierdzit nominacje 27 stycznia 1801 r., a 4 lutego Marshall zostat
zaprzysigzony. Do tego czasu Sad Najwyzszy nie odgrywal pierwszoplanowej
roli w starciu migdzy Federalistami i Antyfederalistami (a pozniej Republika-
nami), nie cieszyl si¢ tez przesadnym autorytetem, rozpatrywat niewiele spraw,
aipobory jego czlonkdéw nie byty kuszace dla dziatajacych na rynku prawnikow.
Dlatego propozycje objecia stanowiska przewodniczgcego Sadu Najwyzszego
odrzucili Patrick Henry, William Cushing czy Alexander Hamilton. Pierwszy
przewodniczacy — John Jay — zrezygnowat w 1795 r., a jego nastepca Oliver
Ellsworth zrobit to samo w 1800 r. Od czasu nominacji Marshalla z Kongresu
walka o Konstytucje przeniosta si¢ jednak wtasnie do Sadu Najwyzszego, a rodak
z Old Dominion 1 daleki kuzyn stat si¢ dla Jeffersona najgrozniejszym politycz-
nym wrogiem, ktory po rozpadzie partii federalistycznej w swoim orzecznictwie

34 Ibidem, s. 20.

3 J.C. Hamilton, Life of Alexander Hamilton. A History of the Republic of The United States
of America, Boston 1879, VII, s. 278.

3 P.S. Onuf, Jefferson’s Empire. The Language of American Nationhood, Charlottesville
2000, s. 80—108; K. Whittington, Political Foundations of Judicial Supremacy. The Presidency,
the Supreme Court, and Constitutional Leadership in U.S. History, Princeton 2007, s. 54.
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realizowal konsekwentnie jej zasady, bedac ideowym spadkobierca Hamil-
tona, o ktorym powiedziat, ze: ,,My$l Hamiltona wyprzedzata go tak dalece”,
ze w poréwnaniu z nim byt jak $wieca ,,wobec potudniowego stonca™’. Adams
za$ po latach od nominacji Marshalla stwierdzit: ,,M¢j dar Johna Marshalla dla
narodu Standéw Zjednoczonych byl aktem mojego zycia, ktory wzbudza we mnie
najwieksza dume. Zaden inny nie powoduje u mnie wigkszej rado$ci. Podarowa-
fem mojemu krajowi sedziego rownego Hale’owi, Holtowi czy Mansfieldowi8,

AKT III. TWIERDZA FEDERALISTOW — MARSHALL COURT

Spor miedzy administracja Jeffersona i Marshall Court pokazuje doskonale
fundamentalne roznice w filozofiach politycznych obu wybitnych obywateli
Matki Stanow, ktore spowodowaly weiggniecie judykatury w bezposrednig walke
polityczng o interpretacje Konstytucji oraz okreslenie miejsca rzadu centralnego
w ramach systemu federalnego. Marshall byt zwolennikiem wzmocnienia wita-
dzy federalnej gtownie dlatego, by zapobiec ekscesom, jakie miaty miejsce tuz
po wojnie o niepodlegtos¢. Silny rzad federalny byt dla niego gwarancja dobro-
bytu i pomyslnosci Unii. Rebelia Shaysa pokazata mu przy okazji, jakie moga
by¢ konsekwencje demokratycznych idei Jeffersona. ,,Obawiam si¢ — skomen-
towal to wydarzenie — i nie ma opinii bardziej ponizajacej godnos$¢ cztowieka,
Ze maja po swojej stronie racje ci, ktorzy twierdza, ze cztowiek nie jest w stanie
sam sobg rzadzi¢”*°. Marshall hotdowat wigc Hamiltonowskiemu przekonaniu,
ze lud w swej masie jest ghupi i niebezpieczny. Podczas jednego ze spotkan par-
tyjnych po przyjeciu Konstytucji Hamilton miat bowiem odpowiedzie¢ jednemu
z uczestnikow wychwalajacemu madro$¢ Iudu: ,,Twoj lud, sir — twoj Iud jest
wielka bestig!™’. Byt wigc Marshall jak najdalszy od optymizmu Jeffersona, bat
si¢ 1 nie ufat metafizyce i teoretyzowaniu (zwtaszcza temu rodem z rewolucyjnej
Francji), ponad nie przedktadajac praktyke i doswiadczenie, ktore wskazywaty
na zasadnicza utomno$¢ intelektualng i moralna cztowieka. Z tego powodu jako
zaciety antydemokrata Marshall pod koniec zycia podczas Konwencji Wirginii
z lat 1829—1830 stanat w jednym szeregu ze swym przyjacielem, a rOwnoczesnie

37 P.R. Henriques, Realistic Visionary: A Portrait of George Washington, Charlottesville
2008, s. 127.

38 Cyt. za: H.J. Abraham, Justices, Presidents, and Senators: A History of the U.S. Supreme
Court Appointments from Washington to Bush I1, Lanham, Boulder, New York, Toronto, Plymouth
2008, s. 66—67.

¥ Cyt. za: Ch.G. Haines, The Role of the Supreme Court in American Government and Poli-
tics 1789—1835, Berkeley 1944, s. 623.

40 Cyt. za: S.F. Knott, Alexander Hamilton and the Persistence of Myth, Lawrence 2002,
s. 253.
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wielkim politycznym przeciwnikiem — Johnem Randolphem of Roanoke — by
zapobiec demokratycznym reformom wyborczym. Dziataniami Marshalla przez
cale zycie kierowato wigc przekonanie, ze istnieje w spotecznosci fundamentalny
podziat na o$wiecong elitg, ktorej przeznaczeniem i zadaniem jest kierowanie
panstwem, oraz mase¢ niezdolng do dokonania racjonalnych wyboréw i rozpo-
znania swego rzeczywistego interesu. Trzeba wigc trzymacé ja w ryzach, zarowno
za pomocg restrykcyjnego prawa wyborczego, jak i, jesli trzeba, poprzez sagdowe
ograniczenie lub wzmocnienie, w zaleznosci od politycznego kontekstu, wtadzy
Kongresu i ostabienie legislatur stanowych. Republikanizm Marshalla miat wiec
arystokratyczny charakter wywodzacy si¢ z hierarchicznej wizji spoteczenstwa,
w ktorym pozycja uzalezniona jest od cnoty, wychowania i majatku, a radykalne
zapedy mas powstrzymywane sg przez rzad. Rzad, ktory odgrywa rolg akty-
watora wielkich proceséw spotecznych i politycznych, wykraczajac daleko poza
role nocnego stroza. Dlatego Marshall, idac droga wytyczong przez Federali-
stow Hamiltona, byt zwolennikiem rozszerzania kompetencji rzadu, stymulowa-
nia za pomocg dtugu publicznego rozwoju gospodarczego, ekspansji handlowe;j,
statej armii, finansowania inwestycji infrastrukturalnych*. Zapisang nielicz-
nymi zdaniami karte Konstytucji wypetnit trescig zgodng ze swa wizjg Unii,
nieograniczong jeszcze przez precedensy, w atmosferze wielkiego politycznego
eksperymentu rozstrzygajac kwestie relacji miedzy wtadzg narodowa i stanami*.
Interpretujac ja w duchu suwerennosci wiadzy federalnej, za kazdym razem sta-
rat si¢ ograniczy¢ roszczenia stanow. ,,Ale Georgia — pisal w opinii do wyroku
Fletcher v. Peck — nie moze by¢ postrzegana jako pojedyncza, niezwigzana,
suwerenna wladza, na ktorej ustawodawce nie natozono innych ograniczen niz
te, ktore mozna znalez¢ w jej Konstytucji. Jest ona czescig wielkiego imperium;
jest cztonkiem amerykanskiej unii, a ta unia ma Konstytucje, ktorej wyzszo§¢
wszyscy uznajg i ktéra naktada ograniczenia na ciala ustawodawcze poszcze-
golnych stanow™?. Byt wigc tylko jeden suweren — Stany Zjednoczone, ktorych
Konstytucja byta zwierzchnia, nadrzedna, fundamentalna, najwyzsza. Byl tez
jeden naréd amerykanski: ,,Na wojnie jesteSmy jednym narodem. We wszyst-
kich regulacjach handlowych jestesmy jednym i tym samym narodem. Pod wie-
loma innymi wzgledami Amerykanie sg jednym narodem, a rzad, ktory jako
jedyny zdolny do kontrolowania i zarzadzania ich interesami we wszystkich tych
aspektach, jest rzadem Unii. To jest ich rzad i w tym charakterze nie ma zadnego
innego. (...) Jest najwyzszy. Moze wigc, realizujac te cele, legalnie kontrolowaé
wszystkie jednostki lub rzady na terytorium amerykanskim. Konstytucje i prawa

4 R.H. Brown, The Republic in Peril 1812, New York 1971, s. 158.

42 Ph.B. Kurland, Politics, the Constitution, and the Warren Court, Chicago 1970, s. 10.

 Fletcher v. Peck, 136, (w:) J. Marshall, The Constitutional Decisions of John Marshall,
ed. J.P. Cotton, Union, N.J. 2000, s. 245.
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stanowe, o ile sa sprzeczne z Konstytucjg i prawami Stanéow Zjednoczonych, sa
absolutnie niewazne™*.

Nic wigc dziwnego, ze Jefferson pisat: ,,Jestem §wiadomy codziennych inge-
rencji wladz federalnych w jurysdykcje skoordynowanych z nimi rzgdow stano-
wych. Galezie ustawodawcza i wykonawcza moga czasem bladzié¢, ale wybory
i zalezno$¢ doprowadza je do porzadku. Gataz sadownicza jest instrumentem,
ktory, dzialajac jak grawitacja, bez przerwy, ma nas w koncu wttoczy¢ w jedng
skonsolidowang maseg. (...) Jesli Kongres nie ochroni Stanéw przed tak oczywi-
stym i nieuchronnym niebezpieczenstwem, stany muszg same si¢ obroni¢ i spo-
tka¢ si¢ z najezdzca twarza w twarz™. Jako wyznawca praw stanowych obawiat
si¢ stworzenia wielkiego skoncentrowanego rzadu narodowego, ktéry mogiby
potkngé stany, uniemozliwi¢c demokratyczng kontrole instytucji federalnych
1 zagrozi¢ wolno$ciom obywatelskim. Zamiast stabilnosci opowiadat si¢ za kon-
sekwentnie realizowang zasada suwerennos$ci ludu, cho¢ sam nie do konca potra-
fit si¢ zdecydowac, czy chodzi o lud standéw, czy lud Unii*. Takie wydarzenia,
jak Rebelia Shaysa, byty dla niego wyrazem politycznego zaangazowania ludu,
usprawiedliwionym sprzeciwem wobec niepopularnej polityki rzadu i ceng za
ustrdj republikanski?’. Filozofia polityczna Jeffersona byta bowiem z jednej strony
demokratyczna, a z drugiej — radykalnie indywidualistyczna, oparta na wierze
w madro$¢ ludu i istnienie nienaruszalnych swobod i wolnos$ci przystugujacych
jednostkom. Jak napisat w liScie do Johna Taylora of Caroline, weterana Armii
Kontynentalnej i zapamigtatego republikanina, republika ,,to rzad tworzony przez
catag masg obywateli, dziatajacych bezposrednio i osobiscie, zgodnie z zasadami
ustanowionymi przez wigkszo$¢”. Oczywiscie, ten ideat da si¢ zrealizowac tylko
w niewielkich republikach, a w wielkim panstwie przyjmuje posta¢ demokracji
przedstawicielskiej z prawem szerokiej partycypacji oraz zagwarantowang silng
pozycja wladzy stanow opartg na ideale self~government. Zasada rzadu minimal-
nego oraz subsydiarno$ci — okreslajaca zadania hrabstw, stanow i Unii — zapewni
zatem najlepsze wykonywanie wladzy i zagwarantuje zaangazowanie obywateli
w sprawy publiczne 1 ochrong¢ ich wolnosci. Wszelka koncentracja wladzy jest
z tego punktu widzenia zagrozeniem dla wolno$ci, dlatego rzad republikanski
opiera si¢ nie na zaufaniu, lecz gtebokiej nieufnosci wobec urzednikow, ktorzy
powinni by¢ pod ciaglym nadzorem, by nie ulegli degeneracji i porzucili troski
o dobro wspolne. Z tej perspektywy Jefferson ocenia uprawomocnienie amery-
kanskich instytucji, dokonujgc gradacji na najbardziej reprezentatywng i republi-
kanska Izb¢ Reprezentantow, nieco mniej demokratycznie legitymowany Senat

4 Cohens v. Virginia, 413—414, (w:) J. Marshall, The Constitutional Decisions of John Mar-
shall, ed. J.P. Cotton, Union, N.J. 2000, s. 442.

4 To Archibald Thweat, Monticello, January 19, 1821, (W:) The Works of Thomas Jefferson,
New York, London 1904-06, XII, s. 196.

4 J.J. Ellis, American Sphinx: The Character of Thomas Jefferson, New York 1997, s. 222.

47 D.N. Mayer, The Constitutional Thought of Thomas Jefferson, Charlottesville 1994, s. 102.
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oraz ostatnig w tym ciggu wladze wykonawczg. ,,Sagdownictwo — pisze za$ dalej
w liscie do Taylora — jest w istocie antyrepublikanskie, bo obsadzane dozywotnio;
jest bronig narodowsa dzierzona, jak zauwazytes, przez dowddcow wojskowych,
odpowiedzialnych tylko przed soba. Dodajmy do tego nikczemng konstytucje
naszych sadow okregowych (ktorym powierzono sadownictwo, administra-
cj¢ wykonawcza, podatki, policj¢, nominacje wojskowe w hrabstwa i prawie
wszystkie nasze codzienne sprawy), samozwanczych s¢dziow, otrzymujgcych
swa wladze na cate zycie i bez mozliwos$ci przelamania tej wieczystej sukcesji
jakiejkolwiek frakcji, ktora kiedys$ obsadzata sady. W rzeczywistosci sg oni wla-
dza wykonawczg, sadownicza 1 wojskowa w swoich hrabstwach, a suma hrabstw
stanowi Panstwo. Dodajmy tez, ze potowa naszych braci, ktoérzy walczg i placa
podatki, jest wykluczona, podobnie jak heloci, z reprezentacji, tak jakby spote-
czenstwo zostato ustanowione dla ziemi, a nie dla ludzi ja zamieszkujacych™s.

Z tymi politycznymi pryncypiami kroczyty nierozerwalnie z nimi zwigzane
koncepcje interpretacyjne, ktore byly wynikiem relacji migdzy wizja Unii oraz
kierunkiem, w ktorych szty odmienne interpretacje Konstytucji. Juz na poczatku
prezydentury Jeffersona doszto do wydania wyroku w sprawie Marbury v. Madi-
son, ktory nie bez pewnych racji uznaje si¢ za istotny z punktu widzenia judicial
review, cho¢ aktorzy zdarzen tak na niego nie patrzyli (sprawa Marbury v. Madi-
son jako precedens dotyczacy sadowej kontroli ustaw Kongresu zostata pierwszy
raz przywotana w wyroku z 1887 r. w sprawie Mugler v. Kansas). Wczesniej
bowiem dostrzegano potrzebg kontroli konstytucyjnosci®’ (nie przesadzajac jed-
nak, jaki organ i w jakim zakresie ma jej dokonywac), a i same sady przed 1803 r.
korzystalty w sposob dorozumiany z tej kompetencji (Calder v. Bull, Hylton
v. United States, Lessee v. Dorrance), zwtaszcza ze miala ona zrédto w prak-
tyce czasow kolonialnych™, a instytucjonalne podstawy stworzyt Judiciary Act
z 1798 r.>'. Wyjatkowos¢ decyzji w sprawie Marbury v. Madison polegala, po
pierwsze, na tym, ze wyrok ten byl precedensem uzasadniajagcym wczesniejsza
praktyke, konstytucjonalizacja zasady kontroli sadowej poprzez stwierdzenie, ze
,domeng i obowigzkiem wladzy sadowniczej jest powiedzieé, jakie jest prawo™?2,

8 To John Taylor, Monticello, May 28, 1816, (w:) The Writings of Thomas Jefferson: Corre-
spondence, New York 1859, 1V, s. 286-287.

4 K. Whittington, Political Foundations..., s. 108.

30 Zob.: Winthrop v. Lechmere z 1727, Philips v. Savage z 1737, Clark v. Tousey z 1745, Camm
v. Hansford and Moss z 1758. Zaczerpnigtg z tych przyktadoéw retoryka postugiwali si¢ w koncu
Otis i Adams, protestujac przeciwko Stamp Act — A. Forsyth, Common Law and Natural Law in
America: From the Puritans to the Legal Realists, Cambridge 2019, s. 67; E.S. Corwin, Marbury
v. Madison and the Doctrine of Judicial Review, ,,Michigan Law Review” 1914, Vol. 12, No. 7,
s. 538-572.

Sl ML.A. Graber, Establishing judicial review: Marbury and the Judicial Act of 1789, ,,Tulsa
Law Review” 2003, Vol. 38, No. 4, s. 625.

32 Marbury v. Madison, 177, (w:) J. Marshall, The Constitutional Decisions of John Marshall,
ed. J.P. Cotton, Union, N.J. 2000, s. 39.



544 TOMASZ TULEJSKI

Po drugie za$, na oczywistym dla aktoréw dramatu politycznym kontekscie roz-
strzygniecia. To, co wezesniej miato by¢ praktyka bezpartyjng lub antypartyjna,
stalo si¢ dziataniem jawnie partyjnym®. Uwaza si¢ je za moment przetomowy
konstytuujacy jedna z trzech fundamentalnych zasad amerykanskiego ustroju,
jaka jest dzis judicial review. Kwestia ta jest jednak o wiele bardziej skompliko-
wana i zlozona, niz przedstawia si¢ ja w podrecznikach amerykanskiego prawa
konstytucyjnego, ciggle tez, mimo uplywu lat, budzi w amerykanskiej juryspru-
dencji dyskusje, czyniac ja co najmniej niejednoznaczna®*. Wazne jest jednak dla
mnie, jak sam Jefferson, nie jako polityk, lecz utalentowany prawnik, odczytat
znaczenie orzeczenia.

W okresie okotokonstytucyjnym byt zwolennikiem kontroli sadowe;j, zwlasz-
cza w kontekscie obrony wolnosci zawartych w Bill of Rights. Jeszcze w 1792 r.
pisat, ze: ,,Gdy sprawa zostata rozstrzygnigta zgodnie z zasadami i formami obo-
wigzujacymi w danym kraju, nalezy domniemywac jej sprawiedliwos$¢. Nawet
btad w sadzie najwyzszym, ktory zostat przewidziany jako ostatni srodek kory-
gowania btedow innych, i ktérego dekrety nie podlegaja zatem dalszej rewizji,
jest jedna z tych niedogodnosci wynikajacych z niedoskonatosci naszych zdol-
nosci, na ktore kazde spoteczenstwo musi si¢ zgodzi¢, poniewaz musi istnie¢
gdzie$ ostatnia deska ratunku, gdzie spory moga sie¢ zakonczy¢™. Po wyroku
w sprawie Marbury v. Madison stwierdzil jednak: ,,Praktyka sedziego Marshalla
polegajaca na wychodzeniu poza swoja sprawe, aby okresli¢, jakie prawo obo-
wigzywaloby w spornej sprawie, ktora nie jest rozpatrywana przez sad, jest bar-
dzo nieprawidtowa i bardzo naganna™*. Kilka lat pdzniej, oceniajac w szerszej
perspektywie orzecznictwo Marshall Court, zauwazyt dazenie Sadu Najwyz-
szego do wylacznego objecia swa jurysdykcja kwestii oceny konstytucyjnosci.
Dla autora Deklaracji Niepodlegtosci ,traktowanie sedziow jako najwyzszych
arbitrow w kwestiach konstytucyjnych jest bardzo niebezpieczna doktryna, ktora
moze przywies¢ nas do despotyzmu oligarchii. Nasi sedziowie nie sg uczciwsi od
reszty ludzi. Dzielg z nimi te same uczucia dla partii, wladzy i przywilejow swej
grupy. Ich maksyma jest boni judicis est ampliare jurisdictionem, a ich wtadza
jest niebezpieczna, poniewaz nie sg odpowiedzialni, jak inni funkcjonariusze,
przed wyborcami. Konstytucja nie ustanowila takiego pojedynczego trybunatu,
wiedzac, ze niezaleznie w czyje odda go rece, jego cztonkowie zepsuci przez czas
i partie zostaliby despotami™’. Ani Jefferson, ani Madison nie podzielali wigc
pogladu, formutowanego czasem jeszcze bez doswiadczenia polityzacji sadow,

3 ML.A. Graber, Establishing judicial review..., s. 613.

3 A. Tomza, Spor o poprawng interpretacje..., s. 26-29.

55 To the British Minister, May 29, 1792, (w:) The Works of Thomas Jefferson, New York,
London 1904-06, VII, s. 79.

% Cyt. za: Ch. Warren, A History of the American Bar, Boston 1911, s. 386.

57 To William Charles Jarvis, Monticello, September 28, 1820, (w:) The Works of Thomas
Jefferson, New York, London 1904—06, XII, s. 162
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ze to sady sa jedynymi interpretatorami Konstytucji i aktow Kongresu. ,,Przyj-
muje do wiadomosci — mowit Madison — ze w ramach zwyklego rzadu wyktadnia
ustaw 1 Konstytucji spoczywa w regkach Sadownictwa. Ale prosz¢ powiedziec,
na jakiej zasadzie mozna twierdzi¢, ze jakikolwiek departament czerpie z Kon-
stytucji wieksze uprawnienia niz inne, w wyznaczaniu granic uprawnienia pozo-
stalych departamentow? (...) Nie widzg, zeby jakikolwiek z tych niezaleznych
departamentéw miat wigksze prawo niz inny do wyrazania swojego zdania
w tej sprawie™®. Kompetencje do autorytatywnych rozstrzygnig¢ rezerwowat
wigc Madison, podobnie jak Jefferson, Sadowi Najwyzszemu jedynie w spra-
wach wymienionych w Art. III Konstytucji, w ramach $cisle przypisanych mu
kompetencji. Tak jak w przypadku pozostatych galezi rzadu, jest wiec ograni-
czony swoimi kompetencjami i — jak zadna inna — takze on nie ma prawa oceny
pozostatych. Identyczne stanowisko wyrazit takze Marshall jako kongresmen,
bronigc Adamsa podczas sprawy fregaty Hermione*. Dla Jeffersona i Madisona
przetomowy charakter tego orzeczenia polegat na tym, ze otwierato ono droge
do elastycznej interpretacji Konstytucji®®, poniewaz byli przekonani, ze Marshall
Court wybierze wlasnie tg, ktoéra zmierzata — zgodnie z zamierzeniami nacjonali-
stow (zwolennikow silnej wtadzy centralnej 1 przeciwnikow silnej pozycji wiadz
stanowych) — do maksymalnego ograniczenia praw stanowych kosztem wiladzy
federalnej, zredukowania stanow do roli prowincji®'.

Szedt wigc Marshall o wiele dalej niz Federalisci w czasie Konwencji (by¢
moze oprocz Hamiltona) i to on przekut ich klgske polityczng w zwycigstwo
ustrojowe. Dlatego w 1801 r. Jefferson napisat: ,,Moim wielkim zmartwieniem
jest obecnie wykorzystanie naszej przewagi do ustanowienia dobrych zasad
1 dobrych praktyk; do ufortyfikowania republikanizmu tak wieloma barierami,
jak to tylko mozliwe, tak aby te fortyfikacje daty czas na zebranie si¢ i uratowanie
cytadeli, gdyby znow byla w niebezpieczenstwie. Ze swojej strony [Federalisci]
wycofali si¢ do sagdownictwa jak twierdzy. Tam resztki federalizmu majg by¢
zachowane i zasilane ze Skarbu Panstwa, a z tej baterii wszystkie dzieta republi-
kanizmu majg by¢ rozbite i wymazane. Przez oszukancze wykorzystanie Kon-
stytucji, ktora uczynita sedziéw nieusuwalnymi, stworzyli wiele bezuzytecznych
sedzidw, aby wzmocni¢ swojg falange”®. Podobne obawy wykazywal rowniez
Marshall wobec swego przeciwnika: ,,Demokraci dzielg si¢ — pisat do Charlesa

8 The Debates, Resolutions, and Other Proceedings, in Convention, on the Adoption of the
Federal Constitution: As Recommended by the General Convention at Philadelphia, on the 17th
of September, 1787: with the Yeas and Nays on the Decision of the Main Question, Washington
1830, 1V, s. 182.

¥ D.E. Engdahl, John Marshall’s ,, Jeffersonian” Concept..., s. 305-311.

0 P. Zavodnyik, The Age of Strict Construction: A History of the Growth of Federal Power,
1789—1861, Washington 2007, s. 104—120.

S K. Padover, The political ideas of John Marshall, ,,Social Research” 1959, Vol. 26, No. 1,
s. 67.

©2 H.S. Randall, The Life of Thomas Jefferson, New York 1858, 11, s. 690, przypis.
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Coteswortha Pinckneya — na spekulatywnych teoretykdow i bezwzglednych terro-
rystow. Do tych ostatnich nie jestem sktonny zaliczy¢ pana Jeffersona. Jezeli ulozy
sie z nimi, to nietrudno przewidzie¢, jak wiele nieszczes$¢ czeka na nasz kraj”®.

Plantator z Monticello bardzo dobrze zdiagnozowat wiec zagrozenie. Sto-
sujac elastyczng metodg interpretacji, Marshall w opinii do wyroku McCulloch
v. Maryland, dotyczacym w istocie konstytucyjnosci 2BUS, napisat, odwotujac
si¢ do argumentow Hamiltona: ,,Konstytucja, ktora zawierataby doktadne szcze-
goty wszystkich podziatow, na ktore pozwoli jej wielka wladza, i wszystkich
srodkow, dzieki ktorym mozna wprowadzi¢ w zycie, miataby charakter prolife-
racji kodeksu prawnego i z trudem mogtaby by¢ ogarnigta przez ludzki umyst.
Prawdopodobnie nigdy nie zostataby zrozumiana przez spoteczenstwo. Jej natura
wymaga wigc, aby zaznaczy¢ jedynie jej wielkie kontury, jej wazne przedmioty
oraz pomniejsze skladniki, ktore skladaja si¢ na te przedmioty, a ktére same
powinny by¢ wydedukowane z natury tych przedmiotéw™**. Innymi stowy, kom-
petencje rzadu wyliczone w Konstytucji maja charakter przyktadowy, z ktorych
wyprowadzi¢ mozna kolejne. Idac dalej — tym kompetencjom muszg towarzy-
szy¢ odpowiednie $rodki stuzace do ich wykonania dla szczescia i pomysinosci
narodu. Istotg opinii Marshalla jest wigc Hamiltonowskie przekonanie o sze-
rokiej, elastycznej konstrukeji Konstytucji ,,przeznaczonej, by przetrwaé przez
nastepne wieki, a w konsekwencji, aby by¢ dostosowang do réznych kryzysow
ludzkich spraw”®. Jej dostosowanie do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci moze si¢
dokonac¢ tylko za sprawg jej adekwatnej, sedziowskiej interpretacji, a nie trzyma-
nia si¢ sztywno jej litery.

Tymczasem dla Jeffersona oznaczato to jednak przekroczenie konstytucyj-
nych kompetencji i przekreslenie zasady podziatu wiladzy. Prawo judykatury
do autorytatywnego rozstrzygania o konstytucyjnosci bylo konstytucyjnym
felo da se. ,,Zamierzajac bowiem ustanowi¢ — pisat — trzy departamenty, sko-
ordynowane i niezalezne, aby mogly wzajemnie si¢ kontrolowac i rownowazyc¢,
data ona [Konstytucja], zgodnie z tg opinia, jednemu z nich prawo do ustalania
zasad rzadzenia pozostatymi, i to rowniez temu jednemu, ktdry nie jest wybie-
rany przez nardd i jest od niego niezalezny. Doswiadczenie bowiem pokazato
juz, ze impeachment, ktory przewidziala, nie jest nawet strachem na wroble.
(...). Zgodnie z ta hipoteza Konstytucja jest tylko woskiem w rekach sedziow,
ktory moga przekrecac i ksztattowa¢ w dowolng forme. Nalezy pamigtac, jako
aksjomat wiecznej prawdy w polityce, ze jakakolwiek wtadza w jakimkolwiek
rzadzie jest niezalezna, jest rowniez absolutna’®. Jefferson traktowat wiec dzia-

¢ Cyt. za: J. Meacham, Thomas Jefferson: The Art of Power, New York 2012, s. 350.

% McCulloch v. Maryland, 407, (w:) J. Marshall, The Constitutional Decisions of John
Marshall, ed. J.P. Cotton, Union, N.J. 2000, s. 314.

8 McCulloch v. Maryland, 415, (w:) J. Marshall, The Constitutional Decisions..., s. 322-323.

¢ To Judge Spencer Roane, Poplar Forest, September 6, 1819, (w:) The Works of Thomas
Jefferson, New York, London 1904-06, XII, s. 136—137
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lania Marshalla jako zamach na amerykanska demokracje, dazenie do centra-
lizacji wladzy i ustanowienie zamiast republiki rzadow oligarchicznych. Luzna
interpretacja Konstytucji byla dla Jeffersona zaprzeczeniem samej jej istoty —
jako aktu nie tylko organizujacego instytucje panstwowe, ale przede wszystkim
chronigcego wolnos¢ stanow i jednostek oraz zabezpieczajacego przed tyranig
wiladzy. ,,Kiedy instrument dopuszcza dwie konstrukcje — pisat jako prezydent
w 1803 r. — jedng bezpieczng, druga niebezpieczng, jedng precyzyjng, drugg nie-
okreslong, wole bezpieczng i precyzyjng. Wolatbym raczej poprosi¢ o rozszerze-
nie wladzy od narodu, tam, gdzie jest to konieczne, niz przyja¢ konstrukcje, ktora
sprawitaby, ze nasza wladza bylaby nieograniczona. Nasze szczegdlne zabez-
pieczenie polega na posiadaniu spisanej Konstytucji. Nie robmy z niej pustej
kartki papieru przez konstrukcje. To samo mowie¢ o opinii tych, ktdérzy uwazaja,
ze uprawnienia do zawierania traktatow sg nieograniczone. Jesli tak jest, to nie
mamy Konstytucji. Jesli ma ona granice, to nie moga one by¢ inne niz definicje
uprawnien, jakie daje ten instrument. Okresla ona i definiuje operacje dozwolone
rzadowi federalnemu i daje wszystkie uprawnienia niezb¢dne do ich wykona-
nia”’, Jefferson pisat do sedziego Johnsona: ,,W kazdej kwestii konstrukcyjnej
cofnijmy si¢ do czasu, kiedy Konstytucja zostala przyjeta, by przypomnie¢ sobie
ducha manifestowanego w debatach, i zamiast sprawdza¢ jakie znaczenie moze
by¢ wycisnigte z tekstu lub wymyslone wbrew niemu, dostosujmy si¢ do prawdo-
podobnego znaczenia, w czasie w jakim zostata uchwalona’®. Jesli konieczna jest
interpretacja prawa, trzeba sieggnac do intencji jej tworcow wskazujacej, jaki jest
jego pierwotny cel. ,,Prawdziwym kluczem do konstrukcji kazdej rzeczy watpli-
wej w prawie jest intencja prawodawcow™®, a nie twérczosé sedziow. Jedynym
wiasciwym srodkiem zmiany Konstytucji jest wigc poprawka wymagajaca szero-
kiego spotecznego konsensu i kompromisu, a nie niepodlegajaca demokratycznej
kontroli aktywno$¢ interpretacyjna sedzidw. Odgrywanie przez s¢dziow tej roli
jest wydarciem z ragk narodu suwerennosci i przeniesieniem jej — jak barwnie
ujat to republikanski przywodca Izby Reprezentantdw w czasie pierwszej prezy-
dentury Jeffersona — John Randolph of Roanoke — do ,,szpitala dla podupadtych
politykow””.

7 To Wilson C.Nicholas, Monticello, September 7, 1803, (wW:) The Writings of Thomas Jeffer-
son: Correspondence, New York 1859, IV, s. 506.

% To Judge Johnson, Monticello, June 12, 1823, (w:) Memoirs, Correspondence and Private
Papers of Thomas Jefferson, Late President of The United States, London 1829, IV, s. 382.

® To Secretary of the Treasury, Monticello, May 20, 1808, (w:) The Writings of Thomas Jef-
ferson: Correspondence, New York 1859, V, s. 291.

0 Cyt. za: WW. Willoughby, The Supreme Court of the United States: Its History and Influ-
ence in Our Constitutional System, Baltimore 1890, s. 88.
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REKAPITULACJA

W czasie prezydentury Thomasa Jeffersona, a pozniej Jamesa Madisona,
Jamesa Monroe i Andrew Jacksona mozna bylo wigc zauwazy¢ dwutorowos¢
funkcjonowania amerykanskiego systemu politycznego i konstytucyjnego: z jed-
nej strony na poziomie politycznym cigg zwycigstw wyborczych Republikanow,
z drugiej — coraz bardziej federalistyczna interpretacja Konstytucji przez Mar-
shall Court pozostajacego poza oddziatywaniem rzadzacej wickszosci. Mimo
ze spoleczenstwo amerykanskie odrzucito arystokratyczny republikanizm na
rzecz republikanizmu demokratycznego, Marshall pozostat wierny temu pierw-
szemu, wznoszac mur przeciwko demokratycznym ideom Jeffersona (a pozniej
Jacksona). Byt wigc bardziej politykiem niz s¢dzig, a polityczny kontekst jego
orzeczen byl oczywisty zarowno dla jego przeciwnikow, jak i zwolennikow.
Atak Republikanow na Sad Najwyzszy nie byl wiec, jak pisze Vernon L. Par-
rington, atakiem na judykature, lecz na sedziow-politykéw wykorzystujacych swe
stanowiska do dziatalnos$ci politycznej”'. Dziatalno§¢ Marshalla przyczynita si¢
przez to do poglebienia podziatdéw miedzy kapitalistyczng i dazaca do centra-
lizacji Pdlnocg a agrarystycznym i hotdujagcym zasadzie self-government Potu-
dniem. Jefferson nie byl bowiem przeciwnikiem Sadu Najwyzszego jako takiego,
przeciwnie, uwazal, ze powinien cieszy¢ si¢ zaufaniem, jesli bedzie niezalezny
i dziata¢ bedzie w ramach swej jurysdykcji. Marshall jednak owg niezaleznosc,
jego zdaniem, wykorzystywal w celach politycznych i naduzyt zaufania, jakim
obdarzyto go spoteczenstwo. Dlatego w rok po McCulloch v. Maryland napisat,
ze: ,,Sadownictwo Standéw Zjednoczonych to subtelny korpus saperéw i gorni-
kéw, ktorzy nieustannie pracujg pod ziemia, aby podkopa¢ fundamenty naszej
skonfederowanej republiki. Konstruuja naszg Konstytucje od koordynacji rzadu
ogodlnego i specjalnego w kierunku jednego ogdlnego i najwyzszego™’.

Zarazem Jefferson i Madison nie wahali si¢ przed stosowaniem $rodkow, ktore
wczesniej potepiali u Federalistow. Zakup Luizjany byt bowiem oczywistym
sprzeniewierzeniem si¢ republikanskiemu credo 1 zasadzie Scistej interpretacji
Konstytucji (z czego prezydent doskonale zdawat sobie sprawe’, lecz zgodzit sie
na dokonanie zakupu mimo nieuchwalenia poprawki do Konstytucji, ktora jego
zdaniem byla w tym wypadku konieczna), co zreszta spowodowato porzucenie
Jeffersona przez Starych Republikanow — Johna Randolpha of Roanoke i Johna
Taylora of Caroline. Podobnie Embargo Act z 1807 r. budzito powazne konstytu-

' V.L. Parrington, Gléwne nurty mysli amerykanskiej. Romantyczna rewolucja w Ameryce
1800-1860, przekt. H. Krzeczkowski, Warszawa 1970 , s. 70.

2 To Thomas Ritchie, Monticello, December 25, 1820, (w:) The Works of Thomas Jefferson,
New York, London 1904-06, XII, s. 17

3 To John Dickson, Monticello, August 9, 1803, (w:) The Works of Thomas Jefferson, New
York, London 1904-06, X, s. 28-29.
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cyjne watpliwosci. Powolanie BUS, ktore w 1791 r. bylo dla Madisona niekonsty-
tucyjne, stato si¢ konstytucyjne podczas jego kadencji, bez wyraznych protestow
Jeffersona. Jednoczes$nie Marshall zdecydowanie sprzeciwial si¢ Alien and Sedic-
tion Acts™, wykazat si¢ tez odpowiedzialno$cig podczas kryzysu wywotanego
przez uchylenie Judiciary Act z 1801 r. i nie zachecal sedzidw okregowych, tak
jak inni Federalisci, do odmowy podjecia swych obowigzkoéw™. Prezentowat tez
wywazong postawe w czasie impeachmentu Chase’a, starajgc si¢ ochtodzi¢ roz-
grzane glowy radykalow z obu partii. To on wyszed!l z tego starcia zwyciesko,
doliczajac potem do grona swych pokonanych oponentéw Jacksona. Gdy umierat
w 1835 1., pozycja ustrojowa i autorytet Sadu Najwyzszego byly ugruntowane
i powszechnie niemal uznane. Proby jej zakwestionowania pojawily si¢ dopiero
kilka lat pozniej, w kontek$cie zaostrzajacej si¢ walki migdzy Potnocg a Potu-
dniem. Wielki spér konstytucyjny miedzy Jeffersonem i Marshallem byt wiec
efektem konkretnego momentu w historii konstytucyjnej Standéw Zjednoczonych,
lecz mimo to zachowuje do dzisiaj pewna aktualno$¢. Jeden identyfikowat si¢
przede wszystkim z Wirginig, drugi — ze Stanami Zjednoczonymi. Obu Wirgin-
czykow taczylo jednak przekonanie, Ze ostatecznie zarowno wtadza sadow, jak
i Kongresu, i Prezydenta ma swoje konstytucyjnie okreslone granice. Marshall
nigdy nie posunal si¢ do twierdzenia, ze Sad Najwyzszy odgrywa decydujaca rolg
w systemie konstytucyjnym, wptywajac na zmiang rzeczywistosci spoteczne;.
Wykraczato poza jego intelektualny horyzont, ze moze on dowolnie niemal wkra-
cza¢ w obszar zastrzezony dla posiadajacej legitymacje demokratyczng wladzy
prawodawczej, co zreszta podkreslit w wyroku w sprawie Marbury v. Madison.
Nie ma tam réwniez tezy o supremacji Sagdu Najwyzszego w sprawach konsty-
tucyjnych. ,,Gdyby Kongres — stwierdzit w opinii do McCulloch v. Maryland
— wykonujac swoje uprawnienia, przyjat srodki, ktore sg zakazane przez Kon-
stytucje, albo gdyby Kongres, pod pretekstem wykonywania swoich uprawnien,
uchwalit ustawy w celu realizacji celow, ktdre nie zostaty powierzone rzadowi, to
bolesnym obowigzkiem tego trybunatu, gdyby wptyneta do niego sprawa wyma-
gajaca takiej decyzji, byloby stwierdzenie, ze taka ustawa nie byta prawem tego
kraju. Ale jesli prawo nie jest zakazane i jest rzeczywiscie obliczone na osiggnig-
cie ktorego$ z celéw powierzonych rzadowi, to podejmowanie si¢ tutaj badania
stopnia koniecznosci byloby przekroczeniem linii, ktora ogranicza sadownictwo,
i wkroczeniem na grunt ustawodawczy. Ten Sad odrzuca wszelkie pretensje do
takiej wtadzy”". Nie jest to wigc zasadniczo sprzeczne z tym, co napisat Jefferson
w li$cie do Spencera Roane: ,,Moja konstrukcja Konstytucji jest zupetnie inna niz
ta, ktorg cytujesz. Polega ona na tym, ze kazdy departament jest naprawd¢ nie-
zalezny od innych i ma réwne prawo do samodzielnego decydowania o znacze-

™ L. Baker, John Marshall: A Life in Law, New York 1974, s. 306.

s J. Glickstein, After Midnight: The Circuit Judges and the Repeal of the Judiciary Act
of 1801, ,.Yale Journal of Law & the Humanities” 2012, Vol. 24, s. 551-552

" McCulloch v. Maryland, 423, (w:) J. Marshall, The Constitutional Decisions..., s. 331.
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niu Konstytucji w sprawach poddanych jego dziataniu, a zwtaszcza tam, gdzie
ma dziata¢ ostatecznie i bez odwotania””’. Dlatego Marshall w ciggu calej swej
kadencji tylko raz zakwestionowat konstytucyjnos$¢ aktu Kongresu i osiemnastu
aktow legislatur stanowych, wykazujac si¢ raczej powsciagliwoscia niz aktywi-
zmem w tym wzgledzie. Przedmiotem jego wysitkow byta wigc interpretacja,
a nie atak na wladzg legislacyjng Unii i1 stanow, ich zdefiniowanie, a nie uszczu-
plenie kosztem judykatury. W tym wzgledzie zasadniczo odroznia si¢ od tego, co
czynit Sad Najwyzszy w XX i XXI wieku. Rownie daleko mu dzi$ do wystepu-
jacego w amerykanskiej nauce prawa pogladu, ze Sad Najwyzszy jest w istocie
wazniejszy w swych rozstrzygnigciach od Kongresu. W tym znaczeniu Marshall
byt znacznie blizej Jeffersona, niz Warren Court, Renquist Court i wspotczesdni
wyznawcy judicial activism.
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