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ZNAKOWANIE ZYWNOSCI JAKO FORMA
ADMINISTRACYJNOPRAWNEJ OCHRONY
KONSUMENTA

FOOD LABELLING AS A FORM OF CONSUMER PROTECTION
IN ADMINISTRATIVE LAW

Abstract

This article discusses the role of administrative norms in food labelling regulations
with regard to consumers’ protection. Administrative regulations play a significant
role in the entire food law system, particularly in the pursuit of its general objectives
related to consumers’ well-being. Food labelling is one of the instruments applied to
ensure consumers’ protection but it needs to be assisted by a legal apparatus enabling
efficient control over the observance of the provisions and imposing sanctions for
non-compliance. Not only is food label a basic channel of communication used by
producers in order to provide consumers with information about products, but it also has
a tremendous impact on consumers’ food choices. Information shared on labels ought to
be readable and understandable for the purpose of facilitating conscious food decision
making. Nonetheless, despite the institutional support, consumers are still considered to
be the weaker party on the food market, therefore food labelling regulations should be
compliant with their awareness and habits.
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1. WPROWADZENIE

Prawo zywnosciowe to niedawno wyodrebniona dziedzina prawa normujaca
stosunki spoleczne zwigzane z procesem produkcji, przetwarzania i dystrybu-
cji zywnosci oraz pasz dla zwierzat hodowlanych. Na autonomizacj¢ prawa
zywnosciowego — jako odrebnej dziedziny — wplywajg jego glowne cele zwia-
zane z ochrong konsumenta oraz szczeg6lny przedmiot jego regulacji, jakimi sg
kwestie zwigzane z zywno$cig!. Na system prawa zywno$ciowego sktadajg si¢
normy dwojakiego rodzaju: prywatno- i publicznoprawne. Unormowania admi-
nistracyjnoprawne sa niezwykle istotne, poniewaz zazwyczaj to one ustana-
wiajg instytucje dazace do zapewnienia ochrony zdrowia i zycia konsumentaZ.
Do grupy przepisow administracyjnych stojagcych na strazy ochrony konsumen-
tow mozna zaliczy¢ regulacje dotyczace znakowania zywnosci — obejmujace
reguty etykietowania, wyznaczajace organy urzedowej kontroli zywnosci i ich
kompetencje, a takze okreslajace sankcje administracyjne zwiazane z nieprze-
strzeganiem norm.

2. ZRODEA NORM DOTYCZACYCH ZNAKOWANIA ZYWNOSCI

Polskie normy prawa zywnos$ciowego opieraja si¢ w duzej mierze na regu-
lacjach unijnych. Nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o warun-
kach zdrowotnych zywnos$ci i zywienia® wprowadzita europejskie standardy

! Zob. M. Korzycka, P. Wojciechowski, Prawo Zywnosciowe jako nowa dziedzina prawa,
»Studia [uridica Agraria” 2016, nr 14, s. 279-282.

2 M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Warszawa 2017, s. 54.

3 Dz.U. 22005 r. nr 31, poz. 265, z p6zn. zm.
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do polskiego porzadku prawnego, za to aktualna ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia* stanowi w rzeczywistosci implementa-
cje kilkudziesieciu aktow unijnych. Niektore standardy funkcjonujace w Polsce
przed przystapieniem do Wspolnoty Europejskiej byty jednak wyzsze od europe;j-
skich, a rezygnacja z nich wplyneta na ostabienie ochrony konsumenta w zakre-
sie, ktory obejmowaty?.

Unijng konstytucjg prawa zywnosciowego jest rozporzadzenie nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r., nazywane Ogol-
nym Prawem Zywnos$ciowym (General Food Law)’. Akt zawiera definicje
legalne podstawowych poje¢, takich jak prawo zywnoS$ciowe 1 zywno$¢, a takze
ustala cele 1 zasady ogodlne dziedziny. W kwestii znakowania zywnosci kluczo-
wym aktem normatywnym pozostaje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci [...]", w ktorym zostalty wymienione
ogoblne regulty znakowania srodkow spozywczych.

System prawa zywno$ciowego jest stale rozbudowywany aktami prawnymi
wydawanymi kazdego roku przez organy Unii Europejskiej i krajowe. Jako przy-
ktady polskich aktow regulujacych znakowanie zywno$ci mozna wskazac: ustawe
z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych?,
ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produk-
tow rolnych i srodkéw spozywcezych oraz o produktach tradycyjnych’, rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywezych!®. We wspomnia-
nych aktach prawnych — zarowno unijnych, jak i krajowych — istotna cz¢s$¢ norm
regulowana jest metodg administracyjna.

4Dz.U. 22022 r. poz. 2132.

5 M. Korzycka, P. Wojciechowski, System..., s. 61.

¢ Dz.Urz. UE L 31, s. 1, ze zm., dalej: rozporzadzenie 178/2002.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporza-
dzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dy-
rektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L 304, s. 18, ze zm.),
dalej: rozporzadzenie 1169/2011.

8 Dz.U. 22022 r. poz. 1688, z pdzn. zm., dalej: u,j.h.a.r.s.

® Dz.U. 22022 r. poz. 2268.

10 Dz.U. 22015 r. poz. 29, z pdzn. zm.
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3. OCHRONA KONSUMENTA

Mimo rosnacej $wiadomos$ci zywieniowej, a takze instytucjonalnego wzmoc-
nienia pozycji konsumentéw na rynku zywnos$ci konsumenci nadal nie zajmuja
takiej pozycji jak producenci. Przecigtny konsument nie wykazuje si¢ tak specja-
listyczng wiedza, jaka posiada producent, a takze ma zdecydowanie ograniczone
mozliwos$ci wykrycia zaawansowanych technologicznie zafalszowan Srodkow
spozywezych!!. Ze wzgledu na stabsza pozycj¢ konsumenta, a takze kluczowy
wpltyw odpowiedniego odzywiania na fizyczny i psychiczny dobrostan czlo-
wieka istotne jest stworzenie systemu wspomagajacego ochrone konsumenta na
rynku zywnosci.

Rola ochrony stabszego uczestnika rynku zostata wyrazona przez rozporza-
dzenie 178/2002, w ktorym za gldwne i samoistne cele prawa zywnosciowego
uznano wysoki poziom ochrony zdrowia i zycia ludzi, jak réwniez ochrong intere-
sow konsumentdw, przy jednoczesnym uwzglednieniu uczciwych praktyk w han-
dlu zywnoscia. Kiedy jest to wlasciwe, powinno si¢ tez bra¢ pod uwagg ochrone
zdrowia i warunkéw zycia zwierzat, zdrowia roslin i srodowiska naturalnego'.
Oznacza to, ze prymat zostat nadany celom zwigzanym z ochrona konsumentow
Zywnosci, a co wiecej — na mocy art. 8 rozporzadzenia 178/2002 zostata ona pod-
niesiona do rangi zasad og6lnych dziedziny. Cele prawa zywno$ciowego znajduja
tez zastosowanie praktyczne — stanowig pryzmat dla wyktadni jego przepisow
oraz wptywaja na zakres dopuszczalnego dziatania administracji publicznej®.
Jednym z narzedzi realizacji zalozen prawa zywnosciowego, w tym interesow
konsumentow, jest znakowanie zywnosci'.

Analiza informacji zamieszczonych na etykietach $rodkéw spozywczych
powinna pozwala¢ kupujacym dokonywac swiadomych wyborow zywnosci,
ktore bezsprzecznie wptywaja na diete, a co za tym idzie — na zdrowie i jakos¢
zycia konsumentéw finalnych. Etykieta stanowi dla konsumenta zazwyczaj naj-
fatwiej dostepne i najblizsze zrodto informacji o srodku spozywczym, powinna
zatem spetniaé przede wszystkim funkcje informacyjng'>. Jest przy tym pewnego
rodzaju dokumentem, ktory powinien stanowi¢ o jakosci produktu'®. Oprocz oso-
bistych preferencji, przyzwyczajen czy opinii innych etykieta stanowi wazny

W A. Kowalska, Problem falszowania zZywnosci w Polsce, ,,Problemy Jako$ci” 2016, nr 9,
s. 31.

12 Artykut 5 rozporzadzenia 178/2002. Zob. P. Wojciechowski, Cele prawa zZywnosciowego,
,»Studia Iuridica Agraria” 2014, nr 12, s. 46—48.

13 P, Wojciechowski, Cele prawa..., s. 63.

4 M. Korzycka, P. Wojciechowski, System..., s. 50.

15 P, Wojciechowski, Regulacje dotyczqce informacji na temat zZywnosci, (w:) M. Korzycka,
P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Warszawa 2017, s. 416.

16'S. Kowalczyk, M. Kwasek, Jakos¢ Zywnosci na polskim rynku — zagrozenia i sposoby ich
eliminacji, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2020, nr 3(364), s. 82; G. Krasnowska, A.M. Salej-
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czynnik wptywajacy na wybor zywnosci przez konsumenta'’. Czytajgc informa-
cje dotaczone do zywnosci, polscy konsumenci zwracajg uwage przede wszyst-
kim na obowigzkowo podawane informacje, takie jak: sktad, termin przydatno$ci
do spozycia lub datg¢ minimalnej trwato$ci, mas¢ netto, a w mniejszym stopniu na
marke, jakos¢, certyfikacje czy znaki jakosci'®.

4. PODSTAWOWE ZASADY ZNAKOWANIA ZYWNOSCI

Zgodnie z definicjg legalng zywnoscig (Srodkiem spozywczym) sg jakiekol-
wiek substancje lub produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi, lub ktorych
spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewac, niezaleznie od stopnia ich przetwo-
rzenia”. Oznakowaniem zywno$ci mozna nazwac wszystkie dotyczace jej infor-
macje, ktore sa zamieszczone na opakowaniu srodka spozywczego lub dotaczone
do niego. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia 1169/2011 zasada jest, ze na $rodku
spozywczym powinny zosta¢ umieszczone przede wszystkim:

— jego nazwa,

— wykaz sktadnikow,

— wymienione w zalaczniku II rozporzadzenia sktadniki lub substancje
pomocnicze w przetworstwie albo uzyskane z nich sktadniki lub substan-
cje pomocnicze, powodujace alergie lub reakcje nietolerancji, uzyte przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne w produkcie
gotowym, nawet jezeli ich forma ulegta zmianie,

— ilo$¢ sktadnikow lub ich kategorii,

— ilo$¢ netto zywnosci,

— wartos¢ odzywcza,

— data minimalnej trwatosci lub termin przydatno$ci do spozycia,

— specjalne warunki przechowywania lub warunki uzycia,

— nazwa lub firma i adres podmiotu, pod ktérego nazwa lub firmg jest wpro-
wadzany na rynek dany $rodek spozywczy, lub importer danego $rodka na
rynek Unii.

Ponadto istnieje obowigzek zamieszczenia instrukcji uzycia w przypadkach,

gdy jej brak utrudniatby odpowiednie uzycie srodka spozywczego. W sytuacjach

da, Ocena wiedzy konsumentéw na temat znakowania Zywnosci, ,,Zywno$¢. Nauka. Technologia.
Jako$¢” 2011, nr 1(74), s. 173.

17 M. Niewczas, Kryteria wyboru zywnosci, ,,Zywnos$é. Nauka. Technologia. Jako$¢” 2013,
nr 6(91), s. 205-206.

8 Ibidem, s. 208.

19 Artykut 2 rozporzadzenia 178/2002.
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okreslonych w art. 26 rozporzadzenia 1169/2011 nalezy ponadto zamie$ci¢ infor-
macje o kraju lub miejscu pochodzenia produktu.

Zakres informacji obligatoryjnych moze si¢ r6zni¢ ze wzgledu na rodzaj zyw-
nosci czy opakowania, w ktérym znajduje si¢ Srodek spozywczy. Wsrdd licznych
przyktadéw szczegdlnych regulacji znakowania okreslonych typow zywnosci
mozna przywota¢ koniecznos¢ umieszczenia procentu masy kakaowej na opako-
waniu czekolady® czy rzeczywistej zawarto$ci objetosciowej alkoholu na napo-
jach o zawartosci alkoholu wigkszej niz 1,2%. Napoje alkoholowe wyrdzniaja
si¢ rowniez tym, ze na ich etykietach nie musza by¢ zamieszczone informacje
o wykazie sktadnikow i wartosci odzywcezej*'. W przypadku etykiet preparatow
dla niemowlat i matych dzieci producent — oprocz obowigzku zamieszczenia
dodatkowych informacji obligatoryjnych — musi przedstawi¢ produkt w taki spo-
sob, by nie zniechecat do karmienia piersig??. Na tle ostatniego przyktadu wytania
si¢ kolejna rola norm administracyjnoprawnych w znakowaniu zywnosci, a mia-
nowicie: regulowanie sposobu prezentacji wiadomosci o srodku spozywczym.

Informacje dotgczone do produktu powinny by¢ proste i zrozumiate, tak
aby przemawiaty do przecietnego konsumenta i pozwolily mu na $wiadomy
wybor srodka spozywczego®. Na terenie Polski obowigzuje wymog oznakowa-
nia w jezyku polskim produktow zywieniowych znajdujacych sie w obrocie?.
Zasadniczo obowigzkowe informacje wydrukowane na opakowaniu lub etykie-
cie musza by¢ czytelne, a czcionka powinna mie¢ rozmiar co najmniej 1,2 mm;
w przypadku opakowan mniejszych niz 80 cm? minimalny rozmiar czcionki
moze wynosi¢ 0,9 mm. Na opakowaniach, ktorych najwigksza powierzchnia jest
mniejsza niz 10 cm?, dopuszczalne jest pominiecie cze$ci informacji obligato-
ryjnych, ale nadal konieczne jest umieszczenie najwazniejszych z nich (nazwy,
alergenow, ilo$ci netto i daty minimalnej trwato$ci lub terminu przydatnosci do
spozycia), za to wykaz sktadnikow jest podawany za posrednictwem innych $rod-
kow lub udostepniany na zyczenie konsumenta®.

20 Zob. § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkoéw spozywcezych.

21 Artykut 9 ust. 1 1it. k i art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 1169/2011.

22 Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013
z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie zywnosci przeznaczonej dla niemowlat i matych dzieci oraz
zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i Srodkow spozywcezych zastgpujacych cato-
dzienng dietg, do kontroli masy ciata oraz uchylajace dyrektywe Rady 92/52/EWG, dyrektywy
Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE, 2006/125/WE i 2006/141/WE, dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/39/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE) nr 953/2009
(Dz.Urz. UE L 181, s. 35, ze zm.).

2 Pkt 41 preambuty i art. 7 rozporzadzenia 1169/2011.

24 Artykut 48 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia.

% Artykut 13 i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011.
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Etykiety nie moga wprowadza¢ w btad, w tym poprzez nazwe czy inne okres-
lenia, ktore mogltyby sugerowa¢ cechy produktu, ktorych ten nie ma*. Niepraw-
dziwe lub nieprawidtowe informacje moga zosta¢ uznane za fatszowanie zywnosci,
co dotyczy nie tylko informacji obligatoryjnych, ale tez fakultatywnych.

5. DODATKOWE INFORMACJE NA ETYKIETACH

Oprocz informacji wymaganych przez prawo producenci zywnos$ci moga
zamieszcza¢ na $rodkach spozywczych fakultatywne informacje i oznaczenia.
Mimo braku ich kompletnej listy, a takze zasady dobrowolno$ci w zamieszcza-
niu dodatkowych wiadomosci o produkcie dziatania producentéw sa ograniczone
wymogiem zgodnosci z prawda kazdego o$wiadczenia o srodku spozywczym.
Wszelkie informacje i oznaczenia, bez wzgledu na to, czy sg one obligatoryjne
czy fakultatywne, musza by¢ zgodne z faktycznymi wlasciwosciami produktu?’.
Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych doty-
czacych zywno$ci® reguluje mozliwo$¢ stosowania na etykietach o$wiadczen
zywieniowych, zdrowotnych czy o$wiadczen o zmniejszaniu ryzyka choroby,
jesli $rodek spozywczy spetnia wymagania okreslone w tym akcie prawnym.
Oswiadczenia te stanowig informacje stwierdzajace, sugerujace lub dajace do
zrozumienia, ze:

— produkt ma szczegolne wlasciwosci odzywceze ze wzgledu na specyficzng
warto$¢ kaloryczna lub substancje, ktore zawiera lub ktorych nie zawiera —
oswiadczenia zywieniowe,

— wystepuje zwigzek migdzy kategorig zywnosci, dang zywnoscig lub jed-
nego z jej sktadnikow a zdrowiem — o$wiadczenia zdrowotne,

— spozycie danej kategorii zywnosci, danej zywnosci lub jednego z jej sktad-
nikéw znaczaco zmniejsza jaki§ czynnik ryzyka w rozwoju choroby doty-
kajacej ludzi — o$wiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby?®.

Na etykietach moga znajdowac¢ si¢ znaki i certyfikaty jakosci swiadczace

o wyrdzniajacych cechach produktu. Przyktadem jest znak ,,Poznaj Dobra Zyw-
no$¢”. Moze on zosta¢ przyznany produktowi ze wzgledu na sktad surowcowy,
cechy mikrobiologiczne i sensoryczne, zawarto$¢ sktadnikow odzywczych
1 funkcjonalnych, ilo$¢ stosowanych substancji dodatkowych oraz metody prze-
twarzania i utrwalania. Srodek spozywczy musi mie¢ udokumentowang wyréz-

2 Artykut 7 rozporzadzenia 1169/2011.

27 Artykut 36 rozporzadzenia 1169/2011.

2 Dz.Urz. UE L 404, s. 9, ze zm., dalej: rozporzadzenie 1924/2006.
2 Artykut 2 ust. 2 pkt 4—6 rozporzadzenia 1924/2006.
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niajacg si¢ jakos¢ wytwarzanych produktéw, a decyzje o przyznaniu znaku
wydaje minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych na okres 3 lat™®.

Producenci zywno$ci na zasadzie dobrowolnosci moga uzywac znaku ,,Pro-
dukt polski”, jesli srodek spozywczy i jego skladniki zostalty wyprodukowane
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym dopuszcza si¢, by nie wiecej niz
25% masy wszystkich sktadnikow (nie wliczajac w to wody) stanowity produkty,
ktorych nie mozna zastapi¢ sktadnikami wyprodukowanymi w Polsce?!.

Stosunkowo popularnym oznaczeniem wydaje si¢ by¢ eurolis¢ informujacy
o pochodzeniu zywnosci z rolnictwa ekologicznego. Aby producent mogt zamie-
$ci¢ unijne logo rolnictwa ekologicznego na swoim produkcie, musi spetnic¢ wiele
wymagan wyrazonych w rozporzadzeniu 2018/848%, a takze rozporzadzeniu
wykonawczym 2020/464%. Chociaz szczegbtowe warunki rdéznig sie w zalezno-
$ci od rodzaju produktu, to istnieja ogdlne zasady produkcji ekologicznej, wsrod
ktorych mozna wskazaé: odpowiedzialne korzystanie z energii i zasobéw natu-
ralnych, ochrone elementéw naturalnego krajobrazu, wysoka jakos¢ zywnosci
czy zaniechanie stosowania GMO**.

Istnieje takze mozliwos¢ specjalnego wyrdznienia produktow, ktore zostaty
wytworzone zasadniczo bez wykorzystania GMO. Na mocy ustawy z dnia
13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu produktow wytworzonych bez wykorzystania
organizmow genetycznie zmodyfikowanych jako wolnych od tych organizmow™
producent na zasadzie dobrowolnosci moze uzywac oznaczenia ,,bez GMO” (dla
pasz oraz produktow pochodzenia roslinnego i zywnosci wielosktadnikowej, nie-
zawierajacej sktadnikéw odzwierzecych) oraz ,,wyprodukowane bez stosowania
GMO?” (dla produktow pochodzenia zwierzgcego i zywnosci wielosktadnikowej,
zawierajacej sktadnik odzwierzecy).

W kontekscie zywnosci genetycznie modyfikowanej warto jeszcze wskazac,
ze produkty GMO (zawierajace sktadniki GMO) moga si¢ znajdowac na rynku,
jesli zostaty wpisane do Unijnego Rejestru Genetycznie Zmodyfikowanej Zyw-
nosci i Paszy oraz sa nalezycie oznakowane. Zamieszczajac informacje o gene-

30 A. Kapala, Z prawnej problematyki wyrdzniania produktow lokalnych, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2017, nr 2(21), s. 55-56.

31 Artykut 7b uj.h.a.rs.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.Urz. UE L 150, s. 1).

3 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/464 z dnia 26 marca 2020 r. ustanawia-
jace szczegotowe zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/848, w odniesieniu do dokumentéw niezbednych w celu uznania z moca wsteczng
okresow do celow konwersji, produkeji produktéw ekologicznych oraz informacji, ktore majg by¢
dostarczane przez panstwa cztonkowskie (Dz.Urz. UE L 98, s. 2).

3 Wyklucza si¢ stosowanie GMO, produktow wytworzonych z GMO i produktow wytwo-
rzonych przy uzyciu GMO, innych niz lecznicze produkty weterynaryjne.

3 Dz.U. 22021 r. poz. 763.
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tycznie zmodyfikowanej zywnosci, producent powinien postuzy¢ sie jednym
z nastgpujacych okreslen:

— ,.,genetycznie zmodyfikowany”,

— ,,wyprodukowany z genetycznie zmodyfikowanego (nazwa sktadnika)”,

— ,,zawiera genetycznie zmodyfikowany (nazwa organizmu)”,

— ,,zawiera (nazwa sktadnika) wyprodukowany z genetycznie zmodyfikowa-

nego (nazwa organizmu)”¢,

Ze wzgledu na rosnace zainteresowanie wptywem produkcji zywno$ci na $ro-
dowisko coraz powszechniejsze staja si¢ sustainability labels, w Polsce nazywane
znakami ekologicznymi. Wsrdd nich mozna wymieni¢ certyfikaty (np. Rainfo-
rest Alliance, UTZ Certified, Certyfikat Zrownowazonego Rybotdéwstwa MSC),
oznaczenia $ladu weglowego produktu (np. Carbon Trust) czy oznaczenia cato-
sciowo oceniajace wptyw produktu na §rodowisko (np. Eco-Score, Planet-Score).
Coraz czgéciej na przodzie opakowania zamieszczane sg dodatkowe formy wyra-
zania i prezentacji wartosci odzywczej produktu (Front-of-Pack Labelling), a w
badaniach potwierdzono wptyw takich oznakowan na wybory konsumentow?’.
Jako przyktad mozna wymieni¢ oznaczenia typu (Multiple) Traffic Lights czy
zyskujacy ostatnio popularno$¢ Nutri-Score, ktory ma zaréwno wielu zwolenni-
kéw, jak 1 przeciwnikow.

Chociaz dodatkowe wiadomos$ci o produkcie czgsto pozwalaja lepiej zapo-
zna¢ si¢ z jego cechami, niestety, moga prowadzi¢ do dezorientacji konsumenta.
Nadmiar informacji moze sprawi¢, ze konsument nie b¢dzie w stanie okreslic,
ktore informacje sg dla niego istotne, albo moze si¢ zniecheci¢ do zapoznania si¢
Z nimi.

6. NIEZROZUMIALOSC ETYKIET

Mimo wymogoéw prostoty i zrozumiatosci informacji opisujacych zywnosé
regulacje etykietowania srodkow spozywczych sa bardzo szczegdlowe i wigk-
szo$¢ z nich nie jest znana przecigtnemu konsumentowi. Odpowiednie znakowa-
nie produktéw moze takze sprawia¢ problemy przedsigbiorcom, a w niektorych
przypadkach nawet odpowiednie zastosowanie przez nich przepisow moze

3 A. Kowalska, J. Kowalski, Znakowanie zZywnosci wolnej od GMO w polskim systemie pra-
wa Zywnosciowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, nr 2, s. 217.

37 Zob. S. Storcksdieck Genannt Bonsmann et al., Front-of-pack nutrition labelling schemes:
A comprehensive review, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2020; E.A. Fin-
kelstein et al., A randomized controlled trial evaluating the relative effectiveness of the multiple
traffic light and nutri-score front of package nutrition labels, ,,Nutrients” 2019, vol. 11(9); B. Neal
et al., Effects of different types of front-of-pack labelling information on the healthiness of food
purchases — a randomised controlled trial, ,Nutrients” 2017, vol. 9(12).
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doprowadzi¢ do wprowadzenia konsumenta w btad. Badania wskazuja, ze dla
wielu konsumentéw oznaczenia zawarte na produktach zywnos$ciowych nie sg
w pelni zrozumiale i czytelne®®. W praktyce na czytelnos¢ wptywaja migdzy
innymi: czcionka, wielko$¢ i zaggszczenie liter, staba jakos¢ druku, barwa tla
i liter oraz kontrast migdzy nimi, dlugos¢ wierszy czy rozmieszczenie tekstu.
Brak zrozumienia moze by¢ spowodowany uzyciem nieznanych konsumentowi
skrotéw czy eksponowaniem mniej istotnych informacji, co poteguje nadmiar
tre$ci prowadzacy do trudnosci z ustaleniem ich waznos$ci i wieksze zageszczenie
powierzchni zadruku®.

Badania wspominajg o problemach z odréznieniem dwoch zblizonych do sie-
bie, ale jednak r6znych sformutowan, jakimi sg termin przydatno$ci do spozycia
(dalej: TPDS) i data minimalnej trwatosci (dalej: DMT). DMT jest data, do ktorej
srodek spozywczy zachowuje swoje szczegolne wiasciwosci pod warunkiem jego
wlasciwego przechowywania, a spozycie srodka po oznaczonym dniu nie wigze
si¢ automatycznie z wystgpieniem niebezpieczenstwa dla zdrowia konsumenta.
Przed wyznaczong datg na opakowaniach znajduja si¢ sformutowania: ,,Najlepiej
spozy¢ przed...” (data dzienna) lub ,,Najlepiej spozy¢ przed koncem...” (stosowane
w innych przypadkach). W przypadku §rodkow spozywczych, ktére z mikrobio-
logicznego punktu widzenia szybko si¢ psujg i mogg z tego powodu stanowic bez-
posrednie zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, zamiast DMT producent powinien
umiesci¢ termin przydatnosci do spozycia (TPDS). Po jego uptywie $rodek spo-
zZywczy uznawany jest za niebezpieczny. W Polsce przed tym terminem powinno
znalez¢ si¢ sformutowanie ,,Nalezy spozy¢ do..”*°. Chociaz prawo wymaga, by
na $rodku spozywczym znalazto si¢ oznaczenie DMT albo TPDS, spetniajg one
inng funkcje, gdyz DMT odnosi si¢ do jakosci produktu, a TPDS ma informo-
waé o bezpieczenstwie srodka spozywczego*'. Mimo odmiennych rol — zgodnie
z polskim prawem — $rodki spozywcze oznakowane data minimalnej trwato$ci
lub terminem przydatnosci do spozycia moga znajdowac si¢ w obrocie do daty
lub terminu znajdujacych si¢ na etykiecie*’. Niemozno$¢ rozroznienia tych dwoch

¥ Zob. G. Krasnowska, A.M. Salejda, Ocena wiedzy..., s. 173; M. Tomaszewska-Pielacha,
I. Ozimek, Czytelnosé, zrozumiatosé i kompletnosé informacji zamieszczanych na opakowaniach
zywnoSci w opinii konsumentow, ,,Problemy Higieny i Epidemiologii” 2011, nr 4(92); M. Ankiel,
M. Grzybowska-Brzezinska, Wartos¢ informacyjna opakowan jako determinanta zakupu zZyw-
nosci, ,,Marketing Instytucji Naukowych i Badawczych” 2020, nr 2(36); N. Kozik, Opakowanie
jako narzedzie wplywania na wybory konsumentow i czytelnosé¢ przekazywanych przez nie ko-
munikatow na przyktadzie ekskluzywnych wod mineralnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie” 2019, nr 4.

¥N. Kozik, Opakowanie..., s. 24-25; M. Tomaszewska-Pielacha, 1. Ozimek, Czytelnosé...,
s. 821-822.

40 Zatacznik X rozporzadzenia 1169/2011.

4 EFSA Panel on Biological Hazards (BIOHAZ), K. Koutsoumanis et al., Guidance on date
marking and related food information: part 1 (date marking), ,,EFSA Journal” 2020, vol. 18(12),
s. 41-42.

42 Artykut 52 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
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instytucji i ich funkcji przejawia si¢ migdzy innymi we wzmozonym marnowaniu
zywnosci, ktora nadaje si¢ jeszcze do spozycia. Co ciekawe, klopot z rozpozna-
niem dwoch komunikatow nie dotyczy jedynie kupujacych. Przejawia si¢ rowniez
w umieszczaniu nieprawidtowych sformutowan na etykietach i §wiadczy o tym,
ze producenci zywnoS$ci tez mierzg si¢ z problemami wyboru odpowiedniego
rodzaju o$wiadczenia®.

Za kolejny przyktad regulacji budzacych watpliwosci mogg postuzy¢ oswiad-
czenia o braku zawarto$ci okreslonych substancji, uregulowane w przywoty-
wanym juz rozporzadzeniu 1924/2006. Okreslenia typu: ,,Nie zawiera cukrow”,
,»Nie zawiera soli lub sodu” czy ,,Nie zawiera tluszczow”, niekoniecznie ozna-
czaja, ze w produkcie w ogoble nie wystepuje wskazany sktadnik. Jesli zawartos¢
danej substancji nie przekracza maksymalnego st¢zenia ustalonego w rozporza-
dzeniu, okreslenie: ,,Nie zawiera...” moze zosta¢ zastosowane. Chociaz normy
te sa bardzo niskie, to mozna przypuszczaé, ze konsumenci takie oswiadczenia
odczytuja jako deklaracje o braku jakiejkolwiek zawartos$ci**. Bardziej problema-
tyczna wydaje si¢ jednak mozliwo$¢ znakowania produktow jako bezglutenowe,
w przypadkach gdy zawartos¢ glutenu w nich nie przekracza 20 mg/kg*. Cho-
ciaz procentowo dopuszczalny poziom glutenu w produkcie jest niewielki, to jego
obecnos$¢ moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla oséb chorujacych na celiakie czy
nietolerujgcych glutenu*.

Ponadto ani w prawie unijnym, ani w prawie krajowym nie zostato uregu-
lowane znakowanie produktow bez laktozy. W roku 2016 Glowny Inspektor
Sanitarny wydal opini¢ informujgca o tym, ze w produkcie oznaczonym jako
bezlaktozowy maksymalny poziom laktozy powinien wynosi¢ maksymalnie
0,01%. W praktyce opakowania produktéw bezlaktozowych czgsto wyrdzniaja
sie fioletowymi odcieniami®’.

Organy unijne dostrzegaja, ze znakowanie produktow nie zawsze spetnia
swoje cele, dlatego na przetomie lat 2021 1 2022 prowadzone byty konsultacje

4 Zob. L. Toma, M. Costa Font, B. Thompson, Impact of consumers’ understanding of date
labelling on food waste behaviour, ,,Operational Research. International Journal” 2020, vol. 20(2);
U. Smotyja, Znakowanie terminami trwatosci a marnotrawstwo Zywnosci, (w:) eadem, Znaczenie
badan nad trwatoscig Zzywnosci w aspekcie zapewnienia jej jakosci i bezpieczenstwa konsumen-
ta, Poznan 2016; D. Zielinska et al., Consumer understanding of the date of minimum durability
of food in association with quality evaluation of food products after expiration, ,,International
Journal of Environmental Research and Public Health” 2020, nr 17(5).

4 P, Wojciechowski, Informacja o braku zawartosci okreslonych substancji w Zywnosci
w regulacjach prawa zZywnosciowego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1(22), s. 120.

# Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 828/2014 z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat nieobecnosci lub zmniejszonej zawartosci glu-
tenu w zywnosci (Dz.Urz. UE L 228, s. 5).

4 P, Wojciechowski, Informacja o braku. .., s. 117-119.

47 M. Malkowska, D. Pogorzelska, Rynek mlecznych produktéw bezlaktozowych a swiado-
mos¢ konsumentow, (w:) W. Truszkowski, P.R. Sosna (red.), Uwarunkowania bezpieczenstwa
i jakoSci Zywnosci w Polsce, Olsztyn 2019, s. 129.
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,Etykietowanie zywnosci — przeglad przepisow dotyczacych informacji przeka-
zywanych konsumentom”. To oznacza, ze w przyszto$ci mozna spodziewac si¢
etykiet bardziej dostosowanych do potrzeb konsumentow zywnosci.

7. URZEDOWA KONTROLA ZNAKOWANIA ZYWNOSCI

System urzedowej kontroli zywnosci w Polsce ma charakter rozproszony,
w przeciwienstwie do wigkszosci krajow Unii*®. Urzedowa kontrolg zywnosci
sprawujg przede wszystkim: Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS), Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (IJHARS), Inspekcja Wete-
rynaryjna (IW), a takze Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa
(PIORiN), nad ktorymi nadzor sprawuja minister wlasciwy ds. rolnictwa (nadzor
nad IJHARS, IW, PIORiN) i minister wtasciwy ds. zdrowia (nadzor nad PIS)®.

Od dnia 1 lipca 2020 r. kontrola znakowania zywnosci spoczywa w wigkszo-
$cina Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, ktora zostata
,powotana do kontroli przestrzegania przepisow o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, w tym w zakresie ochrony intereséw i praw konsumentow
finalnych™’. Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o jakosci handlowej artyku-
1ow rolno-spozywczych artykutami rolno-spozywczymi sa: produkty rolne, runo
lesne, dziczyzna, organizmy morskie i stodkowodne w postaci surowcow, pot-
produktow oraz wyroboéw gotowych otrzymywanych z tych surowcoéw i potpro-
duktéw, w tym srodki spozywcze i pasze przeznaczone dla zwierzat domowych?',
Cho¢ desygnaty ustawowej definicji artykutu rolno-spozywczego nie pokry-
waja sie w catosci z desygnatami definicji legalnej zywnosci z rozporzadzenia
178/2002, do ktorej odsyta ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozyw-
czych, to przypadki rodzajow zywnosci wykraczajacej poza zakres znaczeniowy
artykutu rolno-spozywczego sa rzadkie®.

Pojecie jakosci handlowej zawiera migdzy innymi wymagania wynikajace
ze sposobu oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryj-
nymi lub fitosanitarnymi. Ponadto IJHARS kontroluje prawidlowo$¢ oznakowa-
nia materialow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig. Realizujac
zadania zwigzane z kontrolg jako$ci handlowej, na podstawie art. 29 uj.h.a.rs.
wojewddzki inspektor w drodze decyzji moze migdzy innymi zakazaé wprowa-

B NIK, System kontroli bezpieczenstwa zywnosci w Polsce — stan obecny i pozgdane kierun-
ki zmian, 1L1.LO.034.001.2020, Warszawa 2020, s. 46.

“ Ibidem, s. 18.

3 Artykut 16 ust. 3 uj.h.a.rs.

ST Artykut 3 pkt 1 uj.h.a.rs.

32 P. Wojciechowski, (w:) A. Szymecka-Wesotowska (red.), Bezpieczenstwo zywnosci i zy-
wienia. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 73, s. 902.
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dzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego niespetniajacego wymagan jakosci
handlowej lub nakaza¢, aby zostat poddany okreslonym zabiegom (np. zmianie
oznakowania).

Wsrod kompetencji [IJHARS mozna wyr6znic¢ eliminowanie z obrotu arty-
kutéw rolno-spozywczych zafatszowanych, czyli produktow, ktorych sktad nie
spetnia wymagan jakoséci handlowej lub takich, w ktorych zostaty wprowadzone
zmiany majgce na celu ukrycie ich rzeczywistych wlasciwosci, jesli dziatania
te naruszajg w sposob istotny interesy konsumentow finalnych. Fatszowanie
zywnosci moze w szczegolnosci obejmowac zmiane lub ukrycie rzeczywistego
sktadu produktu, uzywanie nazwy niezgodnej z przepisami lub prawda, jak row-
niez podanie na etykiecie nieprawdziwych informacji o produkcie®. Jak pokazuje
praktyka, to wtasnie nieprawidtowe etykietowanie zywnosci jest w wigkszos$ci
przypadkow przyczyng uznania produktu za zafatszowany>.

Do najczesciej wystepujacych zafalszowan naleza:

— pomijanie w sktadzie sktadnikoéw matowartosciowych, a nawet szkodli-

wych dla zdrowia,

— wykorzystywanie zabiegdw dazacych do wyksztalcenia u konsumenta
przeswiadczenia o wlasciwosciach czy cechach, ktorych produkt nie
posiada,

— deklarowanie na etykiecie wyzszej masy produktu niz jest w rzeczywisto-
$ci,

— umieszczanie w wykazie sktadnikow, ktore w rzeczywistosci nie zostaty
uzyte w produkeie®.

Przeciwdziatanie obecnosci na rynku produktow zafatszowanych jest istotne
nie tylko dla konsumentéw, lecz takze dla przedsigbiorcéw. Jak juz wspomniano,
przecietny konsument nie ma zaplecza badawczego ani poglebionej wiedzy
o regulacjach znakowania zywnosci. Zwykle dokonuje jedynie oceny organolep-
tycznej produktu i tylko w bardzo waskim zakresie w warunkach domowych
moze zbada¢ produkt z uwzglednieniem parametréw fizykochemicznych (np.
zwazy¢ mase netto produktu), a to wlasnie ich analiza w potaczeniu z oceng zna-
kowania dajg zazwyczaj podstawy do stwierdzenia zafatszowan*®. Dla przedsie-
biorcéw wykrywanie zafalszowan zywnosci jest wazne ze wzgledu na uczciwos¢
konkurencji.

IJHARS ma obowigzek upublicznienia informacji o przedsigbiorstwach fat-
szujacych artykuty rolno-spozywcze, co dla wielu przedsigbiorcow moze byé
nawet bardziej dotkliwe niz kara pieni¢zna, poniewaz wptywa na renomg i zaufa-

3 Artykut 3 pkt 10 uj.h.a.r.s.

3 Zob. S. Kowalczyk, M. Kwasek, Jakos¢ Zywnosci.. ., s. 84.

53 S. Kowalczyk, Bezpieczenstwo i jakos¢ polskiej Zywnosci, ,,Roczniki Naukowe Stowarzy-
szenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, z. 4(16), s. 151.

¢ S. Kowalczyk, M. Kwasek, Jakos¢ zywnosci.. ., s. 81.

ST Artykut 29 ust. 5 i art. 40a ust. 4a u.j.h.a.r.s.
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nie konsumenta do produktu czy producenta®. Kara pieni¢zna naktadana jest na
podmiot wprowadzajacy do obrotu zafatszowane artykuty rolno-spozywcze, a jej
wysoko$¢ wynosi nie mniej niz 1000 zt i nie przekracza 10% przychodu osiag-
nigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary. Ponadto
producent ponosi odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu artykutow nie-
odpowiadajacych jakosci deklarowanej w ich oznakowaniu, a kara pieni¢zna
w tym przypadku wynosi nie mniej niz 500 zt i maksymalnie moze stanowic
pieciokrotnos¢ korzysci majatkowej faktycznie uzyskanej lub ktora moglaby by¢
uzyskana przez wprowadzenie artykutéw do obrotu. Przy ustalaniu wysokos$ci
kar Gtowny Inspektor lub wojewodzki inspektor ,,uwzglednia stopien szkodliwo-
$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowsg dziatalnos¢ podmiotu dziatajacego
na rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotéw oraz przychodu,
a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych”.

Wspomniane kary stanowig przyklady represyjnej odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjnej, czgsto wystepujacej w polskim systemie prawa zywnos$ciowego®.
Podmiot falszujacy zywnos¢ moze jednak podlega¢ takze odpowiedzialnosci kar-
nej uregulowanej w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Akt zawiera
definicj¢ srodka spozywczego zafatszowanego, ktora po czesci rozni si¢ od defi-
nicji artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego. Przede wszystkim odnosi si¢
ona do srodkow spozywczych (zywnosci), a ponadto zabiegi fatszujace wplywaja
na bezpieczenstwo zywnosci. Zafalszowanym $rodkiem spozywczym jest taki,
ktorego wlasciwosci (w tym sktad) zostalty zmienione bez poinformowania kon-
sumenta zgodnie z procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu 1169/2011 Iub
z zamiarem ukrycia jego rzeczywistych wlasciwosci®. Zgodnie z art. 97 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, produkcja lub wprowadzanie do obrotu
takiego $rodka sg zagrozone sankcja grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku, a w przypadku $rodkdéw o znacznej wartosci —
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 3 lat.

Warto wspomnie¢, ze w ramach ochrony konsumenta, oproécz odpowiedzial-
nosci administracyjnej i karnej, podmioty moga rowniez ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ cywilna, przyktadowo za dokonanie nieuczciwe]j praktyki rynkowej®* czy
za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny®. Wymienione regulacje sa

3 1. Ozimek, J. Szlachciuk, N. Przezdziecka-Czyzewska, Zafalszowania artykulow rolno-
-spozywcezych w Swietle regulacji prawnych oraz dzialan organow urzedowej kontroli Zywnosci
w Polsce, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2017, nr 120, s. 106.

% Artykut 40a ust. 1 pkt 3 14 oraz ust. 5 u.j.h.a.r.s.

0P, Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie
zywnoSciowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1(8), s. 75.

8 Artykut 3 ust. 3 pkt 45 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

2 Artykut 12 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070).

0 Artykuty 449'-449" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 .
poz. 1360, z p6zn. zm.).



466 ADRIANNA SUSKA

jedynie przyktadami sankcji naruszenia regulacji dotyczacych znakowania zyw-
nosci.

Kontrole znakowania zywno$ci oraz sankcje za naruszenie przepisow sa
konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa konsumenta zywnosci, a takze
ochrony jego interesow. W literaturze podaje si¢, ze na poprawe bezpieczenstwa
zywnosci 1 ochrony konsumenta mogg wplynac:

— ujednolicenie struktur urzedowej kontroli zywno$ci®,

— konsekwentne kontrole®,

— wprowadzenie odpowiedniego modelu odpowiedzialnos$ci administracyj-

nejes,

— sprawienie, ze oszustwa zywnosciowe beda nicoptacalne, a kary skutecz-

nie zniecheca do fatszowania zywnosci®’,

— edukacja konsumentow i przedsiebiorcow®s.

8. PODSUMOWANIE

Rola norm publicznoprawnych w systemie prawa zywnos$ciowego jest nieza-
przeczalnie istotna. Przepisy o charakterze administracyjnym okreslaja miedzy
innymi reguly prawidlowego znakowania zywnosci czy nadajg uprawnienia kon-
trolne organom administracji publicznej stojacym na strazy bezpieczenstwa oraz
jakosci srodkéw spozywcezych. Uregulowanie znakowania produktow zywnoscio-
wych normami administracyjnoprawnymi jest konieczne do zapewnienia reali-
zacji celow prawa zywno$ciowego, w tym przede wszystkim wysokiej ochrony
zdrowia i zycia konsumenta oraz ochrony jego interesow. W obliczu coraz bar-
dziej zaawansowanych mozliwosci fatszowania zywnosci, a takze szczegdtowosci
regulacji prawnych niesamowicie wazng rolg odgrywaja urzedowe kontrole oraz
sankcje zwigzane z naruszeniem regulacji dotyczacych etykietowania, majace
zapewni¢ bezpieczenstwo zarowno zdrowotne, jak i jakosciowe zywnosci.

Etykieta jest swoistym kanatem komunikacyjnym miedzy producentem
zywnosci a jej konsumentem, czgsto najtatwiej dostepnym zrédlem informacji
o produkcie oraz czynnikiem wplywajacym na procesy decyzyjne konsumen-
tow. Wymagania dotyczace znakowania sa rozbudowane, tak aby jak najpelniej
realizowa¢ cele prawa zywnosciowego i otoczy¢ konsumenta ochrong na rynku

% NIK, System kontroli..., s. 47.

¢ S. Kowalczyk, M. Kwasek, Jakos¢ zywnosci.. ., s. 76.

¢ P, Wojciechowski, Informacja o braku..., s. 109.

7 A. Kowalska, Problem falszowania..., s. 35.

S NIK, System kontroli..., s. 13; 1. Ozimek, Ochrona konsumentéw na rynku Zywnosci
w Swietle zmieniajgcych sie regulacji prawnych, ,,Handel Wewnetrzny” 2013, nr 4, s. 70.
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zywnosci. Wplywa to jednak na ich szczegdtowo$¢, co prowadzi do tego, ze prze-
cigtna osoba nie jest w stanie si¢ ze wszystkimi zapozna¢. Ponadto do analizy
etykiety moze zniecheca¢ nadmiar informacji, a wielo§¢ systemoéw certyfikacji
jakos$ci — do zaznajomienia si¢ z oznaczeniami. Konsumenta w btad moga wpro-
wadzaé niektore regulacje prawne — niekoniecznie dostosowane do jego przy-
zwyczajen czy zwyklego rozumienia uzywanych sformutowan.
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