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Andriej Moskwin, Teatr biaforuski 1920-1930. Odrodzenie i za-
glada, Bel Studio, Warszawa 2013, 436 s.

Andriej Moskwin jest jednym z gléwnych wspodlczesnych znawcow
1 propagatorow teatru biatoruskiego w Polsce. Jego wieloletnie dzialania
na polu teatrologicznych badan dorobku Stowian wschodnich zaowocowa-
ly edycja dwoch monografii (Stanistaw Przybyszewski w kulturze rosyjskiej
korica XIX — poczqtku XX wieku z 2007 roku i recenzowanej pozycji), trzech
antologii (Wspoiczesny teatr rosyjski (krytyka teatralna i wywiady) z 2010 ro-
ku, Antologia wspotczesnego dramatu rosyjskiego z 2011 roku i Nowa dra-
maturgia bialoruska z 2011 roku) oraz szeregu artykuldw publikowanych
w czasopismach o tematyce teatrologicznej i humanistycznych periody-
kach naukowych. Imponujacy dorobek A. Moskwina pokazuje wiec, jak
ewoluowal on jako badacz ku tematyce biatoruskiej. Recenzowana mono-
grafia stanowi swoiste apogeum tej ewolucji, bowiem jest pierwszym tak
rozbudowanym opracowaniem Autora poswieconym w pelni problemom
teatru bialoruskiego.

Warto przy tym podkresli¢, ze recenzowana monografia w pewnym
sensie wpisuje sie w nurt przeprowadzanych dzi§ na Bialorusi badan
stuzacych swoistej narodowej rekonstrukcji kultury.
W duzym uproszczeniu nurt ten mozna okresli¢ jako probe zakorzenienia
dorobku kulturowego Bialorusinow w diugotrwalym procesie historycz-
nym. Jego zwolennicy postrzegaja kulture jako proces, ktérego dlugotrwa-
1os¢ w duzej mierze warunkuje warto$¢. Oznacza to, ze dla uzasadnienia
wartosci wspolczesnej kultury biatoruskiej rzeczg nieodzowna wydaje sie
udowodnienie jej przynajmniej kilkusetletnich tradycji. Stad tez poszu-
kiwania badaczy reprezentujagcych 6w nurt koncentrujg si¢ przede wszyst-
kim na zjawiskach historycznych. Jego przejawy obecne sg zaréwno w hi-
storiografii, gdzie sprowadzajg si¢ glownie do tworzenia bialoruskiego
wariantu historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, lecz takze do redefi-
niowania znaczenia ksigstwa polockiego czy chociazby historii Jagiel-
lonéw', jak i w literaturoznawstwie, w ktérym skutkuja na przyklad nada-

! Wiecej na ten temat patrz: HienadZ Sahanowicz, Wspdlczesna historiografia biatoruska
o0 ksztaltowaniu si¢ narodu 1 panstwa pomiedzy Rszeczpospolitq, Wielkim Ksigstwem Litewskim
a Rosjq, »Studia Interkulturowe Europy érodkowo—Wsehodniei” 2008, t. 2, s. 19-30, Alaksandr
Smalanczuk, Problemy rozwoju biatoruskiej historiografii postsowieckiej albo nauka pod jarzmem
wsowieckosci”, ,Studia Bialorutenistyczne” 2011, nr 5, s. 87-105 i n.
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waniem biatoruskiego charakteru tworczosci polskojezycznych artystow
XIX-wiecznych’. W monografii Andrieja Moskwina nurt ten przejawia sie
w ujeciu lat 20. XX wieku nie jako czasu narod zenia biatoruskiego
teatru, lecz jego odrodzenia (coznajduje swoj wyraz na poziomie
tytutu ksigzki). Autor nie ukazuje historycznego teatru bialoruskiego,
ktory w latach 20. XX wieku rzekomo si¢ odradzal, a zaczyna swoje roz-
wazania od XX wieku (s. 11), nazywajac jego pierwsze lata poczgtkiem
biatoruskiego teatru. JednoczeSnie podkresla, ze lata 20. byly ,pierwsza
dekadg teatru i dramaturgii bialoruskiej” (s. 22), co nie zmienia faktu, ze
swoje badania ujmuje wieloznacznym hastem ,,odrodzenie”.

Pozorna sprzecznos¢ takiego ujecia, charakterystyczna dla catego nur-
tu narodowej rekonstrukeji kultury, zwigzana jest przede wszystkim — na
poziomie ogdlnym - z problematycznoscig przyporzadkowania dorobku
kulturowego narodu powstajacego w warunkach braku wilasnej panst-
wowosci® oraz — na poziomie szczegélowym — z definiowaniem biato-
ruskiego procesu historycznokulturowego. Andriej Moskwin wspomina
w swojej monografii o folklorystycznych poczatkach teatru biatoruskiego
oraz o XIX-wiecznych prekursorach ruchu teatralnego, wsrod ktérych do-
minujacg role odgrywal Wincenty Dunin-Marcinkiewicz (s. 19). Prob-
lem zwigzany z tg spuscizng polega jednak na tym, ze elementy typowo
bialoruskie (jezyk, folklor, itp.) wystepuja w utworach powstatych przez
poczatkiem XX wieku w formie szczgtkowej (np. jako elementy charakte-
rystyki bohateréw) lub sg wykorzystywane jedynie do stylizacji stuzacej
uzyskaniu realistycznego efektu przy odzwierciedlaniu zycia / osobowosci /
sposobu postrzegania Swiata przez ludnos¢ chlopskg (ktéra notabene jest
najczeSciej przeciwstawiana polskiej szlachcie). Stad tez ,,bialoruski cha-
rakter” tych utwordéw jest dyskusyjny i uwarunkowany przyjetymi kryte-
riami oceny.

? Por.: Hatamns Pycenkas, Hesadomvia eepuvt @.Y. Paosisin, ,Acta Albaruthenica”, t. 6,
s. 284-293; H. Pyceukas, ®@yuepanvras naszis @.Y. Paoszisin, ,Acta Albaruthenica”, t. S,
s. 104-110; 3ocst Terasiaa, Con sx macmayxi npeiém ea ,, Yenaminax xeecmapa” lenama Xo03wvki,
»Acta Albaruthenica”, t. 5, s. 116-120. Wiecej na ten temat patrz takze: Katarzyna Bortnow-
ska, Ilepemenn 6 ucmopuxo-umepanyprom OUCKYpce U ux IUsHUe HA 6OCHPUSMUE TUYHOCIU
u docmudcenuii Adama Muyxesuua, »Przeglad Humanistyczny” 2013, nr 4.

* Wiecej na ten temat patrz: Jan Kozbial, Pasistwo a rozwdj i wigczanie sig literatur narodo-
wych w powszechny proces historycznoliteracki (tezy), »Studia Interkulturowe Europy Srod-
kowo-Wschodniej” 2010, t. 5, s. 58-86 oraz K. Bortnowska, Narodowa i / czy socjalistyczna.
Specyfika biatoruskiej literatury okresu migdzywojennego, »Studia Interkulturowe Europy Srod-
kowo-Wschodniej” 2013, t. 7, s. 87-101.
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Z drugiej strony zjawiska historyczne w obrebie teatru bialoruskiego
przed XX wiekiem mialy najczgsciej charakter izolowany lub wynikaly
z przemian w zakresie procesow kulturotworczych innych narodéw (na
przyklad teatr szkolny zwigzany byl z kolegiami jezuickimi, batlejka wy-
wodzila si¢ z zachodnioeuropejskiego teatru misteryjnego, a Dunin-Mar-
cinkiewicz byl przede wszystkim tworca polskim — s. 19). W zwigzku
Z powyzszym mowienie o procesualnosci kultury bialoruskiej przed wie-
kiem XX jest w gruncie rzeczy niezasadne.

Niezaleznie wigc od tego, ze biatoruski proces kulturotworczy rozpo-
czal si¢ de facto na przetomie XIX i XX wieku, zwolennicy narodowej
rekonstrukcji kultury uwazajg za konieczne podkreslenie, ze nie musial
on rozpoczynal si¢ calkowicie od poczatku, ze istnialy wcze$niej rozne
zjawiska, ktore po pierwsze dowodzily zywotnosci bialoruskiej kultury
ludowej, a po drugie dowodzily w ogdle istnienia narodu biatoruskiego
w warunkach braku wlasnej panstwowosSci. Jednym ze sposobow pod-
kresSlenia owej cigglosci kulturowej jest wlaSnie stosowanie terminu
»odrodzenie” dla okreslenia ruchow kulturowych majacych miejsce na
poczatku XX wieku. Termin ten jest w warunkach bialoruskich zrede-
finiowany i oznacza nie tyle ponowne narodzenie kultury czy powr6t do
wczesniejszych wartosci, nie odnosi si¢ takze calkowicie do pojecia kul-
turowego Renesansu, lecz stanowi pewien symbol intencji badawczych,
zakladajacych wyzszos¢ idei rekonstrukcji kultury narodowej nad rzetel-
noscig. W te¢ konwencj¢ ksigzka Andreja Moskwina wpisuje si¢ jedynie na
poziomie deklaratywnym - poprzez symboliczny tytul, bowiem zakres
1 rzetelnoS¢ prowadzonych przez Autora badan, bezstronno$¢ w tro-
pieniu niescistosci i1 silne zakorzenienie perspektywy badawczej w tra-
dycjach teatru rosyjskiego i polskiego powodujg, ze przedstawiony przez
A. Moskwina obraz teatru bialoruskiego w latach 20. XX wieku jest obiek-
tywny i ponadnarodowy.

Ksigzka Teatr biatoruski 1920-1930. Odrodzenie i zaglada jest niezwyk-
le rzetelng prezentacjg pierwszej dekady funkcjonowania teatréw narodo-
wych na Bialorusi, dokonang z perspektywy historycznoteatralnej. Autor
recenzowanej monografii postawit przed sobg trzy cele badawcze (s. 22-23),
ktore sprowadzajg si¢ w zasadzie do proby zrekonstruowania przemian
zachodzacych w obrebie bialoruskiego teatru w latach 20. XX wieku. Juz
na tym poziomie ksigzka A. Moskwina stanowi unikatowg propozycje
czytelnicza, bowiem takiej proby nie podjat dotad zaden badacz ani polski,



158 Recenzje, om6wienia, nowosci

ani biatoruski. Analizy dotyczgce teatru biatoruskiego drugiego dziesie-
ciolecia minionego wieku sg zazwyczaj wkomponowywane w proby odtwo-
rzenia procesu kulturotworczego, lub przedstawiane wyrywkowo — w od-
niesieniu do dziatalnoSci poszczegdlnych grup teatralnych (s. 24). Andriej
Moskwin zas zdecydowatl si¢ na catosciowe ujecie jednego dziesieciolecia
teatrow bialoruskich poprzez prezentacj¢ historii ich rozwoju oraz re-
konstrukcje poszczegolnych przedstawien teatralnych dokonang na pod-
stawie materialow archiwalnych. To wlasnie owa rekonstrukcja stanowi
najbardziej wartosciowg czeS¢ ksigzki. Dzieki niej znajdziemy w mono-
grafii informacje na temat zalozen rezyserskich, scenografii, szkét gry
aktorskiej i in. Takie uje¢cie tematu — nowatorskie w warunkach biato-
rutenistycznych — ma niezwykle walory eksploracyjne, bowiem pozwala
czytelnikom nie tylko na poznanie faktdéw zwigzanych z rozwojem biato-
ruskiego ruchu teatralnego, lecz takze na zrozumienie warunkow funkcjo-
nowania owczesnych osrodkow kultury.

Andriej Moskwin probuje w swej ksigzce pokaza¢ mozliwie szeroka
panorame biatoruskiego teatru lat 20. XX wieku. Miedzy innymi dlatego
analiz¢ niektorych spektakli uzupelnia takze prezentacjg warstwy treScio-
wej, czyli streszczeniami dramatoéw. Dokonuje streszczen w oparciu albo
o teksty utwordéw, albo (jesli teksty nie zachowaly si¢ do dzisiejszych cza-
sOwW) o opracowania prasowe, uzupelnione niekiedy konotacjami literacki-
mi badZ kulturowymi (np. s. 124). Szczegélnie dokiadnie opisane s3 tresci
tych dramatéw, ktoérych inscenizacje Autor skrupulatnie rekonstruuje.
Poniewaz szczegétowos¢ rekonstrukcji uwarunkowana jest zasobami archi-
walnymi i liczbg artykuldéw prasowych dotyczacych inscenizacji, szcze-
golowosé streszczen ma niekiedy przypadkowy charakter. I tak na przy-
kiad scena po scenie zaprezentowana jest komedia Janki Kupaty Paulinka
(s. 58-60), ktorej znaczenie dla rozwoju kultury narodowej jest margi-
nalne, a przetlomowy i wieloznaczny dramat Tutejszyja skwitowany jest jed-
nym zdaniem (,,sztuka [...] w ktdrej przedstawiono wydarzenia lat 1918-
1920”; s. 52-53). Z metodologicznego punktu widzenia przyjgte przez
Andrieja Moskwina kryteria warunkujace prezentacje¢ treSci spektakli sg
sluszne, bowiem ma ona stanowi¢ jedynie dopelnienie analiz dotyczacych
szczegolow inscenizacji, jednak powodujg one, ze recenzowanej ksigzki,
wbrew deklarowanym przez Autora zalozeniom (s. 22), nie mozna trak-
towacé jako miarodajnego Zrédta wiedzy o bialoruskiej dramaturgii lat 20.
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Niepodwazalng zaleta recenzowanej monografii jest silne osadzenie za-
wartych w niej rozwazan w kontekscie historyczno-politycznym, ktory dla
analizowanego okresu w rozwoju kultury biatoruskiej mial kardynalne
znaczenie. Lata 20. XX wieku stanowig jedng z najbardziej interesuja-
cych i dynamicznych dekad w historii Biatorusi. Jest to przede wszystkim
okres, w ktorym ksztaltowala sie¢ nowo nabyta panstwowosé biatoruska
W nieco ograniczonym, sowieckim wariancie. Skutkiem wieloletnich sta-
ran catego pokolenia tak zwanej pierwszej inteligencji bialoruskiej*, w ro-
ku 1918 utworzone zostalo pierwsze panstwo bialoruskie — Bialoruska
Republika Ludowa, ktore juz kilka miesiecy pdzniej wigczone zostato do
struktur ZSRR 1 stalo si¢ na diugie lata Bialoruskg Socjalistyczng Re-
publikg Radziecks. Dla intelektualistow, ktorzy od dziesigcioleci walczy-
li o swiadomos$¢ narodows Bialorusinéw i o prawo do tworzenia wlasnej
panstwowosci, owa pierwsza dekada istnienia panstwa biatoruskiego byta
wiec czasem istotnej ambiwalencji emocjonalnej i nie mniej waznych
wyzwan Swiatopogladowych. W obliczu wielkiego dylematu ideologicz-
nego, polegajacego na wyborze pomigdzy radoscig z istnienia panstwa,
a niepokojem zwigzanym z jego ograniczong przez ZSRR suwerennoscia,
staneli przede wszystkim ci, ktorych Swiatopoglad ksztattowal sie w do-
bie dazen niepodlegloSciowych 1 w atmosferze nadziei na pelng niepod-
legtos¢. W dzialaniach towarzyszylo im mlode pokolenie, debiutujace juz
w warunkach istnienia ZSRR, ktére inicjowalo swojg tworczo$¢ apologia
socjalizmu’. Pierwsze lata drugiej dekady XX wieku naznaczone wiec by-
ly walka miedzypokoleniowg, ktora byla tozsama z walkg migdzy scepty-
cyzmem a entuzjazmem ukierunkowanym na nowe warunki polityczne.
W ciagu kilku lat jednak wladze socjalistyczne zmienity ten ukiad ideo-
logiczny przymuszajac przedstawicieli starszego pokolenia do ukorzenia
sie i publicznego przyjecia zalozen komunizmu®, a w przedstawicielach

* Mowa tu o pokoleniu $wiadomych Bialorusinéw, wychowankéw przewaznie §rodowisk
wiejskich, ktorzy dzigki porewolucyjnym przemianom spoteczno-politycznym zdotali zdo-
by¢ wyksztalcenie i ukonstytuowac pierwsze spoleczne organizacje narodowosciowe.

5 Chodzi przede wszystkim o tak zwane $rodowisko Maladniaka — pierwszego biato-
ruskiego ugrupowania literackiego, powstalego w 1923 roku. Sposrdd jego czlonkow wielu
tworzylo takze utwory dramatyczne, ktére byly potem wystawiane na deskach minskich
teatrow.

® Los ten podzielila wiekszo$¢ przedstawicieli starszego pokolenia, w tym tak zwani kla-
sycy literatury, czyli Janka Kupata i Jakub Kotas. Szczegodlnie tragiczny byl los tego pierw-
szego, ktory wskutek narastajacych naciskow ideologicznych probowal w 1932 roku popet-
nic¢ samobadjstwo.
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mlodego pokolenia duszac entuzjazm stopniowo narastajgcymi represja-
mi’. Wskutek tego pod koniec lat 20. bialoruskie srodowisko kulturalne
uleglo swoistej konsolidacji i jego przedstawiciele zaczeli zajmowac toz-
same, narodowe stanowisko. Jednym z przejawdw tej konsolidacji byla
dyskusja teatralna toczaca si¢ w latach 1927-1928, ktorej gléwnym tema-
tem byl wybdér miedzy narodowym lub socjalistycznym wariantem roz-
woju teatru (s. 25), przy czym za opcjg narodowg opowiadali si¢ giow-
nie przedstawiciele miodego pokolenia. Kres dyskusji polozyly wiladze
partii komunistycznej, zarzadzajac przymus tworzenia kultury ,narodowe;j
w formie i proletariackiej w tresci” (s. 26), co w gruncie rzeczy stanowilo
o koncu rozwoju biatoruskiego teatru narodowego — ujetej w tytule re-
cenzowanej ksigzki ,,zagladzie”.

Andriej Moskwin doskonale ilustruje zmieniajacg si¢ atmosfere ideo-
logiczng tamtych czaséw. Z jednej strony doS¢ szeroko zarysowuje w czeSci
wstepnej zmienne warunki polityczno-ideologiczne, a z drugiej — poka-
zuje indywidualne, nierzadko tragiczne, losy poszczegélnych dzialaczy
teatralnych (na przyklad Utladzistawa Halubka — s. 325) oraz ewolucje
krytyki teatralnej ku ideologizacji (s. 54-55). Pokazuje takze, jaki wplyw
mialy te przemiany na repertuar poszczegdlnych teatréw, sposob realizacji
przestawien oraz na cale Srodowisko teatralne. Dopelnieniem tych rozwa-
zan jest analiza procesu ksztaltowania sie historii teatru bialoruskiego.
Andriej Moskwin tropi zawarte w niej luki, demaskuje ich ideologiczne
zrodla i uzupetnia je dokladnymi opracowaniami (s. 267). Dzigki temu
polski czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ nie tylko z pierwsza tego
typu historig bialoruskiego teatru, lecz takze z historig, ktorej rzetelnosé
przekracza istniejgce opracowania.

Katarzyna Bortnowska

7 Represje nasilaly sie mniej wiecej od potowy lat 20. przyjmujac réznorakie formy:
od naciskow ideologicznych wywieranych przez cenzure i recenzentéw, po — od poczgtku
lat 30. — areszty, zsylki i rozstrzelania. Wsrod ofiar systemu znalezli si¢ takze liczni dzialacze
ruchu teatralnego.





