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ANTROPONIMIA SZIACHTY UKRAINSKIE] ZIEMI WOLYNSKIE)
| CHELMSKIE] W XVI WIEKU'

Szlachta ukrainska Wotynia byla stanem zhierarchizowanym i majat-
kowo zréznicowanym®’. Po zawarciu unii lubelskiej, az do czaséw wojen
kozackich, sktadata sie z ksigzat, ktorzy tworzyli najbardziej rozbudowa-
ng 1 wplywows spolecznosé, pandéw, ziemian oraz bojaréw. Najbogatsi,
tzw. gtéwni ksigzeta, byli wlascicielami najwiekszych posiadtosci. W ich
rekach skupiona zostala realna wladza i najwazniejsze urzedy admini-
stracyjne. Pozostali, nazywani powietnikami, byli wlascicielami wystug,
ktore pochodzily z nadan wielkiego ksiecia litewskiego. Rozrosnigcie sie
rodow i zwigzane z tym rozdrobnienie majatkow prowadzilo do ich stop-
niowego zubozenia, a nawet utraty tytutu. Stawali si¢ tzw. kniaziami-
-stugami, klientami kniaziéw giownych. Pozostala czes¢ stanu uprzywilejo-
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wanego tworzyli potezni feudalowie, bojarzy-wasalowie oraz przydworni
kniaziéow wolynskich, ktorych tgczylo posiadanie dziedziczonych od po-
kolen majatkéw ziemskich. W wyniku przemian spolecznych do warstwy
pandéw udalo si¢ przedostaé czesci bojarow, ktorzy tworzyli ziemianstwo
oraz szlachte nizszego stanu.

Struktura warstwy uprzywilejowanej w ziemi chelmskiej nie byla tak
zroznicowana. Do stanu szlacheckiego wchodzily rody magnackie oraz
drobniejsze rody bojarskie, szlachta utytutowana i nieposesjonacka. Rusi-
ni stanowili tylko czg$¢ spotecznosci szlacheckiej. Okoto 1510 roku zie-
mi¢ chelmskg zamieszkiwaly 132 rodziny szlacheckie, z czego 37 — prowe-
niencji ruskie;j.

Zaproponowane rozwazania dotycza systemu nazewniczego szlachty
ukraifskiej ziemi wolynskiej® i chelmskiej oraz jego specyfiki zwiazanej
z ukrainsko-polskg koegzystencjg etniczno-kulturowg i jezykowsg na tym
terenie, ktéra znalazla wyraz w procesach interferencyjnych obu syste-
mow antroponimicznych.

OkreS$lenia dodatkowe w imiennictwie szlachty

W wojewddztwie wolynskim dominujgcym $rodkiem nazewniczym by-
ly okreslenia odmiejscowe z sufiksem -s’kyj/-c’kyj/-ski/-cki (okoto 70%), np.
Bohusz Koreckij DY. 1569, Kostentin Ostrozky DY. 1569, Kusma Zestawski
PZK 1545. Wysoka, 53% frekwencj¢ tego typu formacji odnotowujg w tym
czasie zrodla z ziemi chelmskiej, np. Andrzej Hanski UCH 1570, Joannes
Lipski RPCH 1589, Mikolaj Uhrowiecki N 1593.

Tak duza popularno$é¢ syntetycznych nazw odmiejscowych w imien-
nictwie ukrainskiej warstwy uprzywilejowanej zapewne miala zwigzek
z wplywem polskiego systemu antroponimicznego, wynikajgcym z uwa-
runkowan polityczno-kulturowych. Niemniej wiele formacji tego typu,
znanych w caltej Stowianszczyznie, miato charakter rodzimy. Identyfika-
cja przez wskazanie wlasnoSci ziemskiej, czesto dziedziczonej od pokolen,
a zarazem przynaleznoSci do rodu, wydawala sie zrozumiala i oczywista.

Jednak syntetyczne nazwy odmiejscowe nie zachowaly si¢ w antropo-
nimii ukrainskiej w takim stopniu jak w polskiej, co tlumaczy si¢ wigk-

? Por.: Irena Mytnik, Antroponimia Wolynia w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2010.
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szym uwarunkowaniem spolecznym funkcjonowania tego typu formacji
w dawnym imiennictwie ukraifiskim®. Mozna przypuszczaé, ze niemaly
wplyw na ksztalt systemu antroponimicznego mogla mieé¢ w tym wzgle-
dzie rowniez zmiana konfesji oraz polonizacja szlachty ukrainskiej, ktore
dawaly perspektywe latwiejszej kariery, w przypadku zas warstwy najbar-
dziej uprzywilejowanej pozZniejsze zmiany demograficzne zwigzane z nag-
lym wygasaniem wielu rodéow ksigzecych. Konsekwencjg stala sie utrata
duzej czesSci elity, ktora oddata swe ustugi wspottworzeniu zycia politycz-
nego i kulturalnego w dawnej Rzeczypospolitej. Te pozajezykowe czyn-
niki nie pozostawaly bez wplywu na ukrainski system antroponimiczny,
w pewnym stopniu pozbawiony wzorca stowotworczego, ktéry mogiby
oddziatywaé na rodzime nazewnictwo osobowe pozostatych stanow.
Zblizony do wojewodztwa wolynskiego oraz ziemi chelmskiej udziat
formacji na -s’kyj/-c’kyj odnotowujg w tym czasie zrodia z Zytomier-
szczyzny’. Wyrazng obecno$¢ zaznaczyly takze w poprzednim stuleciu
w antroponimii szlachty Iwowskiej i halickiej (polskiej oraz ukraifiskie;j)®.
Druga pozycje wsrdd antroponiméw denotujacych szlachte zajmuja
formacje patronimiczne, ktore tworzyly przeszio 19% wszystkich nazw.
Nieco czgsciej wystepowaly w materiale odnoszacym si¢ do pandéw i zie-
mian niz ksigzat. Najliczniejsza grupe stanowily wsréd nich okres$lenia
z sufiksami -yc(z)/-ic(z), -owyc(z)/-ewyc(z)/-owic(z)/-ewic(z), np. Wasyl Czap-
licz OL 1552, Aleksandro Kurczewicz PWL 1583, Michal Bohowitynowicz
LK 1563. W antroponimii szlachty ukrainskiej ziemi chelmskiej tworzyly
niespelna 26% okreslen dodatkowych (dalej: OD), np. Hrycko Blazejowicz
CZ 1512, Senko Denikiewicz CZ 1506. Ich popularno$¢ w antroponimii
miala zwigzek z tradycjg. Jeszcze w dobie Rusi Kijowskiej wystgpowaly
w nazewnictwie przedstawicieli warstwy uprzywilejowanej, najpierw jako
formy opisowe, pdzniej syntetyczne. W XIV-XVI w. nalezaly do najczgst-
szych okreslen poimiennych we wszystkich stanach’. W XV w. sufiks

* Ceitnana Menpins-TlaxomoBa, E6omoyis anmponowimuux gopmyn y cioe sHCbKux Moeax,
Uzhorod 1999, s. 105.

5 Jlecs Slutyk, Aumpononimis Kumomupuwunu XVI-XVII cm. Asmopegpepam, Kijow 2008,
s. 7.

¢ Wanda Szulowska, Imiennictwo dawnej ziemi halickiej i lwowskiej, Warszawa 1992, s. 56—
57, 81.

7 Jleca I'ymenuska, Hapuc ciogomsopuoi cucmemu yxpaincokoi axmoeoi moeu XIV-XV cm.,
Kijow 1958, s. 9; Jlecst JlutBunuyk, [pizeuwesi naszeu JKumomupwunu XVI cmonimms 3 cy-
gixcom -o6-uu/-es-uu, [w:] »,Crymii 3 Homactuku Ta erumonorii” 2006, s. 86—87; Ilasmo Uyuka,
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-owyc(z)/-ewyc(z) byl najbardziej produktywnym formantem patronimicz-
nym w nazewnictwie szlachty lwowskiej i halickiej®. Bardzo duza aktyw-
no$¢ wykazywat w antroponimii szlachty zytomierskiej w XVI-XVII w.’.

W badanych Zrdédiach okreslenia z tym sufiksem pelnity nie tylko
funkcje¢ nazwiskowsa. Wystepowaly rowniez w roli patroniméw wilasci-
wych, ktore tworzone byly od imienia chrzestnego ojca i wchodzily row-
niez w sklad znanych, zwtaszcza w XVI w., formut trzyelementowych.
Zajmowaly w nich pozycje przed nazwg rodowa, pelnigc funkcje refe-
rencjalng i predykatywng, np. Azexca(n)opa @ecooposuua 36apa(dic)cxozo
u Ilopviykozo (Gen.) WH 1571, Jerzy Abrahamowicz Hanski CZ 1518.
Formacje z tym sufiksem wystepowaly takze w funkcji przydomkow ro-
dowych, np. Sosnowscy Feciutowicze OCH 1564.

W wojewddztwie wolynskim grupe patroniméw tworzyly ponadto
nazwy na -ow, -yn/-in, lecz ich udzial w antroponimii szlacheckiej byt
niewielki, np. Cmanicrae Konuyocun BM 1573, Petro Kadianow OY. 1552.
Nielicznie reprezentowane sg réwniez antroponimy w postaci Gen. sg,
np. Bacunveti Usanosuu Ilymamuua AS 1 1514 oraz formy réwne imio-
nom, tzw. patronimika semantyczne'’, np. Roman Sanguszko RW 1583,
Anexcandp boeoanosuu Cemawxo PWL 1569. W ziemi chelmskiej tego
typu okreslenia wystapily nielicznie, np. Mikolai Bogusch 1K 1560, Fan
Chojeriski alias Adamek CZ 1532.

Wigkszo$¢ wyekscerpowanych ze Zrédel patroniméw to formacje od-
imienne. Ich podstawe motywacyjng stanowily przede wszystkim imiona
cerkiewno-ruskie oraz nieliczne formy slowianskie, ktére w omawianym
czasie byly juz reliktem przesziosci, np. Bohdan, Bohowit, Bohusz, Borys,
But(a), Farostaw, Ferto, Junko, N(i)emir(a), Stas, Wojna, Wotodko, Zdan
— w ziemi wolynskiej oraz Bran, Dron, Krczon, Wit w ziemi chelmskiej.
Spotykamy je rowniez wsréd patronimoéw semantycznych, gdzie stanowi-
ly wyrazng wigkszos¢, ale ich udzial w identyfikacji malal z kazdym na-
stepnym wiekiem, np. Borejko, Bozenec, Bran, Czaczuk, Hniewosz, Hromyka,
Pocrok, Sulima, Swiatopotk, Woyna. W antroponimii szlachty chelmskiej

Iemopis énacnux nase, [w:] Iemopis ykpaincekoi mosu. Jlexcuka i ¢ppaseonocis, red. B.M. Pyca-
niBcekmii, Kijow 1983, s. 604—605.

8 W. Szulowska, Imiennictwo dawnej ziemi halickiej i lwowskiej, dz. cyt., s. 58.
® J1. Sluryx, Aumpononimia Kumomupuunu..., dz. cyt., s. 6.

10 Ewa Wolnicz-Pawlowska, Osiemnastowieczne imiennictwo ukraiiiskie w dawnym woje-
wodztwie ruskim, Wroctaw 1978, s. 64.
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wystgpily tylko dwa przykiady, pochodzgce z zasobu imienniczego daw-
nych Stowian, tj. Bogusch i Krczon.

Kolejng grupe stanowig formacje charakteryzujace. Najliczniej po-
Swiadczone sg wsrod nich okreslenia bez wykladnikéw morfologicznych,
bedace przeniesieniami do klasy proprium nazw pospolitych, ktore pel-
nily przede wszystkim funkcje podstawowego poimiennego Srodka iden-
tyfikacyjnego, np. Janu(n)a Ka(p)nosuua Iloners WH 1577, Mikotay Sokot
BM 1582 i Kornito Tur CZ 1515. Wystepowaly takze w roli przydomkow
taczonych z nazwami rodowymi, np. Muxaiino I'ony6 Ceposmuyvkuii TU
1578 czy Droczicz Soroka IK 1560 — w ziemi chetmskie;.

W antroponimii ksigzat byly to nazwy indywidualne, ktére pojawiaty
sie¢ w zwigzku z nadawaniem rodzenstwu tego samego imienia chrzest-
nego, np.: kniaz Dobrowicki menszyi PZY. 1545. Tego typu okreSlenia
w imiennictwie przedstawicieli grupy najbardziej uprzywilejowanej po-
$wiadczone sg w zabytkach staroruskich z XII w.".

Nielicznie reprezentowanym w Zrédiach sSrodkiem identyfikacyjnym
byly nazwy heraldyczne, ktore pelnily funkcje przydomkow oraz nazw
rodowych. Byly to okreslenia rownobrzmigce z nazwami herbow rodzi-
mych oraz herbéw zaczerpnietych z heraldyki litewskiej. Niektore z nich
sg formami pochodzenia polskiego, zwigzanymi ze znang w owych czasach
praktyka przyjmowania przez szlachte ukrainskg polskich znakéw herbo-
wych, np. Andrej Chmara Mitowskij 2 Mitowicz DY. 1569.

Nazwy heraldyczne spotykamy zaréwno wsrod ksigzat, jak i szlachty.
Ksigzeta Hotownia-Ostrozeccy, wywodzacy si¢ z dynastii o nieustalonym
pochodzeniu, w dokumentach zapisywani byli na przemian: jako Holow-
nia, Ostrozeccy badz Holownia Ostrozeccy. Postugiwali si¢ wlasnymi herba-
mi Holfownia oraz Ostrozecki'?, réwnobrzmiacymi z ich nazwami rodowymi,
np. Andrej Holownia Ostrozeckij z Ostrozca DY. 1569, Anopsii ®edoposuu
Tonoens PWL 1567.

" C. Mengins-Tlaxomosa, Esomoyis anmpononimuux ¢opmyi..., dz. cyt., s. 105-106. Nada-
wanie dzieciom tego samego imienia znane bylo réwniez rowniez wsrod kniaziéw, bojaréw
i chlopéw w dawnej Rosji. Wyréznikiem jgzykowym stuzacym indywidualizacji osoby byly
formy Boavuoii, Menvuioii, ktore wskazywaly na relacje wiekowe, por.: Amia JlurBuHOBa,
Denop Yeneuckuit, Iasa uz ucmopuu évibopa umen y Propuxosuueti: KHAZbA-ME3KU U UX NAMPO-
HabHble cesimble, »,Bonpocsl oHomactuku” 2004, nr 1, s. 14-32.

12 Kasper Niesiecki, Herbarz Polski, t. IV, Lipsk 1839, s. 365-366.
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Okreslenia heraldyczne odnoszace si¢ do pozostalej czgsci szlachty
rowniez mogly wystepowaé w roli przydomkow oraz pelnié¢ funkcje naz-
wiskowa, np. Hrehory Kisiel Niskinicki RW 1582, Jarofej Hutor Rohaczowskij
2 Rohaczowa D 1569.

Opierajac sie tylko na zapisach Zrédlowych i niedysponujac dostatecz-
ng wiedzg na temat najdawniejszej historii poszczegdlnych rodéw trudno
jest ustali¢ wlasciwg motywacj¢ formacji heraldycznych. Niektére z nich
bowiem mogty pochodzi¢ nie od nazw herbow, lecz bezposrednio od nazw
posiadanych majgtkéw, imion zalozycieli rodoéw czy innych stawnych
przodkow badz apelatywow, ktore dopiero pdzniej postuzyly za podstawe
motywacyjng nazw posiadanych znakow herbowych.

Watpliwosci zdajg sie nie budzi¢ te okreSlenia, ktore — witasnie jako
przydomki — staly w zestawieniach wieloelementowych przed innymi na-
zwami rodowymi. Wiadomo jednak, ze w omawianym czasie praktyka
uzywania znakéw herbowych byla powszechna, zatem odherbowe pocho-
dzenie (czgsci) nazw osobowych wydaje si¢ prawdopodobne. Jak podaje
J. Bystron ,,Gdy zaczely ustala¢ sie nazwiska dziedziczne od wtlosci, zda-
rzalo si¢, ze poszczegélne rody, nie majgc jeszcze nazwiska dziedziczo-
nego, przyjmowaly herb swdj jako nazwisko i to albo w podstawowym
jego brzmieniu, albo tez tworzgc pochodne patronimiczne lub przymiot-
nikowe. Tak wiec mamy Akszakow herbu Akszak [...]; istniejg dalej Becz-
kowiczowie h. Beczka, Beltowiczowie h. Betty, Dagbrowiczowie h. Dgbro-
wa, Broniccy h. Brof, Cholewiccy i Cholewiniscy h. Cholewa [...]".

Sposoby identyfikacji

W antroponimii szlacheckiej dawnej ziemi wolynskiej i chelmskiej nie
istnialy $ciSle ustalone sposoby identyfikacji. Nie bylo skodyfikowanych
norm, ktére regulowalyby funkcjonowanie nazw osobowych. Na podsta-
wie danych Zrédlowych mozemy jednak méwi¢ o typowych formutach
nazewniczych, ktore pozostawaly w zwigzku ze statusem spolecznym,
w mniejszym stopniu réwniez z charakterem badanych Zréodet.

Material zawarty w ksiegach sagdowych, grodzkich (radzieckich) i ziem-
skich odzwierciedla w wiekszoSci oficjalny sposob zapisu. Zamieszczane

13 Jan Bystrof, Nazwiska polskie, Lwéw — Warszawa 1936, s. 74-75.
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tu informacje mowily m.in. o pozycji zajmowanej w strukturze spolecz-
nej, o piastowanych urzedach i godnosciach. Stanowily wazny wyréznik
w identyfikacji szlachty, lecz byly nazwami pospolitymi, ktére nigdy nie
ulegty petryfikacji.

Formuly nazewnicze nie posiadaly stalej liczby komponentoéw, byly
bardziej lub mniej rozbudowane. Typowy model identyfikacyjny tworzyly
okreslenia dwuelementowe, zawierajace imie + OD (nazwa odmiejscowa
na -s’kyj/-c’kyj/-ski/-cki, nazwa zaleznoSciowa, nazwa charakteryzujaca), np.
ITwan Czetwertenski PZY. 1545, Hrihorej Hulewicz DY. 1569, Ostafej Borejko
DL 1569, Mikotay Sokol BM 1582 oraz Andruszko Wereszczynski CZ 1528,
Mikotaj Bogush IK 1560, Turywic OCH 1564, Kurylo 1 Sienko Turowie
CZ 1519.

Zestawienia identyfikacyjne mogly by¢ bardziej rozbudowane, tworzac
struktury trzyelementowe zlozone z imienia, odimiennej nazwy odojcow-
skiej + OD, np. Andrey Michaylowicz Koszyrski PZY. 15450. Takie zapisy
mialy zwigzek z rodzajem dokumentu i zapewne pozostawaly w zwigzku
z uzusem kancelaryjnym. W ,,BonuHcbkux rpamotax” stanowig przeszio
potowe wszystkich odnoszacych sie do szlachty ukrainskiej okreslen, ale
juz w inwentarzach czy rejestrach wojskowych zdecydowanie przewazajg
zestawienia dwuelementowe. Nieliczne zapisy tego typu wystapily rowniez
w ziemi chelmskiej, np.: Iwaszko Ihnatkowicz Andrzejowski CZ 1516,
Grzegorz Twanowicz z przydomkiem Polorniski UCH 1587. Ten spos6b nomi-
nacji znany byt wsréd szlachty zytomierskiej'* oraz podlaskiej®, jak réw-
niez we wczeéniejszej antroponimii ukraifiskie;j's.

Do identyfikacji ksigzat i szlachty wykorzystywane byly takze przy-
domki dodawane do nazwy rodowej, np. Iwan Masalski Muricza PZK 1545
czy Chojenscy Kostrowicze OCH 1564, Fakub Faslikowski zwany Bieszkowna
CZ 1515.

Czestym elementem dodatkowym formul identyfikacyjnych byly ana-
lityczne okreSlenia odmiejscowe, majace postaé wyrazen przyimkowych

" J1. Amyk, Aumpononimis Kumomupwumu..., dz. cyt., s. 7-8.

5 Leonarda Dacewicz, Proces ksztattowania si¢ nazwiska szlacheckiego w kontekscie pograni-
cza etniczno-kulturowego (na przyktadzie woj. podlaskiego w XVI w.), [w:] Pogranicza. Kontakty
kulturowe, literackie, jezykowe, red. L. Dacewicz, Biatystok 2004, s. 158.

16 C. Menginp-ITaxomosa, Esomoyis anmponownivuux gopmyi..., dz. cyt., s. 107; 1. Huk,
Personal names of members of the Gediminid dynasty in old Ukraine, [w:] Atti del XXII Congresso
Internazionale di Scienze Onomastiche Pisa, 28 agosto — 4 settembre 2005, red. J. Arcamone, Piza
2011, s. 157-172.
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z + nm lub na + nm i — sporadycznie — in + nm, de + nm. Stuzyly one
blizszej identyfikacji, wskazywaly na posiadane majatki i zapewne pod-
kre$laty réwniez przynalezno$¢ do stanu uprzywilejowanego, np.: Ma-
nuito Boloban Osiekrowski z Osiekrowa RW 1583 oraz Fan zwany Kostur
z Jaslikowa CZ 1533, Lipscy z Lipie de Goraj OCZ 1564. Ich wystgpowanie
w antroponimii ukrainskiej moglo by¢ podyktowane wplywem jezyka
polskiego. W imiennictwie polskiej szlachty byly popularnym elementem
formul nazewniczych, majagcym zwigzek z lacing uzywang w kancelariach
sgdowych i administracji.

W niektorych zestawieniach odnoszacych si¢ do szlachty wolynskiej
oraz chelmskiej wystepowala wiecej niz jedna nazwa na -ski. OkreSlenia
odmiejscowe dodawane do nazw rodowych najczeSciej mowily o nabytej
wlasnosci ziemskiej, ktérej nazwa postuzyla za podstawe motywacyjng no-
wego OD, o polaczeniu rodéw czy rozrodzeniu juz istniejacych. Mogtly
jednak réwniez podkresla¢ starozytnosc i swietnos¢ rodu. Swiadcza o tym
m.in. zapisy odnoszace si¢ do ksiecia Andrija Kurpskiego, ktory przy-
jat dodatkowe okreSlenie Farostawski, nawigzujace do protoplasty linii ja-
rostawskich Rurykowiczow, Iwana Wasyljowicza, Wielkiego Ksigcia Jaro-
slawskiego: Andrzej Kurpski i Farostawski RW 1583. Kiedy w 1564 r. ksigze
otrzymal starostwo kowelskie, do nazwy rodowej dotaczyt kolejne okresle-
nie na -ski — Kowelski: Anop s Kypnckoeo Kosencrkozo (Gen.) RPW 1569.

Zapisy, w ktorych OD uzywane byly obok badZ zamiast starszych nazw
rodowych, ilustruja zmienno$¢ tych nazw oraz rozrodzenie rodéw i po-
wstawanie ich nowych linii. Bylo to dos$¢ typowe dla srodowiska szla-
checkiego zjawisko, na co zwracaja uwage rowniez inni badacze dawnej
antroponimii'’.

Ciekawym przykladem ewolucji nazwy rodowej moze by¢ np. historia
Kirdejow, herbu Kirdej, jednego ze starszych ruskich rodéw szlachec-
kich zwigzanych z ziemig wolyfiska i chetmska'®. Dzieje tego rodu ilustru-
ja typowy dla Owczesnego bojarstwa proces stopniowego rozdrobnienia.
Juz w XV w. kolejni mescy potomkowie dali poczatek nowym, samodziel-
nym rodzinom: Kirdejow (Kirdejewiczow)-Laniewiczow, Szylowiczow,
Dzuséw i Dzuséw Lachowskich, Hojskich (Hostskich), Czapliczéow, Kirde-
jow-Kozinskich, Wilhorskich, a w XVI w. Kirdejow-Mylskich, Kirdejow-
-Mniszynskich, Czapliczow-Szpanowskich. Jezykowym obrazem rozpadu

7 L. Dacewicz, Proces ksztattowania si¢ nazwiska szlacheckiego..., dz. cyt., s. 159.
'8 H. slkoBenko, Vrpainucvka wnsxma..., dz. cyt., s. 128-136.
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tego rodu na odrgbne rodziny bylo przyjmowanie nowych, dodatkowych
okreslen uzywanych samodzielnie badZ obok starej nazwy rodowe;.

Rowniez w ziemi chelmskiej spotykamy podobne przykiady. Jasli-
kowscy herbu Korczak, nalezacy do drobnej szlachty, na przestrzeni XV
1 XVI w. utworzyli kilka gatezi, wielokrotnie dzielac swoje dobra rodzin-
ne. Elementem jezykowym réznicujacym poszczegélne linie tego rodu by-
ly przydomki odapelatywne i odimienne dodawane do nazwy rodowej
badZ wystepujace samodzielnie oraz nowe okreslenia tworzone od nazw po-
siadanych majatkoéw, np. bracia Fakub 1 Feliks Faslikowscy zwani Szubowie
uzywali rowniez okreslen odmiejscowych: Fakub Borowski, Feliks Rudnicki.
Inne linie tworzyli Jaslikowscy postugujacy si¢ przydomkami Czarni oraz
Krzczonowie (Krzczonowicze), nawigzujacy do przodka o imieniu Krczon.
Jeden z dziedzicow czesci dobr w Jaslikowie, Feliks, postugiwat sie OD
Kainy. Kolejne gatezie rodzinne zamieszkujace wspdlne gniazdo to m.in.
Witowicze, Fastkowie 1 Chojeiscy.

Zatem funkcje nazwiskowa mogly petni¢ dwa OD: pierwotna nazwa
rodziny oraz pdzniejsza, ktora okreSlala nowg lini¢ lub rodzine i w doku-
mentach wystepowala rowniez jako samodzielna formacja nazewnicza.

Podsumowanie

Antroponimia szlachecka w dawnym wojewddztwie wolynskim oraz
ziemi chelmskiej odzwierciedla najwazniejsze tendencje rozwojowe zary-
sowane w epoce wczesniejszej. Dotyczy to zar6wno Srodkéw stowotwor-
czych stuzacych kreacji nazw osobowych, typow nazewniczych, jak tez
sposobow nominacji, wsrod ktorych dominowat system dwuelementowy.

Najwazniejsza role w antroponimii tej grupy spolecznej odgrywaly
nazwy odmiejscowe. Druga pozycje zajmowaly okreSlenia patronimiczne,
czestsze w Srodowisku panéw i ziemian niz wsrdd ksigzat. Marginalna
rola w identyfikacji stanu uprzywilejowanego przypadia okresleniom od-
apelatywnym. Nieliczne sg rowniez poswiadczenia okreSlen heraldycznych.

Roéznice w imiennictwie ukrainskiej szlachty ziemi wotynskiej i chetm-
skiej sg nieznaczne i zwigzane przede wszystkim z mniejszym o ok. 17%
udziatem formacji odmiejscowych w identyfikacji szlachty chelmskiej
1 wickszg o ok. 7% frekwencjg patroniméw. Zaobserwowane odmiennoSci
wynika¢ mogg z bardziej zr6znicowanej struktury stanu szlacheckiego na
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Wolyniu i obecno$ciag na tych terenach wielu rodéw ksiazecych, ktore
czesciej niz pozostali przedstawiciele warstwy uprzywilejowanej identy-
fikowane byly za pomocg okreSlen odmiejscowych.

Antroponimia szlachecka dawnej ziemi wolynskiej i chelmskiej wyka-
zuje najwicksze podobienstwa z nazewnictwem stanu uprzywilejowanego
Zytomierszczyzny w XVI w.

W omawianym imiennictwie odzwierciedlone zostaly wplywy syste-
mu polskiego. Mozna je upatrywaé w duzej produktywnosci przyrostka
-s’kyj/-c’ky] oraz w czestym wystgpowaniu analitycznych formacji od-
miejscowych.

Natomiast zasadnicza réznica migdzy ukrainskim a polskim imien-
nictwem warstwy uprzywilejowanej dawnego Wolynia i ziemi chelmskiej
dotyczyta frekwencji poszczegélnych srodkéw nazewniczych. W obu sy-
stemach w calym omawianym okresie wyraznie dominowaly syntetyczne
formacje odmiejscowe, jednak ich udzial w antroponimii polskiej byt
znacznie wigkszy. Drugie miejsce w imiennictwie ukrainskim zajmowa-
ly licznie reprezentowane patronimy. Natomiast w antroponimii polskiej
tego terenu drugg pozycje zajmowaly formacje charakteryzujace, zas udziat
patroniméw byl marginalny. Zatem réznica miedzy dwoma najczesciej wy-
stepujgcymi Srodkami identyfikacyjnymi, dotyczgca ich frekwencji, byla
daleko mniej wyrazna w imiennictwie ukrainskim niz w polskim.

W obu grupach etnicznych identyfikacja odbywala si¢ najczgsciej za
pomocg formul dwuelementowych. Spotykamy tu réwniez zestawienia
wieloelementowe, na ktére skladaly sie nazwy rodowe oraz przydomki
(odmiejscowe, odimienne czy odapelatywne) i odmiejscowe wyrazenia
przyimkowe.

W dokumentach wyzszej rangi wystepowaly formuly trzyelementowe
Z Nazwg na -owycz/-ewycz/-owicz/-ewicz na drugim miejscu, wskazujaca na
aktualny zwigzek filiacyjny. Jednak ten sposdb nominacji cechowat tylko
imiennictwo ukrainskie (gtéwnie w Zrodlach z ziemi wolynskiej) i w an-
troponimii polskiej w zasadzie nie byl znany (odnotowano jeden przykiad
z materialow z ziemi chetmskiej).

Zrédta drukowane

Alb. 1595-1779 — Album studentow Akademii Zamojskiej 1595-1781, oprac. Henryk
Gmiterek, Warszawa 1994.
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AS 1501-1569 — Archiwum ks. Lubartowiczoéw Sanguszkow w Stawucie, t. I, III, IV, VI,
Lwoéw 1887-1910.

CZ — Wiodzimierz Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej do potowy XVI wieku, Bialystok
2012.

DL 1569 — Dygnitarze i szlachta powiatu tuckiego sktadajq przysigge na wiernos¢ Koronie
polskiej w grodzie tuckim, 1569, [w:] Akta Unji Polski z Litwqg 1385-1791, wyd. Sta-
nistaw Kutrzeba i Wiadystaw Semkowicz, Krakow 1932.

DW 1569 — Dygnitarze, szlachta i mieszczanie powiatu wiodzimierskiego sktadajq przysiege
na wiernos¢ Koronie polskiej wobec komisarza krolewskiego Fana Falibowskiego, 1569,
[w:] Akta Unji Polski = Lirwg 1385-1791, wyd. Stanistaw Kutrzeba, Wiadystaw Sem-
kowicz, Krakow 1932.

LK 1563 - Jliocmpayis Kpemenya 1563, [w:] Apxusw KO20-3anaomnoii Pocciu, uzoasaemuviii
Kommucciero ona pazbopa opesnuxv akmosy, 4. VII, 1. II, Kiers 1886.

OCH 1510-1598 — Opis ziem i ludnosci ziemi chetmskiej, [w:] Aleksander Jabtonowski,
Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ziemie Ruskie. Rus Czer-
wona, t. VII, cz. I, Warszawa 1903.

OL 1552 - Onucanie Jhyykaeo szamxa 1552, [w:] Apxusv FOzo0-3anaowmoti Pocciu,
uzdasaemviti Kommucciero ons pazoopa opesnuxs akmosw, 4. VII, 1. I, Kierb 1886.

OO0 XVI-XVII - Onucu Ocmposrcuunu opyeoi norosunu XVI — nepwoi nonosunu. XVII cm.,
yrop. Bikrop AtamaHerKo, »Icropuuni mikepena”, 1. I, Kuis, Octpor, Heto-Fopk 2004

PWL 1565, 1567 — Peecmpv nonucy eoticka Jlumoeckazo 1565 2: 3emnss Bonvinckas, Ilo-
nucwy eoticka Jlumosckazo 1567 2.: Peecmpv KHAXMCamM®b, NAHAMb U 6CE20 pblyepcmsd
semau Bonvincroil, [w:] Jlumosckas Mempuka, Knueu ITyonuunvixwe [inw. Tepenucu
soticka Jlumosckaeo, ot I, 4. 3, Tlerporpams 1915.

PZK - Popis zamku krzemienieckiego, [w:] Aleksander Jabtonowski, Rewizja zamkow
ziemi wolyiskiej w potowie XVI w., »Zrédta dziejowe”, t. VI, Warszawa 1877.

PZY. — Popis zamku tuckiego, [w:] Aleksander Jablonowski, Rewizja zamkow ziemi wo-
tyriskiej w potowie XVI w., »Zrodla dziejowe”, t. VI, Warszawa 1877.

PZW - Popis zamku wlodzimierskiego, [w:] Aleksander Jablonowski, Rewigja zamkow
ziemi wolyriskiej w potowie XVI w., »Zrédta dziejowe”, t. VI, Warszawa 1877.

RK - Regestr poboru z woj. wolynskiego, powiatu krzemienieckiego, 1583 r., [w:] Aleksan-
der Jablonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ziemie
Ruskie. Wolyi i Podole, t. VIII, »Zrédia dziejowe”, t. XIX, Warszawa 1889.

RY. — Regestr poboru z woj. wolyriskiego, powiatu tuckiego, 1583 r., [w:] Aleksander Ja-
blonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ziemie Ruskie.
Wolyni i Podole, t. VIII, »Zrodla dziejowe”, t. XIX, Warszawa 1889.

RW — Regestr poboru z woj. wolyriskiego, powiatu wlodzimierskiego, 1583 r., [w:] Aleksander
Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ziemie Ru-
skie. Wolyn i Podole, t. VIII, ,Zrédta dziejowe”, t. XIX, Warszawa 1889.

TU - Topeiena na Yxpaini XIV — cepeouna XVII cmonimms, ynop. Bonogumup Kpapuen-
ko, Harans SlkoBenko, Kuis 1990.
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UCH - Urszednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku: spisy, oprac.
Henryk Gmiterek, Ryszard Szczygiel, Kornik 1992 (Urzednicy dawnej Rzeczypospo-
lite] XII-XVIII wieku, red. A. GasiorowsKki, t. 3, z. 2).

WH - Boauncexi epamomu XVI cm., ynop. Bacuinb 3agopokauii, AHTOHIHA MaTBi€HKO,
Kuis 1995.

WW — Bonogumup Ilomiutyk, Bpsidose suxiciecmeo KpacHOCIIbCbKux Oosp y KOHMeKcni
samrosux cyouco (Jhyyvke cmapocmeo 6 1545-1567 pp.), »Monona wanis”, Ne3 (19)
2001, c. 196-239.

Zrédta rekopiSmienne

AKR 15861590 — Akta miasta Krasnegostawu 1586-1590, APL, 43/0, s. 1.

IK 1560, 1572 — Inwentarz starostwa krasnostawskiego z 1560 r. i z 1572 r., AGAD,
Dz. LVI, Ké/1.

RPCH 1500-1591 — Regestr poborow ziemi chetmskiej w 1500-1591 r., AGAD, Dz. I, 37.

RPW 1569-1570 — Rejestry poborowe woj. wolyriskiego i inflanckiego w XVI w.: powiat
wlodzimierski, 1569, Wiodzimierz 1570, ASK, oddz. S. 31, AGAD.

SUMMARY

This paper is devoted to a discussion of the anthroponymy of the former
Volynia and Chelmia territory. It presents naming patterns used among Ukrainian
privileged class. The most important issues discussed in this paper are as follows:

— apresentation and characteristics of naming styles using elements after the first
name which refer to men, with an indication of the frequency of the suffixes;

— apresentation of the evolution of additional identifiers;

— a presentation of the most typical naming patterns, also depending on the type
of source document; and

— the similarities and dissimilarities between Ukrainian and Polish anthro-
ponymy in olden day Volynia and Chelmia, the scope of mutual interference
between the Ukrainian and Polish languages and different anthroponymic
systems.





