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kregach mozliwos¢ budowy przyszlej, powojennej sytuacji, jakie zywio-
no nadzieje i jakie formowano wizje. Odwolujac si¢ znéw do siéw autora
nalezy zgodziC si¢ z jego opinia, ze: ,[...] gdyby historiografia dziejow naj-
nowszych koncentrowala si¢ wylacznie na suchym przypominaniu «rze-
czywistej historii» — czyli wydarzen nastepujacych dzien po dniu, a po-
mijalaby wszelkie niespelnione nadzieje, oczekiwania i plany polityczne,
ktore powstawaly jako czg$¢ tych wydarzen — byloby to znaczne zubozenie
ogolnego poznania przesziosci”.

Grzegorz Whnetrzak

Stownik biatorusko-polski, pod redakcja T. Chylak-Schroeder,
J. Gtuszkowskiej-Babickiej, T. Jasifiskiej-Sochy, Warszawa 2012,
826 s.

Wraz z powstaniem juz ponad 20 lat temu niepodlegiego panstwa Bia-
lorus otworzyly si¢ nowe mozliwosci rozwoju kontaktéow politycznych,
gospodarczych, naukowych i kulturalnych miedzy Polska i jej wschodnim
sgsiadem. Kraj ten, mimo niesprzyjajacej obecnie sytuacji politycznej, jest
waznym podmiotem w polityce zagranicznej Polski. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze na Bialorusi mieszka liczna grupa Polakéw (wedlug spisu
z 2009 roku — 295 000 os6b), zas zgodnie z wynikami Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci 1 Mieszkan 2011 (Warszawa, marzec 2012), Bialo-
rusini, ktorych liczbe szacuje si¢ na ok. 48 000, sg jedng z najwickszych
mniejszosci narodowych w Polsce. Dodatkowo Polska stala sie dla Biato-
rusinéw, zwlaszcza mlodych, krajem ksztalcenia sig, a takze atrakcyjnym
miejscem pracy i turystyki.

Wydanie stownika dwujezycznego jest wiec kluczowe dla mozli-
wosci przyblizenia polskiemu czytelnikowi jezyka bialoruskiego. Choé
redaktorki nowego Slownika bialorusko-polskiego (T. Chylak-Schroeder,
J. Gluszkowska-Babicka i T. Jasinska-Socha) kierujg go w szczegdlnosci
do uzytkownikow uczacych si¢ jezyka bialoruskiego: studentéw, ale takze
tlumaczy, dziennikarzy i handlowcéw, to stwarza on rowniez szanse na
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przyblizenie jezyka polskiego tym miodym Bialorusinom, ktdérzy z Polska
wiaza swoje plany edukacyjne i zawodowe.

Dla polskich odbiorcéow Stownik okaze si¢ niezbedng pomoca w czy-
taniu bialoruskojezycznych tekstow publicystycznych, popularnonauko-
wych, a takze — co szczegblnie wazne w obecnym zglobalizowanym $wie-
cie — specjalistycznych. I mimo iz jezykiem wyjSciowym jest tu biatoruski,
co sprawia, ze stownik kierowany jest gloéwnie do polskojezycznych czy-
telnikow, to mozna si¢ spodziewac, ze rowniez dla Bialorusinéw okaze sie
on pomocg w tworzeniu wypowiedzi polskojezycznych. Wszystko to spra-
wia, ze wydanie slownika bialorusko-polskiego, jako waznego czynnika
rozwoju dwustronnych kontaktéw, wypelnito istniejacg w polskiej leksy-
kografii luke.

Czym wyrdznia si¢ przygotowany przez pracownikow Katedry Bialo-
rutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego Stownik bialorusko-polski na tle
innych stownikéw przektadowych?

Taopyunvl Genapycka-noavcki croyuix B. Druckiego-Podbereskiego wy-
dany w Wilnie w 1929 roku jest juz archaiczny i moze stuzyé raczej ja-
ko pomoc w badaniach nad historig jezyka. Bialym krukiem jest ocalaly
w liczbie 25 egzemplarzy, a niewprowadzony do obiegu z przyczyn poli-
tycznych Ioawcka-6enapycki croynix z 1932 roku. Niedostepny, a po czgsci
tez juz przestarzaly jest rowniez dobry Podreczny stownik polsko-biatoruski
pod redakcjg A. Obrebskiej-Jablonskiej i M. Biryly z 1962 roku. Dwie
ostatnie pozycje sg zresztg stownikami, w ktorych jezykiem wyjsciowym
jest polski. Podobnie rzecz si¢ ma z wydanym niedawno na Bialorusi
stownikiem polsko-biatoruskim [Tonscka-6erapycxi croyuix (2005) pod re-
dakcja H. Cyhuna, ktéry juz obecnie wymaga dopracowania i uzupet-
niania, cho¢ nadal spelnia swoje podstawowe funkcje.

Croyuix 015 03ayeil benapycka-noavceki, nonvcka-6erapycki (2006), zgod-
nie z zalozeniem jego autorki W. Zdanowicz, ma inne niz nowy bialo-
rusko-polski slownik przeznaczenie. Kierowany jest do dzieci, inny ma
wiec zakres stow, a takze zupelnie inny ,gniazdowy” uklad.

Dwa ,,dwustronne” stowniki: Stownik biatorusko-polski i polsko-biatoruski
T. Jasinskiej i A. Bartoszewicza (1996, 2007) i Maly praktyczny stownik
biznesmena T. Jasinskiej i N. Panasiuk (1995) sa to — zgodnie z przyjetymi
w leksykografii kryteriami — stowniki ,male”, zawierajg maksymalnie
20 000 hasel. I cho¢ w ocenach tltumaczy zawierajg przemyslany zaséb ha-
sel wspotczesnego jezyka biatoruskiego, to ich wadg jest niewielka objetosc.
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Podobnie, do grupy malych stownikoéw nalezy zaliczy¢ ciekawe przed-
siewzigcie L. Barszczeuskiego. DwudziestooSmiojezyczny benapycka-na-
yincka-eypaneticki croyuix (2008) tego autora kierowany jest do mlodego
pokolenia Bialorusinow, ktorzy widzq przysztosc swego kraju wsrod narodow
gjednoczonej Europy. Wsrod wybranych jezykow jest rowniez jezyk polski,
jednak liczba jezykow, na ktore tlumaczone sg bialoruskie leksemy, wy-
musza ograniczong ilos¢ hasel stownikowych.

Wydany wtlasnie Slownik bialorusko-polski jest, co warto podkreslic,
pierwszym stownikiem S$redniego rozmiaru (40 000-60 000 artykulow
hastowych). Zostal on opracowany w oparciu o dwa najlepsze stowniki
objasniajace jezyka bialoruskiego: Trymauanvuwr croymix Genapyckati moswl
(1977-1984) pod redakcja K. Krapiwy i — nowszy — Taymauanvusl c1oy-
HiK Genapyckail aimapamyprai moevi (1996) pod redakcja M. Sudnika
1 M. Kryuko. Wykorzystanie tych Zrodet nie bylo bezkrytyczne. Kolegium
redakcyjne stownika podjeto dwie zasadniczej wagi decyzje: 1) o wigcze-
niu do gtéwnego hasta ré6znych form derywacyjnych jednego wyrazu, two-
rzonych regularnie, ktore nalezg raczej do sfery gramatyki niz stownika,
a ktore sztucznie zwigkszylyby jego objetos¢ oraz 2) niewprowadzaniu
do stownika tych rusycyzmoéw, ktore cho¢ sg odnotowane w tych stow-
nikach, to nie sg powszechnie uzywane. Jest to fakt szczegélnie wazny
w kontekScie wczeSniejszych praktyk leksykograficznych, w wyniku kto-
rych wszystkie stowniki jezykow stowianskich pelne byly rusycyzmow.
Zabiegi te przyczynily si¢ do zmniejszenia liczby hasel stownikowych
(ale nie prezentowanych leksemo6w), a zarazem korzystnie wplyne¢ly na
merytoryczny ksztalt stownika.

Wymienione slowniki objasniajace nie byly zreszta jedynymi Zrodia-
mi, z ktérych czerpano leksemy do nowego Slownika bialorusko-polskiego.
W zwigzku z ciaglym rozwojem jezyka takie ograniczenie zubozyloby
Stownik o najnowsze stownictwo bialtoruskie. Dlatego siggnieto rowniez do
publikacji prasowych, czasopism fachowych i stownikéw terminologicz-
nych. Faktycznie jednak za rozwojem jezyka trudno nadazy¢ i zwlaszcza
w dziedzinie terminologii fachowej niemal kazdy nowy slownik od razu
staje si¢ nieaktualny. Tak bylo i w tym przypadku: wsréd haset stowni-
kowych znajdujemy np. stowa notidocap czy owickema — charakteryzujace
prawie nieuzywany juz sprzet, brak natomiast leksemow nondpaiis czy
@mow powszechnie dzi§ uzywanych w jezyku bialoruskim. Za tego typu
braki Sfownika trudno jednak ze zrozumialych powodéw wini¢ autorow.
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Warto tez podkresli¢, ze Stownik jest zgodny z najnowszymi zasadami
ortograficznymi jezyka biatoruskiego — szerokie odzwierciedlenie akania
czy u-niezgloskotworczego, co niewatpliwie zapewni mu dlugg aktualnosc,
a dodatkowo walor stownika ortograficznego.

Duzg zaletg stownika z punktu widzenia polskiego odbiorcy jest za-
mieszczenie w nim osobnych aneksoéw nazw geograficznych i skrotowcow.
Cho¢ klucz wyboru abrewiatur i nazw geograficznych moze zastanawiaé
(w spisie umieszczono np. trzy wybrane skroty nazw ministerstw, brak
jest innych; podobnie — cho¢ na liscie figuruje ¢pinghax, brak jest abrewia-
tur innych popularnych wydzialéw, a skrot nedincmuimym mozna znalezé
w podstawowej czeSci slownika. W aneksie nazw geograficznych z kolei
mozna na przyklad spotka¢ wigkszos¢ miast o znaczeniu administracyj-
nym, ale nie jest to stosowane konsekwentnie kryterium doboru (bo choé
znajdujemy w nim dawne miasto wojewddzkie Legnica, to prézno szukaé
Lodzi). Generalnie jednak, wydzielenie toponiméw w odrgbnym aneksie
sprzyja przejrzystosci haset i utatwia odbiorcy korzystanie ze stownika.

Niezwykle cenny dla czytelnikéw zaczynajacych uczyé sie jezyka bia-
foruskiego jest rowniez zalacznik zawierajacy skrocony przeglad grama-
tyczny, w ktérym zamieszczono wzory odmian poszczegdlnych czeSci mo-
wy (wydaje sie, ze celowym mogloby by¢ uzupelnienie ich o odmiane
imiestowow, ktore czesto sprawiajg problem osobom uczacym). Oglad za-
mieszczonych anekséw sklania do propozycji, by redaktorzy slownika za-
stanowili si¢, czy nie warto bylo dotaczy¢ inne przydatne zalaczniki, wy-
odrebniajac na przykiad z tekstu gidwnego slownika nazwy narodowosci.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze — wynikajace z decyzji o zmniejszaniu
liczby form derywacyjnych — konsekwentne niepodawanie form rodzaju
zenskiego przy wskazywaniu narodowos$ci moze rodzi¢ pewne niedogod-
nosci dla uczacych si¢. Ruchomy akcent jezyka biatoruskiego, pociaga-
jacy za sobg zmiang pisowni, moze powodowaé tworzenie bi¢dnej formy
na zasadzie analogii u odbiorcéw na poczatkowym etapie nauki jezyka
biatoruskiego. Nie muszg oni przeciez wiedzieC, ze forma: nansx (nansxi),
ma zenski odpowiednik zapisany jako noavka. Niejako anegdotycznie
mozna tez wspomnie¢ pominiecie w stowniku hasta pycxi, pyckia. Choé
mozna si¢ domyslaé, ze zostalo ono uznane za rusycyzm, to jednak nalezy
stwierdzié, ze ma ono nieco inne od zanotowanego w stowniku terminu
DACIAHIH, pACIAHIHE.
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Na koniec warto dodaé, ze stownik zawiera réwniez podstawowe zwro-
ty frazeologiczne, w ktérych opracowaniu pomoglo wykorzystanie mate-
rialu Stownika frazeologicznego biatorusko-polskiego (2000) A. Aksamitowa
1 M. Czurak. Wzbogaca to recenzowang pozycj¢ o zwroty stuzace pozna-
niu nie tylko jezyka, ale i kultury naszego wschodniego sgsiada.

Wraz z pojawieniem si¢ na rynku nowego Stownika biatorusko-polskiego
czytelnik otrzymuje niemal 40 000 jednostek najczgsciej uzywanego stow-
nictwa biatoruskiego, uzupelnionego o niezbedng terminologi¢ specjali-
styczng i najczesciej spotykane polaczenia wyrazowe i frazeologiczne.

Biorac pod uwage niski naklad stownika juz dzi$§ nalezatloby pomysleé
o jego drugim wydaniu, w ktorym mozna by zawrze¢ wiecej przydatnych
dla odbiorcé6w aneksow.

FJoanna Getka

Autobiografie pisarzy rosyjskich, ,Studia Rossica” t. XXI, red.
naukowa Alicja WotodZko-Butkiewicz, Ludmita tucewicz, War-
szawa 2012, 298 s.

Autobiografia jako gatunek literatury intymnej oraz autobiografizm ja-
ko kategoria literacka na trwale wpisaly si¢ do piSmiennictwa rosyjskiego
(i nie tylko do rosyjskiego), zwlaszcza w XX wieku. Zadaniem autobio-
grafii stala si¢ proba samopoznania, jak réwniez zrozumienia przebiegu
wlasnego zycia i zycia w ogdle. Jak zaznacza Borys Dubin, liczba auto-
biografii znacznie wzrasta po kataklizmach spotecznych, gdy nast¢puje
stabilizacja i zachodzi refleksja nad przeszioscia'. Zaréwno XIX jak i XX
stulecie bylo naznaczone niebywalymi niepokojami spolecznymi, przepla-
tanymi okresami stabilizacji. Wydaje si¢, ze wlasnie teraz jest czas naj-
wyzszy, aby poddaé¢ réznorodnym analizom autobiografi¢ jako samodziel-
ny gatunek, jak rowniez rozmaite aspekty autobiografizmu, ktore cechuja
wiele z utwordow literackich. Z autobiografig i z autobiografizmem wigze

! Bopuc [ly6un, Obpawennviii 632150, [w:] tenze, Croso — nucomo — aumepamypa: Ouepku
no coyuono2uu cospemennoti kyrbmypol, Moskwa 2001, s. 101.





