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Abstract

The article aims to defend Karl Lowith’s secularization thesis from the criticism
made by Hans Blumenberg. Lowith’s thesis claims that modern philosophy of
history is a secularized Christian eschatology. Blumenberg accuses Lowith’s
thesis of substantialism. Following Sjoerd Griffioen, the article shows that this
criticism fails. The article presents Blumenberg’s arguments that the idea of
progress cannot be derived from eschatology. These arguments are refuted by
the analysis of the work of Joachim of Fiore and providing a distinction between
two kinds of progress. The article is written from the perspective of intellectual
history, detaching from the dispute over the judgement of modernity.
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Wydaje si¢, ze nowozytna idea postepu, prowadzacego do wyzwolenia z prze-
sadow 1 triumfu rozumu, czy komunistyczna wizja rewolucji i nastajgcego po niej
idealnego ustroju sg tak dalekie od religii, jak tylko to mozliwe. Karl Lowith
(1897-1973) pokazywat jednak, Zze koncepcje te sa zwigzane z religijnymi kon-
cepcjami bardziej, niz moze si¢ nam wydawac. W ogole nie bylyby mozliwe bez
judeochrzescijanskiej wizji czasu i w pewien sposob pochodza od eschatologicz-
nych wierzen. Lowith argumentowal, Zze filozofia dziejow jest zsekularyzowa-
ng eschatologia, w szczegdlnosci, ze nowozytna idea postepu jest zsekularyzowang
opatrznoscig. W obronie autonomii nowozytnej mysli wystapit Hans Blumenberg
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(1920 1996), kt(’)ry przedstawit krytyke tez gloszacych takiego rodzaju sekulary-
zacje, odnoszac si¢ przede wszystkim wilasnie do koncepcji Lowitha. W tej pra-
cy przedstawi¢ argumenty obu tych myslicieli oraz sprobuje obroni¢ tez¢ Lowitha
przed sformutowanymi przez Blumenberga zarzutami.

Pojecie sekularyzacji i tezy o sekularyzacji

Trudno o bardziej wieloznaczne pojecie niz sekularyzacja', jednakze wszyst-
kie jego uzycia odwotuja si¢ do tego samego — widocznego juz w etymologii —
schematu: co$§ pierwotnie religijnego przestaje takie by¢. Stowo ,,sekularyzacja”
wywodzi si¢ z tacinskiego saecularis, przymiotnika od rzeczownika saeculum,
oznaczajacego wiek czy pokolenie, ktory ma tez dodatkowy sens — co$ ziemskiego,
swiatowego, tymczasowego, w domysle przeciwstawionego temu, co nie prze-
mija lub jest spoza tego $wiata. T¢ 0golng opozycj¢ wida¢ w kolejnych uzyciach
terminu. W XVI wieku w tekstach z zakresu prawa kanonicznego pojawia si¢
techniczne uzycie tacinskiego saecularisatio celem opisania oficjalnej zgody na
przej$cie duchownego ze zorganizowanego zycia monastycznego do zycia w Swie-
cie. W XVII wieku francuskie séculariser zostaje uzyte na oznaczenie przeje-
cia dobr koscielnych przez wtadze $wiecka lub koscioly narodowe, utrzymujac
to znaczenie do konca XVIII wieku, gdy zaczeto mianem sekularyzacji opisywac
przemiany typowe dla nowoczesnosci®.

Pod to ostatnie rozumienie podpadaja oba obecne we wspolczesnej literatu-
rze pojecia sekularyzacji. Pierwsze, typowe dla socjologii czy historii religii, stuzy
do opisywania procesu zmiany religii i stosunku do niej w nowoczesnosci. Dru-
gie, typowe dla historii intelektualnej czy filozofii historii, opowiada o zwigzku
miedzy $wiecka nowoczesnoscig a poprzedzajacymi ja czasami dominacji religii,
ktory polega na tym, ze pewne kluczowe elementy nowoczesnego §wiata maja
korzenie w przednowoczesnej, religijnej kulturze, bez ktorej nie mogtyby powstaé®.

W dalszej czgsci pracy zajme si¢ koncepcjami, w ktorych pojecie sekularyzacji
uzywane jest w drugim z przedstawionych znaczen — teza o sekularyzacji Karla
Lowitha oraz jej krytyka przeprowadzong przez Hansa Blumenberga. Ogodlnie
rzecz biorgc, tezy o sekularyzacji majg posta¢ ,,B jest zsekularyzowanym A —jakas$

! Taki stan rzeczy najlepiej oddaje to, Zze w jednej z najnowszych monografii po$wigconych
sekularyzacji wyliczono az 16 roéznych znaczen tego terminu. Zob. Charles Turner, Secularization,
London—-New York: Routledge 2020, s. 3-4.

2 Ibidem, s. 5-8; Peter E. Gordon, The Idea of Secularisation in Intellectual History,
w: A Companion to Intellectual History, red. Richard Whatmore, Brian Young, Malden—Oxford—
—Chichester: Wiley Blackwell 2016, s. 230; Stefan Klemczak, ,, Ordo temporis”. ,, Sekularyzacja”
jako kategoria historiograficzna, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia Religio-
logica” 2007, z. 40, s. 177-180.

* Herbert De Vriese, Secularization as a Category of Historical Entitlement, w: Radical
Secularization? An Inquiry into the Religious Roots of Secular Culture, red. Stijn Latré, Walter
Van Herck, Guido Vanheeswijck, New York: Bloomsbury Academic 2015, s. 35.

* Zob. Hans Blumenberg, Prawowito$¢ epoki nowozytnej, przel. Tadeusz Zatorski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2019, s. 12.



22 Tomasz Detlaf

koncepcja B nie mogtaby powstac¢, gdyby wczesniej nie byto koncepcji A, na kto-
rej ona w pewien sposob bazuje. Poza tezg Lowitha o tym, ze filozofia dziejow
jest zsekularyzowang eschatologia, chyba najbardziej znanym przyktadem tezy
o sekularyzacji jest twierdzenie Carla Schmitta, ze ,,Wszystkie istotne pojecia
z zakresu wspotczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologicz-
ne”®. Schmitt twierdzi, ze w tradycyjnym teizmie Bog moze zlamaé ustalone
przez siebie prawa rzqdzqoe $wiatem, czynigc cuda, tak jak w monarchii absolut-
nej wladcy nie obowigzuje stanowione przez niego prawo. Podobnie w deizmie
Bog nie moze ingerowaé w stworzony przez siebie porzadek, tak samo jak wladca
w monarchii konstytucyjnej. W panteizmie za§ Bog jest tozsamy ze $wiatem, tak
jak w demokracji wladza jest tozsama z ludem®. Blumenberg wylicza wiele in-
nych przyktadow tez o sekularyzacji, przyktadowo: demokratyczna idea rownosci
obywateli wobec prawa jest zsekularyzowang réwnoscig wszystkich ludzi wobec
Boga, a nowoczesny etos pracy to zsekularyzowana asceza mnichow’.

Sekularyzacja a prawomocnos$¢

Dyskusje¢ nad tezami o sekularyzacji czgsto wigze si¢ ze sporem o prawo-
mocnos$¢ nowoczesnosci, jednakze w tym artykule nie bed¢ si¢ nim zajmowat.
Blumenberg laczyt ze sobg te dwa tematy, pokazujac, ze pojecie sekularyzacji
zaktada méwienie o nieprawomocnosci — uzywa si¢ go bowiem do opisywania
sytuacji, gdy ,,ukrywanie historycznych uwarunkowah ma swg przyczyn¢ w in-
teresie wlasnym epoki™®, czyli na przyktad gdy nowoczesna filozofia ukrywa
to, ze jest zadluzona w $redniowiecznej teologii, aby ukazaé siebie jako racjonal-
ng i niezalezng od religii. Zatem tam, gdzie mowa o sekularyzacji, mamy do czynie-
nia z ,,obiektywnym dhugiem kulturowym™. Faktycznie, czgsto tezy o sekularyzacji
sg wykorzystywane jako narzedzie do krytyki nowozytno$ci, co wyjasnia tgczenie
ze sobg tych tematow, nie jest to jednak konieczne powigzanie.

Juz Lowith odpowiedziat na analiz¢ Blumenberga, stwierdzajqc ze ,,W sensie
przenosnym, zastosowanym do epok historycznych, nie mozna w ogole mowic
0 prawomocnosci czy nieprawomocno$ci”'’, Narodziny nowych formacji histo-
rycznych sg bowiem zawsze w jakim$ sensie ,,nieprawomocne” i w historii nie
mozna mowi¢ o prawowitej wlasnosci.

5 Carl Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosci, w:
idem, Teologia polityczna i inne pisma, przet. Marek A. Cichocki, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia
2012, s. 77.

¢ Ibidem, s. 77-92. Zob. syntetyczne omowienie teologii politycznej Schmitta w: Adam Wie-
lomski, W poszukiwaniu Katechona. Teologia polityczna Carla Schmitta, Radzymin: Wydawnictwo
von borowiecky 2017, s. 159-191.

7 Hans Blumenberg, , Sekularyzacja”. Krytyka pewnej kategorii historycznej nieprawowitosci,
przet. Tadeusz Zatorski, ,,Kronos” 2013, nr 2, s. 60; idem, Prawowitosc..., s. 12, 22.

8 Idem, Prawowitosé..., s. 35.

? Ibidem; idem, ,, Sekularyzacja ..., s. 62.

1 Karl Lowith, W sprawie ,,Die Legitimitit der Neuzeit” Hansa Blumenberga, przet. Paulina
Sosnowska, ,,Kronos” 2013, nr 2, s. 141.
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Ponadto, jak twierdzi Arkadiusz Gornisiewicz, ,teza o sekularyzacji stuzy¢
moze obu podejéciom zar6wno temu, ktore odmawia prawomocno$ci epoce no-
woczesnej, ]ak i temu, ktore jg przyznaje i broni”''. Potwierdzajace t¢ my$l sta-
nowisko rozwija Herbert De Vriese, ktory twierdzi, ze metaforyczne znaczenia
wigzane z pojeciem sekularyzacji zmieniaja si¢ wraz z kontekstem spotecznym,
w ktorym ono wystepuje. Przekonuje on, Zze poje¢cie sekularyzacji mogto nie$¢ ze
soba negatywny wydzwigk retoryczny, gdy wigzano je z tezg o upadku religii, za
ktéry sekularyzacja miataby by¢ odpowiedzialna. Jednak gdy tezy o koncu religii
si¢ nie sprawdzily, pojgcie sekularyzacji zacze¢lo si¢ wigzac raczej z przemiang niz
upadkiem religii. Sekularyzacja nie musi by¢ wigc kategorig nieprawomocnosci,
a nawet moze by¢ kategorig prawomocnos$ci — tak uzywa tej kategorii chociazby
wspotczesny wihoski filozof Gianni Vattimo, ktory uwaza, ze sekularyzacja nalezy
do istoty chrze$cijanstwa'?.

W zwiazku z tym, Ze przyjmowanie tezy o sekularyzacji nie pociaga za sobg
koniecznie uznania nieprawomocno$ci nowoczesnosci, nie bgde si¢ w tej pracy
zajmowal zagadnieniem prawomocnosci, czy tez, ogoélniej, oceny nowoczesnosci.
Skupig si¢ na tezie o sekularyzacji nie jako tezie oceniajacej, ale jako tezie z hi-
storii intelektualnej, ktéra mowi o pochodzeniu i tresci pewnych idei. Takie
zawezenie tematu pracy motywowane jest rowniez tym, ze obecne w literaturze
opracowania traktujqce o dyskusji migdzy Lowithem a Blumenbergiem najczes-
ciej skupiaja SlQ wlasnie na sporze o ocen¢ nowozytnosc1 traktujac tez¢ o seku-
laryzacji raczej jako argument w tym sporze niz jako temat interesujagcy sam
w sobie.

W polskojezycznej literaturze przedmiotu znajdziemy opracowania, w ktorych
przedstawiono koncepcje Lowitha i Blumenberga'. Rzadko jednak mamy do czy-
nienia z probami nie tylko zreferowania, ale tez podj¢cia i kontynuowania dys-
kusji rozpoczetej przez tych filozofow'. Dlatego po zreferowaniu ich koncepcji
sprobuje obroni¢ teze Lowitha przed zarzutami Blumenberga. Rozwing obrong
ogblnej tezy o sekularyzacji Lowitha przedstawiong przez Sjoerda Griffoena'®
oraz przedstawi¢ wlasng obrong szczegdlowej tezy o tym, ze idea postgpu pocho-
dzi od eschatologii.

" Arkadiusz Gérnisiewicz, Nowoczesnos$é, nihilizm, polityka. Wokot mysli Karla Léwitha, Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki 2014, s. 77.

12 Herbert De Vriese, Secularization..., s. 41. Sam Blumenberg tez zwraca uwage na to, ze tezy
o sekularyzacji uzywane sg w réznych celach, zob. Hans Blumenberg, Prawowitosé..., s. 11-13.

13 Arkadiusz Gornisiewicz, Nowoczesnosé..., s. 61-189; Stefan Klemczak, Uwagi o ,, Prawowitosci
epoki nowozytnej”, jej autorze i jego filozofii, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2017, t. 45, z. 4, s. 99—133;
Paulina Sosnowska, Spor o prawomocnos¢ epoki nowozytnej, w: Mit, metafora, sekularyzacja.
Wprowadzenie do filozofii Hansa Blumenberga, red. Robert Marszatek, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2013, s. 241-260; Tadeusz Zatorski, Wywtaszczona teologia? Hansa Blumenberga
obrona nowozytnosci, ,,Kronos” 2013, nr 2, s. 82-97.

4 Takg refleksje podejmowano tylko na marginesie, komentujgc referowane tezy. Podej$cie
Blumenberga — ale w odniesieniu do poj¢cia sekularyzacji w ogdlnosci, a nie konkretnie tezy
Lowitha o filozofii dziejow — rozwijane jest w: Stefan Klemczak, ,, Ordo temporis”.

15 Sjoerd Griffioen, Secularization between Faith and Reason: Reinvestigating the Léwith-
-Blumenberg Debate, ,,New German Critique” 2019, vol. 46, nr 1, s. 71-101.
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Teza o sekularyzacji Lowitha

Swoja zasadnicza tez¢ Lowith przedstawit w ksigzce Meaning in History
z 1949 roku'’, piszac: ,,historyczng $wiadomosé chrzescijanskiego Zachodu okresla
motyw eschatologiczny, [...] nowozytny czlowiek wymyslil filozofi¢ dziejow, se-
kularyzujac zasady teologiczne w sensie postepujacego marszu ku jakiemus§ wy-
pehieniu”!’. Tworzone przez nowozytnych myslicieli filozofie dziejow sg wiec
jego zdaniem zsekularyzowanymi wersjami chrze$cijanskiej eschatologii. Lowith
dowodzi postawionej tezy, prezentujac retrospektywnie losy filozoficznej i teolo-
gicznej refleksji nad dziejami od schytku XIX stulecia az do Nowego Testamentu.
W tej pracy nie zostanie przedstawione streszczenie wywodu Lowitha'®, lecz — le-
piej odpowiadajace zadaniu zestawienia tej koncepcji z jej krytyka — systematyczne
podsumowanie jego argumentacji.

Filozofia dziejow to dla Lowitha ,,systematyczne wyjasnianie historii po-
wszechnej w $wietle zasady, dzigki ktdrej historyczne zdarzenia i nastgpstwa sg ze
sobg powiagzane i odniesione do jakiego$ ostatecznego sensu”'’. Juz samo to po-
szukiwanie sensu w dziejach ma judeochrzescijanska proweniencje. Co wiecej,
nawet to, co pozornie moze wydawac si¢ odrzuceniem tego religijnego dziedzic-
twa, czyli twierdzenie, ze historia nie ma zadnego sensu, dowodzi, ze jestesSmy
w to dziedzictwo uwiktani. ,,[H]istoria moze tylko ze wzgledu na pewien sens
ostateczny wydawac si¢ bezsensowna. Rozczarowania sg tylko tam, gdzie si¢
czego$ oczekuje. Samo to, ze indagujemy w ogodle cala histori¢ pod katem sen-
su 1 nonsensu, jest juz uwarunkowane historycznie: to niepohamowane pyta-
nie powotata do zycia mentalno$¢ judeochrzes$cijaniska®®. Skoro stwierdzamy, ze
historia nie ma sensu, to znaczy, ze postawiliSmy wcze$niej, charakterystyczne
dla judeochrzescijanskiego sposobu myslenia, pytanie o jej sens. Pytanie, ktore dla
starozytnego Greka byloby — nomen omen — bezsensowne?'.

16 Karl Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne przestanki filozofii dzie-
jow, przel. Jozef Marzecki, Kety: Wydawnictwo Antyk 2002. Odmienne brzmienie polskiego ty-
tutu wynika z tego, ze polski przektad opracowano na podstawie niemieckiego wydania ksigzki
zatytutowanego Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie.

17 Tbidem, s. 22.

'8 Mozna z nim zapozna¢ si¢ w: Arkadiusz Gornisiewicz, Nowoczesnosé..., s. 122-160; Pawel
Dybel, ,,Meaning in History”, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 5, red. Barbara
Skarga, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1997, s. 243-254.

19 Karl Lowith, Historia..., s. 5. Na poszukiwanie sensu w dziejach jako na definicyjng ceche filo-
zofii dziejow zwracajg tez uwage inni badacze, zarowno podzielajacy, jak i odrzucajacy tez¢ Lowitha
o sekularyzacji, nie mozna wigc zarzuci¢ mu manipulowania definicja, aby idealnie pasowata pod teze.
Por. Emil Angehrn, Filozofia dziejow, przet. Jozef Marzecki, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki
2007, s. 9; Zbigniew Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa: Wiedza Powszechna 1983, s. 5.

20 Karl Lowith, Historia..., s. 8.

21 Klasycznym przykladem tego starogreckiego podejscia do historii jest postawa Arystotelesa.
W Poetyce 1451b pisze on, ze historyk od poety rozni si¢ tym, iz ,,jeden méwi o wydarzeniach, ktore
mialy miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktore moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest
bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wytwarza przeciez to, co ogdlne, historia nato-
miast to, co jednostkowe” (Arystoteles, Poetyka, w: idem, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka,
przet. Henryk Podbielski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2004, s. 330). Dla greckich
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Skad ta réznica miedzy tradycja antyczng a judeochrzescijanska? Z funda-
mentalnej roéznicy w mysleniu o czasie. Czas Zydow, a za nimi chrze$cijan, jest
liniowy — $wiat ma swoj poczatek i koniec. Czas starozytnych Grekéw jest za to
cykliczny — §wiat jest wieczny i ,,cokolwiek si¢ w przysztosci wydarzy, przebieg-
nie stosownie do tego samego /ogosu i bedzie tego samego rodzaju, jak minione
i obecne dzianie si¢”*. Grecy nie mogli wicc pytaé¢ o sens historii, bo ,,[s]ens
wszystkich rzeczy [...] okresla sie z ich po co, czyli celu™?, a tego historia, jako
co$, co si¢ nie konczy, nie ma.

Jako Ze sensem historii jest jej cel, to w ujeciu liniowym mys$lenie o historii
jest zorientowane na przyszto$é, w ktorej ten cel zostanie osiggniety. Lowith wy-
jasnia to za pomocg porownania — ,,Porownywalny z kompasem, ktéry zapewnia
nam orientacj¢ w przestrzeni i umozliwia nam jej zdobycie, kompas eschatolo-
giczny zapewnia nam orientacj¢ w czasie, wskazujac na krolestwo Boze jako osta-
teczny cel i kres™. Innymi stowy, jest to wizja historii, w ktorej — jak zwigzle
ujat to Sergio Quinzio — ,,przyszto$¢ rozjasnia przeszto$¢”>. Konsekwencjg tego
sposobu myslenia o historii jest przekonanie, ze istnieje jedna historia, ktora ma
poczatek 1 koniec, wszystko zas, co pomi¢dzy nimi, lezy na jedne;j linii, prowadzacej
do ostatecznego celu i ma sens tylko jako do niego prowadzace™. Za realizacje
tego celu odpowiada za$ pewna sita, w chrzesécijanstwie zwana Opatrznoscia.

Filozofowie dziejow postugiwali si¢ tym teologicznym schematem — wyobraza-
li sobie jako$ cel dziejow, odpowiadajacy zbawieniu, czego przyktadami sg komu-
nizm Karola Marksa, absolutna wolno$¢ i urzeczywistnienie si¢ rozumu Georga
Wilhelma Friedricha Hegla, epoka pozytywna Auguste’a Comte’a, dziesigta epoka
Antoine’a Nicolasa Condorceta i — ogolniej — tryumf rozumu wyczekiwany przez
filozofow o$wiecenia. Filozofowie ci pisali tez o sile, ktora, jak opatrznosc¢, pro-
wadzita do realizacji tego celu — byly to, migdzy innymi, walka klas Marksa,
chytro$¢ rozumu Hegla, prawo trzech etapow Comte’a oraz postgp Condorceta
i wielu innych.

Podsumowujac, na typowo judeochrzescijanska wizje historii sktadajg si¢ li-
niowa koncepcja czasu i przekonanie o istnieniu celu historii, ktory nadaje jej
sens, oraz, bedace tego konsekwencjami, orientacja na przyszto$¢, w ktorej cel si¢
zrealizuje, oraz przekonanie o istnieniu sity sterujgcej dziejami, ktora odpowiada
za doprowadzenie do tego celu. Samo to, ze filozofia dziejow jest rozpatrywaniem
dziejow ze wzgledu na ich sens, wystarczatoby do teoretycznego wykazania, ze
jest ona zakorzeniona w judeochrzescijanskiej wizji historii, ktéra w ogole wpro-
wadzita do zachodniej tradycji filozoficznej mozliwo$¢ mowienia o sensie dzie-
jow. Mozna na przykladach pokaza¢, ze rowniez pozostate cechy teologicznego
myslenia o dziejach zostaty przejete przez nowozytnych filozofow.

filozoféw prawdziwa wiedza dotyczy tylko tego, co ogdlne i wieczne, tego, co jest zawsze i si¢ nie
zmienia, nie jest wigc ona mozliwa w odniesieniu do historii — dlatego nie stworzyli oni filozofii
dziejow. Wigcej o narodzinach filozofii dziejow i wptywie koncepcji czasu cyklicznego na to, ze nie
powstata ona w ramach filozofii greckiej zob. Emil Angehrn, Filozofia dziejow, s. 11-50.

22 Karl Lowith, Historia..., s. 10.

2 Ibidem, s. 9.

% Ibidem, s. 21.

% Sergio Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, przet. Maciej Bielawski, Krakow: Wydaw-
nictwo Homini 2005, s. 33.

26 Karl Lowith, Historia..., s. 68.
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Blumenberg przeciwko sekularyzacji

Hans Blumenberg kilka razy wystgpowat z krytyka calego sekularyzacyjnego
paradygmatu, szczegdlnie skupiajac si¢ na krytyce reprezentatywnej dla niego
koncepcji Lowitha. Po raz pierwszy w referacie przedstawionym na VII Niemiec-
kim Kongresie Filozoficznym w 1962%, a nastepnie w ksigzce Prawowitos¢ epoki
nowozytnej wydanej po raz pierwszy w roku 1966 i poprawianej przez Blumenberga
w kolejnych wydaniach®.

Wedlug Blumenberga tam, gdzie mowa o sekularyzacji, tam zaktada si¢ ist-
nienie jakiej$ historycznej substancji, ktora moze trwaé w czasie i zachowywac
swoja istot¢ oraz tozsamos¢, przechodzac mig¢dzy epokami. Schemat sekulary-
zacyjnej tezy to ,,B jest zsekularyzowanym A”%, a wiec stwierdza sie¢ w nim, ze
jaka$ pdzniejsza koncepcja B (np. filozofia dziejow) jest po prostu przetworzong
wersja wczesniejszej koncepcji A (np. eschatologii). Dlaczego to zaktada istnie-
nie jakiej$ substancji? Jesli mowi si¢ o przetworzeniu, to zaklada sig, ze istnieje
trwajacy w czasie podmiot tych zmian, czyli wlasnie substancja. ,, Tylko tam, gdzie
rozumienie historii podporzadkowane jest kategorii substancji, istnieja powto-
rzenia, nawarstwienia i dysocjacje, ale takze przebrania i demaskacje™. Sub-
stancjalizm ten jest widoczny rowniez w etymologii pojecia — sekularyzacja jest
nie stworzeniem czego$ nowego, ale przejsciem czego$ starego ze sfery religijnej
do $wieckiej.

Problem, na ktory wskazuje Blumenberg, mozna ujag¢ w kategoriach kla-
rownie opisanego przez Petera Gordona sporu w historii intelektualnej migdzy pla-
tonizmem (ktory odpowiada temu, co inspirujac si¢ terminologia Blumenberga,
nazywam substancjalizmem) a skrajnym kontekstualizmem®'. Gordon stwierdza,
ze gdy kto$ wysuwa tez¢ o ruchu idei, od razu nasuwa si¢ metodologiczne pyta-
nie: czy jest w ogole mozliwe przesledzenie przejscia idei przez granice migdzy
epokami albo migdzy religijnym a $wieckim porzadkiem, przy ktorym zachowana
jest jej ciaglo$¢ i tozsamosc? Jesli tak, jak glosi substancjalizm, to mamy do czy-
nienia z jakimi$§ quasi-platonskimi bytami, ktore, jesli nie sg wieczne, to przy-
najmniej cechujg si¢ taka trwatoscia, ze mozna je rozpozna¢ w skrajnie réznych
kontekstach historycznych. Wydaje si¢ to sprzeczne z intuicja, ze idee zawsze
funkcjonuja w ramach jakiego$ systemu, a wigc ich znaczenie jest — przynajmniej
czegsciowo — okreslone przez relacje, w jakie wchodza. Jesli udzieli si¢ negatyw-
nej odpowiedzi na pytanie Gordona, przyjmujac skrajny kontekstualizm, to kazda
idea jest zamknigta w swoim wyjatkowym, indywidualnym kontekscie i poza nim
nie moze istniec.

Koncepcje sekularyzacji reprezentujg — zdaniem Blumenberga — stanowisko
substancjalistyczne, a jego samego mozemy uzna¢ za umiarkowanego kontekstua-
listg. Umiarkowanego, gdyz skrajny kontekstualizm uniemozliwialby wyjasnienie,
skad to uderzajace podobienstwo koncepcji, ktore sktania pewnych myslicieli do

¥ Hans Blumenberg, ,, Sekularyzacja” ...

2 Stefan Klemczak, Uwagi..., s. 102.

» Hans Blumenberg, Prawowitosé..., s. 12.

30 Ibidem, s. 18.

3! Peter E. Gordon, The Idea of Secularisation..., s. 231.
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formulowania tez o sekularyzacji. Blumenberg udziela za$ odpowiedzi na to py-
tanie, cho¢ robi to przez wyjasnienie funkcjonalne, a nie substancjalne. Stwier-
dza on, ze tym, co moze trwa¢ mimo zmiany kontekstu, nie sg substancje, czyli
ideowe tresci, ale pytania, problemy, na ktore trzeba odpowiedziec. ,,Ciaglosé
substancji ponad progiem epokowym polega na trwaniu nie substancji ideowych,
lecz hipoteki probleméw”*2. Mozna to tez wyrazi¢ inaczej — tym, co trwa, s pew-
ne funkcje, ktore muszg by¢ obsadzone. Prezydent nie jest wigc zsekularyzowa-
nym krolem™, tylko obsadza t¢ samg funkcje, ktéra wezesniej obsadzal krol —
sprawowanie wiadzy. Na przygotowane przez filozofi¢ antyczng pytania w epoce
patrystycznej odpowiedzie¢ musiata teologia, nie jest ona jednak zsekularyzo-
wang filozofig**. Nie ma tutaj trwania zadnej substancji — tre$¢ republiki prezy-
denckiej jest zupelnie inna niz monarchii, tak samo z trescig filozofii i teologii.
Rowniez kontekst w kazdej z tych sytuacji jest zupeklie inny, na tyle inny, ze stare
tre$ci nie maja juz racji bytu w nowych sytuacjach. Wida¢ wigc jasno, ze sub-
stancjalizm jest nie do utrzymania.

Takie rozwigzanie moze jednak budzi¢ zdziwienie — czy naprawde wszyscy
filozofowie, ktorzy formutowali tezy o sekularyzacji, popetniali az tak oczywisty
i razacy btad? Blumenberg musi wigc wyjasnié, jak to mozliwe, ze tak tatwo wpasé
w tak grozng putapke. Po pierwsze, ,,[d]la teologii nie byto pytan o catosciowy
charakter $wiata 1 historii, o pochodzenie czlowieka i przeznaczenie jego istnie-
nia, na ktore nie datoby si¢ odpowiedzie¢. Stad bierze si¢ tatwos¢, z jaka obciazyta
ona budzet ludzkiego glodu wiedzy nowymi zobowigzaniami, ktérych sptacenie
musiatlo by¢ trudne, albo wrgcz niemozliwe dla kazdego poznania niepowoluja-
cego sie¢ w taki sam sposob na zrodla transcendentne”. Teologia wytworzyla
wiec wyjatkowo bogata ,hipoteke problemow”, na ktore nalezato odpowiedziec,
wiele funkcji, ktore trzeba byto obsadzi¢, aby zaspokoi¢ potrzeby poznawcze roz-
budzone przez nicograniczone ambicje teologii. Po drugie, zewng¢trzne podobien-
stwa jezykowe sprawiaja, ze tatwo pominaé tkwiagce glebiej rdznice w tresci czy
konsekwencjach rozwazanych idei*. Przejecie funkcji idzie w parze z przejeciem
dotychczasowego jezyka, jezyk jest bowiem opozniony wzgledem myslenia. Zanim
powstanie nowy jezyk, stare pojecia funkcjonuja jako metafory, dzigki ktorym
nowg tre$¢ czyni si¢ zrozumialg — jest to wylacznie wygodny $rodek retoryczny®’.
Jednakze, gdy bierze si¢ ,,dostownie to, co stato si¢ juz metaforyczne”™®, pojawia
si¢ problem. Teoretycy sekularyzacji uwazajg podobienstwo jezykowe mig¢dzy
dwiema koncepcjami za argument na rzecz substancjalnej ciagltosci migdzy nimi,
ale przeciez ,,[g]dyby kazde siggnigccie po jezykowe klejnoty rodowe teologii
bylo «sekularyzacja» w sensie transformacji, to zaraz stangliby$my w obliczu calej

masy sekularyzatow, ktorg nalezaloby opatrzy¢ szyldem «Romantyzm»™’.

32 Hans Blumenberg, Prawowitosé..., s. 63.
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3* Ibidem, s. 81-86. Por. Stefan Klemczak, Uwagi..., s. 123.
35 Hans Blumenberg, Prawowitosé..., s. 80.
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Kontynuujac analizg prowadzong na bazie rozréznien Gordona, mozna stwier-
dzi¢, ze zaletg stanowiska Blumenberga jest to, iz nie popada ono ani w sub-
stancjalizm, ani w skrajny kontekstualizm, w ktérym nic nie moze gczy¢ ze sobg
dwoch idei wystepujacych w réznych kontekstach. Wydaje si¢ wige, ze kluczem
do rozwigzania aporii jest wybranie ztotego $rodka i rozwigzanie problemu przez
rozroznienie w idei tego, co zmienia si¢ wraz ze zmiang kontekstu i tego, co trwa
w czasie. U Blumenberga mamy — jak ujat to Sjoerd Griffoen — funkcjonalng
cigglo$é, ale substancjalne zerwanie®. Nalezy dodaé, ze Blumenberg uznaje tez
cigglo$¢ na poziomie zwrotow retorycznych.

Takie rozwigzanie sporu wcale nie stoi w sprzeczno$ci ze stanowiskiem
Lowitha, jak dowodzi bowiem Griffoen, Lowith nie opisuje sekularyzacji jako
przejsécia historycznej substancji z jednego kontekstu do drugiego, lecz rowniez
przedstawia stanowisko umiarkowane, wedle ktdérego wraz ze zmiang kontekstu
w rozwazanej idei co$ si¢ zmienia, a co$ trwa. W takiej sytuacji omowione za-
rzuty Blumenberga nie stosuja si¢ do koncepcji Lowitha, cho¢ nadal mogg trafia¢
w inne, substancjalistyczne wersje tezy o sekularyzacji. Dla Lowitha sekulary-
zacjg jest ,,przejecie teologicznego schematu przy jednoczesnym odrzuceniu zwig-
zanej z nim teologicznej tresci”™*'. Filozofowie dziejow przenoszg wiec nie tylko
metaforyke, ale i strukture historii zbawienia na histori¢ powszechna.

W wybranych przez Griffoena fragmentach* wyraznie wida¢, ze Lowithowi
chodzi o zwigzek struktur, a nie cigglo$¢ substancji. Na przyktad: ,,Comte wierzy
w system katolicki bez Chrystusa™*. Léwith pisze tez o ,,dwuznacznej strukturze”
idei postepu, ktéra, cho¢ ma chrzescijanskie pochodzenie, to antychrzescijanskie
skutki**. Co wiecej, Lowitha do Blumenberga zbliza nie tylko brak substancja-
lizmu, ale tez zwrdcenie uwagi na zwigzki funkcjonalne: ,,idea post¢gpu musiala
przejqé funkcj¢ Opatrznosci, by ludzie mogli patrze¢ naprzod i z gory zatrosz-
czy¢ sie o przyszto$é™®, ,[pJrawo progresywnego rozwoju [u Comte’a] przejmuje
funkcje Opatrznoscf"“’

Lowith nie jest wigc substancjalista, ale pokazuje, ze ide¢ postgpu z eschato-
logiag wiaza nie tylko — jak twierdzit Blumenberg — zwigzki funkcjonalne i reto-
ryczne, lecz rowniez strukturalne. To, ze ,,B jest zsekularyzowanym A” oznacza
dla Lowitha trwanie czego$ ponad epokowymi zmianami, ale tym czyms§ jest ogol-
na struktura, schemat, ktory moze zosta¢ wypeliony réznymi tre§ciami, a nie
substancja niosgca konkretng tresc.

Obaj filozofowie pokazu]q, jak idea postgpu nawigzuje do chrze$cijanskiej
eschatologn Nawigzanie to nie jest trwaniem jakiej$ substancji, ale wykorzysty-
waniem na terenie historii powszechnej schematow z historii zbawienia (wedtug

40 Sjoerd Griffioen, Secularization..., s. 80.

4l Tbidem, s. 84. Ttum. wlasne.

42 Tbidem, s. 88.

4 Karl Lowith, Historia..., s. 82.

4 Idem, Meaning in History. The Theological Implications of the Philosophy of History, Chicago:
University of Chicago Press 1949, s. 61. Polski przektad — oparty na wydaniu niemieckim — r6zni
si¢ w tym miejscu od angielskiego oryginalu, w ktorym czytamy: ,.the ambiguous structure of [the]
leading idea of progress, which is as Christian by derivation as it is anti-Christian by implication”.

4 Idem, Historia..., s. 60.

46 Tbidem, s. 83.
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Lowitha) lub byciem nowoczesng odpowiedzig na Sredniowieczny problem (we-
dtug Blumenberga)*’. Mozna potgczy¢ te dwa sposoby wigzania postepu z eschato-
logia, twierdzac, ze przeniesienie eschatologicznego schematu na Swiecka historig
jest sposobem udzielenia (dostgpnymi nowoczesnosci §rodkami) odpowiedzi na
sredniowieczny problem, czyli obsadzenia stworzonych przez teologle; funkcji.
W ten sposob koncepcje Lowitha i Blumenberga tworza razem jedna, spdjna kon-
cepcje przemian w historii intelektualne;.

Blumenberg przeciwko narodzinom postepu z eschatologii

Poza omdéwiong powyzej ogolng krytyka tezy o sekularyzacji, Blumenberg
formulowat tez konkretne argumenty przeciwko temu, ze idea postepu — czyli
podstawowy element nowozytnych filozofii dziejow — jest zwigzana z eschatologia
silniej niz tylko funkcjonalnie i retorycznie.

Blumenberg dowodzit, Ze idea post¢pu nie moze pochodzi¢ od chrzescijanskiej
eschatologii: ,,istniejg tu odmiennosci, ktoére musiaty przeszkodzi¢ jakiemukolwiek
przeksztalceniu jednej w drugg™*®. Wystepuje miedzy nimi ,,r6znica formalna”, mia-
nowicie eschatologia opowiada o wydarzeniu transcendentnym wzgledem histo-
rii, ktore si¢ w nig ,,wdziera”, a idea postepu, przeciwnie, opisuje immanentny dla
historii proces®.

Na ten zarzut odpowiedzial sam Lowith, cho¢ zrobil to w sposob dos$¢ zdaw-
kowy. Spytal on retorycznie: ,,[c]0z innego miataby oznaczaé «sekularyzacjay,
jesli nie wiasnie mozliwo$¢ uswiatowienia pierwotnie transcendentnego sensu
i przeksztalcenia go w sens immanentny, a zarazem wyobcowany z owego sen-
su pierwotllego‘?”50 Tym, co taczy eschatologi¢ i ide¢ postepu, jest to, ze obie
,»Zyja nadzieja, myslqc o historii w perspektyw1e konca, ktéry je wypelni i ktory
jako taki znajduje 516; w przysziosci™!, a przejscie od transcendencji do imma-
nencji jest wlasnie opisywanym przez Lowitha procesem sekularyzacji.

W twoérczosci Blumenberga znajdujemy jednak mysli, ktore pozwalaja pod-
wazy¢ odpowiedz Lowitha, zgodnie z ktorg tym, co utrzymuje zwigzek escha-
tologii z ideg postepu, jest nadzieja na nadejscie wyczekiwanego konca®. Jego
argumenty wskazuja, ze odpowiedz ta jest w pelni biqdna ponlewaz idea poste-
pu ani nie mogta przeja¢ od eschatologii nadziei, ani nie aczy jej z eschatologia
wyczekiwanie konca.

Blumenberg stwierdza, ze idea postgpu nie moze przejmowac nadziei zwia-
zanej z przyszioscig od eschatologii. Eschatologia nadziei kiedy$ funkcjonowata,
ale w momencie wylaniania si¢ nowozytnej idei postepu dominowata raczej
eschatologia bedaca upostaciowieniem ,,okropnosci i trwogi”*. Skad ta zmiana?

47 Sjoerd Griffioen, Secularization..., s. 94.

8 Hans Blumenberg, Prawowitosé..., s. 42.

4 Tbidem.

0 Karl Lowith, W sprawie..., s. 138-139.
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53 Hans Blumenberg, Prawowitosé..., s. 42.
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Gdy mijaly kolejne pokolenia po $mierci Jezusa, a jego ponowne przyjscie nie
nastgpowato, potrzebne stato si¢ ,,przepracowanie rozczarowania eschatologicz-
nego”™*. Uznano wigc, ze ,,decydujace wydarzenia zbawcze juz zaszly”> i escha-
tologiczne oczekiwania przeniesiono z niespelnionej przysztosci na zrealizowang
juz przeszto$¢. Nie bedzie zadnego realnego krolestwa Bozego na Ziemi, tylko
symboliczne, ktore juz trwa w Kosciele 1 zaczeto si¢ razem z Chrystusem. Byto
to — uzywajac stow Quinzia — ,,porzucenie czysto mesjanskiego oczekiwania
1 przyjecie owej antymesjanskiej idei, ze krolestwo Boga istotnie juz nadeszto
w Chrystusie i obecnie pozostaje jedynie czeka¢ na jego wypehienie si¢”*®. Od
tego momentu — pisze Blumenberg — ,,zasadniczego nastroju eschatologicznego
epoki chrzescijanskiej nie mogla juz wyznacza¢ nadzieja na wydarzenia konca,
lecz wytacznie lek przed sagdem i rozpadem $wiata™’.

Mozna odpowiedzie¢ na ten argument i zarazem poglgbi¢ pobiezng odpo-
wiedz Lowitha na wcze$niejszy zarzut, zwracajac uwage na to, ze kluczowym —
1 pominigtym przez Blumenberga — punktem na drodze prowadzacej od eschato-
logii do filozofii dziej(')w jest tworczo$¢ Joachima z Fiore™. To w niej odnowiono
eschatologi¢ nadziei i ,,myslenie eschatologiczne przetransponowano na rzeczy
przedostatnie™, dokonu] ac nlemozhwego zdaniem Blumenberga, przejscia od
transcendencji do immanencji.

Joachim z Fiore to mnich, ktéry pod koniec XII wieku miat otrzyma¢ dar
,,ducha pojmowania”, dzicki ktéoremu rozumiat tajemnice Biblii w jasny sposob®.
W jego koncepcji, opartej na interpretacji Apokalipsy Jana, dzieje $wiata skiadaja,
si¢ z trzech epok, odpowiadajacych osobom Trojcy. Epokq Ojca byly czasy Zy01a
pod rzadami Prawa, ktore trwaly do narodzm Chrystusa, kiedy to rozpoczela si¢
epoka Syna opierajgca si¢ na Ewangelii®'. Ten podzial odpowiada tradycyjnej nauce
chrze$cijanskiej, zgodnie z ktorg druga epoka — a wigc i caly czas — zakonczy si¢
wraz z paruzjg. Jednak Joachim wnioskuje, ze Duch — jako rowny Ojcu i Synowi
— réwniez ma swojg epoke w historii, w ktorej objawi swg moc® — tak jak Ojciec
i Syn objawiali swg moc wczesniej. W zwigzku z tym Joachim pisze o przyjsciu —

4 Tbidem, s. 57.
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jeszcze przed paruzjg — epoki Ducha, ktdrg bedzie charakteryzowalo osiggnigcie
doskonatej wolnosci® czy bezposredni kontakt z Bogiem przez kontemplacje®.

Wyjatkowos¢ mysli Joachima tatwo zobaczy¢, zestawiajac go z Augustynem.
Wedtug Augustyna tysigcletnie krolestwo® zrealizowato si¢ w Kosciele i nie
bedzie zadnego dostownego tysigca lat krolestwa Bozego na Ziemi, na co liczyli
pierwsi chrzescijanie®. W tej koncepcji — zgodnie z tym, co twierdzi Blumenberg
— nie ma juz miejsca na eschatologi¢ ziemskiej nadziei. Ponowne przyjscie
Chrystusa bgdzie koncem czaséw, wige nadzieje mozna umieszczaé tylko w tym,
co bedzie juz po koncu, w tym co transcendentne — u Augustyna ,,paruzja jest
jedyng nadziejg posrod starzejacego sic $wiata”®’. Joachim za$, gloszac nadejscie
epoki Ducha, z powrotem umozliwil poktadanie nadziei w ziemskiej historii.
Augustyn periodyzowat dzieje, przyporzadkowujac epokom dni stworzenia z Ksie-
gi Rodzaju, ale szabat — siodmg epoke odpoczynku, ktora miata charakteryzowac
si¢ bezposrednim ogladaniem Boga czy powszechng mitoScig — umieszcza poza
czasem, jest to bowiem odpoczynek §wigtych w niebie. Joachim za$§ rozroznia
dwa szabaty. Szabat siddmej epoki wciaga w ziemska histori¢, utozsamiajac go
z epoka Ducha. Jest to ,historyczna faza koncowa dziejow zbawienia, ktdra po-
przedza transcendentny eschaton”®®, czas odpoczynku przed ostateczng walkg
Mesjasza z Szatanem, po ktdrej nastapi opisany przez Augustyna pozaczasowy
wieczny szabat®.

W omawianym zarzucie Blumenberg przywotywat przemiany, ktore dopro-
wadzity do powstania ortodoksyjnej doktryny, takiej jak u Augustyna. Jednakze
wprowadzone przez Joachima ,,oczekiwanie ostatecznego prowidencjonalnego
postepu ku wypetieniu dziejéw zbawienia w ramach historii powszechnej jest —
w poréwnaniu z Augustynem — czyms$ zupetnie nowym””’. Joachim z powrotem zlo-
kalizowat nadziej¢ w ziemskiej przysztoéci. Proces, o ktorym pisal Blumenberg,
zostal niejako odwrdcony, eschatologia nadziei znowu stala si¢ aktualna. Co wig-
cej, nie tylko dzieto Joachima podwaza twierdzenie Blumenberga o likwidacji
eschatologii nadziei — eschatologiczne nadzieje nie raz zdobywaty w $redniowie-
czu rzad dusz, a nawet doprowadzaty do wybuchu buntow. Zdarzato si¢ to rowniez
w zwigzku z mys$la Joachima, ktora sprowokowata ,,nowy wybuch wczesnochrzesci-
janskiego entuzjazmu™”!, czego najbardziej znanym przykladem jest dziatalno$é
franciszkanskich spirytualow’.

8 Karl Lowith, Historia..., s. 144—145.

% Ibidem, s. 147.

5 Por. Ap 20,1-7.

% Augustyn, Paristwo Boze, przet. Whadystaw Kubicki, Kety: Wydawnictwo Antyk 2002, s. 807-829
(ks. XX, r. 6-17); Norman Cohn, W pogoni za milenium. Milenarystyczni buntownicy i mistyczni
anarchisci Sredniowiecza, przet. Marek Chojnacki, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego 2007, s. 11-12, 91; Jan Kracik, Trwogi i nadzieje konca wiekow, Krakow: Znak 1999,
s. 36-38.

7 Jan Grzeszczak, Joachim..., s. 352.

8 Karl Lowith, Historia..., s. 147.

8 Jan Grzeszczak, Joachim..., s. 352; Rafat Tichy, Od hermeneutyki..., s. 25.

0 Karl Lowith, Historia..., s. 150.

! Tbidem, s. 141.

2 Na ten temat zob. Norman Cohn, W pogoni za milenium, s. 90-95; Jan Kracik, Trwogi...,
s. 101-113; Malcolm Lambert, Herezje sredniowieczne. Od reformy gregorianskiej po reformacje,
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Pozostaje jeszcze druga cze$¢ zarzutu przeciwko odpowiedzi Lowitha.
Blumenberg stwierdza, iz eschatologii z ideg postgpu nie taczy wyczekiwanie konca:
»g]dyby to eschatologia lub mesjanizm byly substancjalnym punktem wyjscia dla
nowozytnej $wiadomosci historii, to bylaby ona trwale i nieuchronnie okre$lona
przez wyobrazenia celu””, a tak nie jest, gdyz nowozytny postep jest nieskonczo-
ny. Wydaje si¢ jednak, ze nowozytny postep w jakims sensie dazy do konca, cho¢
nie do definitywnego konca dziejow — jak u Joachima, dazy do ostatniej epoki,
w ktorej zostanie osiggnigty stan doskonatosci, ale ktorej nadejscie nie jest jesz-
cze koncem $wiata. Tej charakterystyce odpowiadaja wymienione wczesniej przy-
ktady ostatnich epok w filozofiach dziejow. Przypomnijmy je: komunizm Marksa,
epoka pozytywna Comte’a, dziesigta epoka Condorceta. Co wigcej, warto dodac,
ze to wlasnie Joachim zapoczatkowat dzielenie dziejow na trzy epoki, ktore zo-
stato przejete przez nowozytnos$¢, postrzegajaca siebie jako te ,,nowa” epoke, a wige
w domysle ostatnig™.

Zaden z wymienionych myslicieli nie twierdzit jednak, ze gdy nadejdzie owa
wyczekana ostatnia epoka, nastapi stagnacja i juz nic nowego si¢ nie wydarzy.
Dlatego wlasnie Blumenberg stusznie pisze o tym, ze nowozytny postep jest nie-
skonczony. Co wigcej, dla takich myslicieli jak Condorcet dowiedzenie nieskon-
czonosci postepu byto bardzo wazne. Pojawia si¢ wigc problem — jak pogodzi¢
zwiastowanie nadej$cia ostatniej epoki z wizjg nieskonczonego postepu? Uwazam,
ze sprzecznos$¢ jest tutaj pozorna. Gdy mowa o ostatniej epoce, chodzi o postep
jako$ciowy — nadejs$cie nowych kategorii: zestawow poje¢, hierarchii wartosci, za-
sad organizacji $wiata. Gdy mowa o nieskonczonym postepie, chodzi o postep
ilosciowy — rozwdj w obrgbie istniejacych kategorii. Przyktadowo, dla Comte’a
i Condorceta przyjécie ostatniej epoki oznacza tryumf nauki i rozumu. Jest to
w pewnym sensie koniec postgpu jakoSciowego — juz nic lepszego do zdobywania
wiedzy i zmieniania rzeczywisto$ci nigdy nie powstanie. W tym sensie mamy do
czynienia z konicem. Z drugiej strony, w obrgbie tej epoki bedzie trwat nieskonczony
postep — nauka i racjonalno$¢ beda z czasem pozwala¢ na coraz lepsze, skutecz-
niejsze, sprawniejsze poznawanie i opanowywanie §wiata. Analogicznie, w wycze-
kiwanym przez Marksa komunizmie rozwoj technologiczny czy kulturalny bedzie
dalej postepowal, ale nie bgda si¢ juz zmienia¢ stosunki produkcji — czyli to, co
roznicuje kolejne epoki — bo zostanie osiggnicta ich idealna wersja, ktorej na-
dejscie zakonczy walke klas.

Wedtug Marksa ,,Burzuazyjne stosunki produkcji sg ostatnig antagonistyczng
formg spotecznego procesu produkcji, antagonistyczng nie w sensie antagonizmu
indywidualnego, lecz w sensie antagonizmu wyrastajacego ze spotecznych warun-
kéw zycia jednostek; ale sity wytwodrcze, rozwijajace si¢ w lonie spoteczenstwa
burzuazyjnego, stwarzajg zarazem materialne warunki rozwigzania tego antago-
nizmu””. Marks zwraca uwage, ze skoficzy si¢ antagonizm, ktory wyznacza bieg
dziejow i wyrdznia jako$ciowo epoki, ale nie skonczy si¢ jakakolwiek zmiana,

przet. Wactaw J. Popowski, Gdansk—Warszawa: Wydawnictwo Marabut, Oficyna Wydawnicza
Volumen 2002, s. 265-293; Rafat Tichy, Ostateczne ubdstwo. Historia i historiozofia franciszkan-
skich spirytuatow, ,,Kronos” 2019, nr 4, s. 5-80.

> Hans Blumenberg, Prawowitosé..., s. 48.

% Arkadiusz Goérnisiewicz, Nowoczesnosé..., s. 130.

75 Karol Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1955,
s. 6. Por. Karl Lowith, Historia..., s. 36.
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bo pozosta¢ moze jeszcze antagonizm indywidualny. Comte pisze o momencie
wejscia w faze pozytywna, czyli uzyskania idealnej organizacji nauki: ,,0d tej
chwili bedzie ustalona nowoczesna organizacja $wiata uczonych; jedynym jej za-
daniem bedzie dalszy rozwdj przy zachowaniu tego samego charakteru”’®. Dla
Condorceta postgp jakosciowy skonczy sie, ,,gdy jednoczesnie u wielu narodow
podniesie si¢ poziom o$wiaty i kiedy dotrze ona do jak najszerszych rzesz wielkie-
go ludu przysztosci, ktorego jezyk bedzie jezykiem uniwersalnym, a jego stosunki
handlowe ogarng caty glob. Gdy to potaczenie dokona si¢ w catej owej spotecznosci
ludzi $§wiatlych, stang si¢ oni wszyscy bez wyjatku przyjaciotmi ludzkosci i beda
zgodnie pracowaé nad przyspieszeniem jej udoskonalenia i szcze$cia™”’.

W tych wizjach rozwdj idzie w parze z pewna stagnacja, ktora jest konsek-
wencjg osiggnigeia doskonatosci, co wigcej, wydaje si¢ ona warunkiem tego nie-
skonczonego rozwoju. Zeby mozna byto bez wystepujacych wczesniej przeszkod
rozwija¢ w sposob nieograniczony nauke czy ludzkos$¢, najpierw pewne postepy —
na przyktad organizacji nauki, poszerzania zakresu relacji spotecznych czy zmiany
form proceséw produkcji — musza si¢ skonczy¢ osiggnigciem stanu doskonatosci.
Bedzie to jednak tylko ilo$ciowy rozw6j w obrebie finalnych kategorii wprowa-
dzonych przez ostatnig, doskonata epoke.

Podsumowanie

Spor migdzy substancjalizmem a skrajnym kontekstualizmem w historii inte-
lektualnej mozna rozwiaza¢ przez rozwigzanie posrednie — rozrdznienie tego, co
w idei zmienia si¢ wraz ze zmiang kontekstu, i tego, co mimo tej zmiany trwa.
Blumenberg twierdzi, ze trwajg tylko funkcje i zwroty retoryczne, odrzucajac
w ten sposob tezy o sekularyzacji. Lowith dodaje do tego podobienstwa struktu-
ralne, co umozliwia mu postawienie niesubstancjalistycznej wersji tezy o sekula-
ryzacji. Teza Lowitha unika wigc przeprowadzonej przez Blumenberga krytyki
substancjalizmu. Dzigki temu mozliwe jest polaczenie jego tezy o sekularyzacji
z koncepcjg ,,zmiany obsady” Blumenberga.

Szczegbdtowy teze o tym, ze idea postgpu jest zsekularyzowang eschatologia,
mozna obroni¢ przed zarzutami Blumenberga. Wbrew nim, eschatologia nadziei
nie przestala na zawsze istnie¢ wraz z pojawieniem si¢ doktryny symbolicznie
interpretujacej tysiacletnie Krolestwo, wigc mogla wptywaé na nowozytng ide¢
postepu. Rowniez mozliwe bylo przejecie przez ide¢ postepu eschatologicznego
wyczekiwania konca, gdyz jednoczesne gloszenie nieskoficzono$ci postgpu i na-
dejscia ostatniej epoki nie jest sprzeczne, co staje si¢ zrozumiale dzigki rozrdznie-
niu migdzy postgpem ilosciowym a jako§ciowym.

® August Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, przet. Wanda Wojciechowska, War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1961, s. 19.

7 Antoine Nicolas Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przet. Ewa
Hartleh, Jan Strzelecki, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1957, s. 12.
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