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Тарас Шевченко як психомовна 
особистість
Taras Shevchenko as a psycholinguistic personality

The article is an attempt to decode a literary text to identify an individual psycho-
logical content in it. On the basis of philological and psychological analysis it is proved 
that Shevchenko’s linguistic identity is characterized by two types of accentuation – emo-
tive and aff ective-exalted. At the level of the text it is seen in the high frequency of 
 emotions: tears, crying, in the repetition of verbal formulas containing motivational 
and volitional qualities, as well as in a peculiar syntactic and intonational phrase 
organization.
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У статті здійснено спробу декодування художнього тексту для виявлення в ньому 
індивідуального психологічного змісту. На основі філологічного та психологічного 
аналізу доведено, що мовній особистості Тараса Шевченка притаманні два види акцен-
туації – емотивна та афективно-екзальтована. На рівні тексту це простежено у висо-
кій частотності емотивів сльози, плач, ридання, голосіння, повторюваності словесних 
формул з мотиваційно-вольовими властивостями, а також у своєрідній синтаксичній 
та інтонаційній організації фрази.
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Можливість нового осягнення Шевченкового Слова зумовлена домінувальною 
нині антропологічною парадигмою, можливістю міждисциплінарного підходу, 
а також свободою у вивченні суб’єктивного світу генія. Як писав Юрій Мулик-
Луцик ще в 1961, „щоб досліджувати творчість Шевченка, треба перш за все 
досліджувати духа Шевченка за психологічними принципами, а цей  спеціальний 
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предмет називається ,,психологія творчої особистості”1. Психологічний чинник 
творчої свідомості Кобзаря з року в рік поглиблюється переважно літературо-
знавцями. Зокрема Богдан Рубчак2 осмислював психологічний комплекс емі-
гранта у творчості поета; Михайлина Коцюбинська3 – повторюваність образів 
і словесних формул, Степан Балей4 писав про фемінізм митця; Дмитро Донцов5, 
Григорій Грабович6, Оксана Забужко7 робили спробу розшифрувати коди його 
міфологічного мислення; Георгій Луцький [Luckyj, George Stephen Nestor] на 
основі юнгівського способу психоаналізу вдавався до характеристики образів 
матері-покритки та незаконнонародженого байстрюка як втілення націо-
нальних архетипів; Ніла Зборовська характеризувала вияви депресії у тек-
стових масивах8, Леся Генералюк9 цікавилася питанням психології творчості 
Т. Шевченка; Анатолій Макаров10 науково вивчав його „сновидну” творчість. 
Незважаючи на значний науковий поступ, психологічний код нашого національ-
ного поета до кінця не розгадав ніхто, хоча „про високу емоційну температуру 
його особистості і його текстів писали майже всі дослідники”11. У мовознавчій 
шевченкіані розроблення питання психології митця ще тільки починаються; 
потенціал тут невичерпний, і подібні дослідження завжди актуальні. Новий 
погляд в осмисленні психотипу мовної особистості Т. Шевченка здійснила 
відома українська лінгвістка Тетяна Космеда у монографії Ego і Alter Ego Тараса 
Шевченка в комунікативному просторі щоденникового дискурсу та низці статей.12

1 Ю. Мулик-Луцик, Передмова (нова сторінка в шевченкознавстві) [в:] Онуфрійчук Ф., 
Світ рослин у творах Т. Шевченка, Йорктон: Redeemer’s Voise Press [Канада] 1961, с. 6.

2 Б. Рубчак, Міти метаморфоз, або Пошуки доброго світу (Мифы метаморфоз, или Поиски 
хорошего мира, Львів: Піраміда 2012.

3 М. Коцюбинська, Етюди про поетику Шевченка: Літературно-критичний нарис, Київ: Рад. 
письменник 1990

4 С. Балей, З психольоґії творчости Шевченка, Львів: Шляхи 1916; Черкаси: БРАМА 2001.
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[в:] „Слово і Час”, №5, 2012, с. 3–19.
10 А. Макаров, Ще одна грань Шевченкової творчості [в:] Idem, П’ять етюдів. Підсвідо-

мість і мистецтво: Нариси з психології творчості, Київ: Рад. письменник 1990, с. 57–105.
11 Т. Космеда, Ego і Alter Ego Тараса Шевченка в комунікативному просторі щоденникового 

дискурсу. Монографія, Дрогобич: Коло 2012, с. 176.
12 Див. більш докладно: Ibidem; Т. Космеда, Мовна особистість Тараса Шевченка: новий 

погляд [в:] „Слов’янський збірник”, №17, 2013, с. 83–93; Idem, Мовна особистість Тараса 
Шевченка як дзеркало розвитку української мови сер. ХІХ ст.: проблемні аспекти [в:] Волинь 
філологічна: текст і контекст. Лінгвостилістика ХХІ століття: стан і перспективи: зб. наук. 
пр., упоряд. С. Богдан, №15, Луцьк: Східноєвроп. нац. ун-т ім. Лесі Українки 2013, с. 139–148.
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Названі праці стали поштовхом до розроблення інших питань, пов’язаних 
з імпліцитною психологією „універсальних творців національного континууму 
культури”13, до яких відносимо й Т. Шевченка.

Напружена екзистенційна рефлексія, енергійна словесна форма, концентрація 
граничних психологічних станів та надзвичайна емоційність Кобзаревої поезії 
дає змогу висловити гіпотезу про наявність у його текстах двох типів психоло-
гічної акцентуації – афективно-екзальтованої та емотивної. Простежити коре-
ляційні зв’язки між ними та домінантами його поетичного дискурсу і є метою 
цієї наукової студії. Джерельною базою дослідження обрано поезії та поеми, 
уміщені в першому томі Зібрання творів Т. Шевченка у 12 томах14.

У науці усталилося розуміння психологічної акцентуації як вияву гіпер-
болізації певних рис характеру, що є межовими проявами норми. Одне з най-
відоміших теоретичних положень у царині порушуваної проблеми належить 
німецькому психіатру Карлу Леонгарду, який розробив класифікацію видів 
психологічної акцентуації, серед яких й афективно-екзальтований тип та емо-
тивний темперамент. Носій афективно-екзальтований типу, на думку вченого, 
наділений такими рисами, як емоційна збудливість і тонка психологічна орга-
нізація, при цьому „якусь рядову неприємність друга (...) відчуває болючіше, 
ніж сам постраждалий”15. Зауважмо: „Той факт, що екзальтованість пов’язана 
з тонкими і дуже людяними емоціями, пояснює, чому цей темперамент особливо 
часто мають артистичні натури – художники, поети”16. Емотивні ж особи, за 
К. Леонгардом, наділені такими рисами, як (1) чутливість; (2) глибокі реакції 
у сфері тонких емоцій; (3) гуманність; (4) вразливість; (5) м’якосердечність; 
(6) надмірна сльозливість. Психіатр уважає, що емотивні особистості дуже схожі 
з афективно-екзальтованими, але „емотивні (…) не впадають у такі крайності 
у сфері емоцій, як афективно-екзальтовані, емоції їх розвиваються з меншою 
швидкістю”. Афективно-екзальтованих особистостей можна охарактеризувати 
словами „бурхливий, рвучкий, збуджений”, емотивних – „чутливий, вразли-
вий”17. Акцентуйовані риси виявляються лише в психотравмуючій ситуації, до 
якої можна віднести і творче напруження. Художній текст – це, по суті, художня 
репрезентація самого себе. Кожен митець користується загальнонаціональною 
мовою, але відбір мовних засобів відбувається під впливом внутрішніх пси-
хічних імпульсів. У поетичному дискурсі Т. Шевченка два види психологічної 
акцентуації зумовили поєднання різних стилістичних тональностей. Перебіг 

13 Л. Генералюк, Op. cit., с. 4.
14 Т. Шевченко, Зібрання творів: у 6 т., т. 1: Поезія 1837–1847, Київ 2003, http://litopys.

org.ua/shevchenko/shev101.htm. (далі при цитуванні Шевченка покликаємося на це видання).
15 К. Леонгард, Акцентуированные личности, пер с нем. В. Лещинская, под. ред. В. Блей-

хера, 2-е изд., Київ: Вища школа 1989, с. 105, https://lib.uni-dubna.ru/search/fi les/psy_leongard/1.
pdf, [20.12.2021].

16 Ibidem.
17 Ibidem, c. 110
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психічних процесів текстотворця можна спостерігати за характером і надмірні-
стю вживання окремих лексичних засобів, особливостями розгортання фабули, 
улюбленими темами, мотивами, образами, побудовою фраз, речень, своєрідною 
пунктуацією та ритмомелодикою, специфікою моделювання емоційних пауз.

Наявністю афективно-екзальтованої акцентуації можна пояснити функцію-
вання в поетичному дискурсі образів знедолених, серед них – удови, сироти, 
незрячі, наймити, каліки, покритки, байстрюки, немічні, старці, божевільні, 
жінки-страдниці, розлучені закохані, яким наратор щиро співчуває; разом 
з персонажами він страждає, плаче, любить чи ненавидить, веде з героями 
внутрішню розмову. Як емотивний акцентуант, він виявляє співчуття до обез-
долених, свідченням цьому є лексичний тезаурус, пор.: Катруся, Івась, сиро-
тина, сіромахи, мій голубе, доню моя; Катерино, серце моє; сердега Ярема, 
сіромаха Ярема. Особливою емоційністю проникнуті рядки-роздуми про своїх 
персонажів, пор.: Така її доля… О Боже мій милий!/За що ж ти караєш її, 
молоду?/За те, що так щиро вона полюбила/Козацькії очі?.. Прости сироту! 
(Причинна). Тут також спостерігаємо перегук із фольклорними традиціями, 
які сприяють „дешифрації (…) мовомислення”18 української лінгвоспільноти. 
Водночас скромним простим людям поет протиставляє звіроподібних царів, 
царят, панят, князів, наділених такими рисами, як хтивість, цинізм, зажерли-
вість. І, як народний месник, як носій афективно-екзальтованої акцентуації, 
він готовий до фізичної розправи (я різав все, що паном звалось, без милосер-
дія і зла; До сльоз, до крові, до пожару/До всього, всього я привик (Варнак); 
то проклинать / І світ запалити! (Минають дні, минають ночі); Кайдани 
порвіте / І вражою злою кров’ю / Волю окропіте (Заповіт); (…) проклятого 
пана.../ щоб задушить! (Відьма); (…) з ножем у халяві — піде луна гаєм (На 
вічну пам’ять Котляревському); За що скородили списами/ Московські ребра?? 
Засівали, / І рудою поливали.../І шаблями скородили (Чигирине, Чигирине…).

Тарас Шевченко є впізнаваним в аспекті моделювання емоційних вражень. 
Домінантним емотивом у його поетичному дискурсі є сльози. Цей емотив вхо-
дить у ширшу мікропарадигму душевного болю і страждань – плач, ридання, 
голосіння. За Володимиром Шаховським, емотив – це мовленнєва одиниця 
(слово, словосполучення, художній засіб тощо), що фіксує (називає, виражає, 
описує) в тексті емоцію, пережиту автором у певний час або переживану ним 
у момент творчого процесу. Майже в кожній поезії Т. Шевченка знайдемо автор-
ські емотивні інтенції. У ролі адресатів виступають різні персонажі, пор.: плаче 
козак; очі плачуть; плаче сиротина (Думка); Залізняк заплакав, / Вперше зроду; 
сльози не втер; гайдамаки заплакали; Ярема сльози утирає; часом тихенько 
заплаче; плаче собі тихесенько; тяжко-важко плаче; у Гонти хлинули сльози; 
у Оксани сльози блиснули, вона то заплаче, то зомліє; гетьмани, якщо б раптом 

18 C. Лавриненко, Фольклорний текст як джерело культуроправової інформативності 
[в:] „Studia Ucrainica Varsoviensia”, № 3, 2015, с. 89.
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воскресли, заплакали б тяжко; Галайда часом тихенько заплаче; І заридають 
чорні гори; І Альта [ріка] плаче; плаче Україна (Гайдамаки); заплакана мати, 
не плакали б діти (І мертвим , і живим… ); нам тільки плакать, плакать, 
плакать, / І хліб насущний замісить/ Кривавим потом і сльозами (Кавказ); 
заплаче серденько; Україна заплакала; хлопці та дівчата / слізоньки втирають 
(Тарасова ніч); сліпі очі плачуть (Перебендя); тая чорнобрива / Плакала, співала 
(Тополя); подруженьки, / слізоньки втирають (Причинна); земля плаче у кай-
данах (Єретик); плаче серце (Сліпий); заплакала Лілея/ росою-сльозою (Лілея).

Певну емотивну траєкторію спостерігаємо в сюжетних елементах поеми 
Катерина. На початку оповіді, коли дівчина тільки закохалася в москаля і ще 
не відає про свою майбутню ганьбу, тільки калина плаче. Як тільки Катерина 
відчула себе вагітною і покинутою, не раз вмивалася сльозою, ховаючи, однак, 
сльози від людей (пішла б в садок поплакати, / Так дивляться люде). Батько, 
убитий горем, востаннє за сльозами ледве-ледве вимовляє доні й проганяє з дому.
Його важка промова переходить у голосіння – і теж зі сльозами: А хто ж мою 
головоньку / Без тебе сховає? / Хто заплаче надо мною,/Як рідна дитина? Потім 
сльози супроводжують покритку на кожному етапі її зневаженого материнства. 
Покидаючи село, заридала Катерина; заголосила; покапали сльози / За сльо-
зами за гіркими / І світа не бачить, Тілько сина пригортає, / Цілує та плаче. 
Потім іде засніженою дорогою із заплаканими очима; з горя дала сльозам волю, 
ще б плакала Катерина, / Та сліз більш немає; іде куди очі ведуть, …щоб під 
чужим тином сльози виливать! Жить тяжко в оковах!

Вищий емоційний регістр спостерігаємо в ширших контекстах, де нагніта-
ються гарячкові емоційні звертання, пристрасний діалогізований монолог, що 
слугують виявом афективно-екзальтованого напруження:

Плач же, серце, плачте, очі,
Поки не заснули,
Голосніше, жалібніше,
Щоб вітри почули,
Щоб понесли буйнесенькі
За синєє море
Чорнявому зрадливому
На лютеє горе! (Думка).

Великий емоційний вплив на читача мають контексти, де оповідь ведеться 
від першої особи-дитини: …малими ногами / ходив я та плакав; І мені, малому, 
не раз довелось / За титаря плакать. І ніхто не бачив, / Що мала дитина 
у куточку плаче. Схожою смисловою гранню віддають і порівняння в синтагмі 
„заплакати, як мала дитина”, пор.: У моїй хатині / Заспіваю, заридаю, як мала 
дитина (Гайдамаки); Згадаю Енея, згадаю родину, / Згадаю, заплачу, як тая 
дитина (На вічну пам’ять Котляревському).
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„Експресивним згустком людських пристрастей”19 є плач ліричного героя 
над долею своїх персонажів, пор.: Катерина: Умивай же біле личко / Дрібними 
сльозами; А я візьму сльози – лихо виливати; Затоплю недолю дрібними сльо-
зами; Кого – щастя, кого – сльози, / Все нічка покрила (Катерина); виливаю 
сльози на мою Мар’яну; я виплакав очі (Мар’яна-черниця).

На думку К. Леонгарда, для емотивних особистостей характерне також при-
ховування емоцій. Знаходимо відповідні докази цьому і в поемах Т. Шевченка: 
Пішла б садок поплакати, / Так дивляться люде; Бреше, – скажуть, – сякий-та-
кий! / (Звийчайно, не в очі); Не плач, Катерино, / Не показуй людям сльози, 
Терпи до загину; Собаки злі, покусають, / Та не заговорять, Не розкажуть смі-
ючися… (Катерина); … тяжко, діти!/ Коли пустять в хату, / То, зустрівши, 
насміються…; плаче собі тихесенько; І ніхто не бачив,/ Що мала дитина 
у куточку плаче; один собі / У моїй хатині / Заспіваю, заридаю; Щоб ніхто 
не бачив / Ні дівочі дрібні сльози, / Ні щирі козачі Щоб люди не знали, / Що 
на серці заховано, Щоб не привітали (Гайдамаки).

Страждання і плач у Т. Шевченка не пасивні. „Горе і радість, страждання 
і бунт, любов і ненависть – цими вулканічними пристрастями дихають невми-
рущі Шевченкові рядки”20. За таких умов визначити психотип письменника 
не просто, тому думки вчених у цьому плані й різняться між собою. Так, 
С. Балей констатував інтровертно-афективний тип Шевченкової психіки21, 
Н. Зборовська сльози поета пов’язувала з виявом депресії 22, Т. Космеда, 
досліджуючи „Щоденник”, прийшла до висновку, що Т. Шевченко репре-
зентує психотип інтроверта23, Л. Генералюк відносить особистість поета до 
афективно-екзальтованого типу24.

Швидкість наростання емоційних реакцій, зафіксованих у контекстах митця, 
цілком відповідає характеристиці афективно-екзальтованого типу, пор.: заму-
чені руки / Розв’язались – і кров за кров, / І муки за муки (Гайдамаки); 
Зареготавсь, розігнався – / Та в дуб головою! (Причинна); І од злості/ Зубами 
скрегоче (Утоплена).

Афективно-екзальтований психотип К. Леонгард назвав „темпераментом 
тривоги і щастя”. Носії цього типу характеризуються різкою зміною настрою, 
знаходимо докази в контекстах: А Ярина/То клене, то просить, / То замовкне... 
поцілує, / То знов заголосить! (Сліпий); Я ввечері посумую, / А вранці поплачу 
(Думка); Умовк кобзар, сумуючи: / Щось руки не грають. / Кругом хлопці та 
дівчата / Слізоньки втирають. / Пішов кобзар по улиці – / З журби як заграє! 

19 Л. Ставицька, Про один поетичний образ Тараса Шевченка, http://kulturamovy.univ.kiev.
ua/KM/pdfs/Magazine37-8.pdf, [20.02.2020].

20 Ibidem.
21 С. Балей, Op. cit., с. 43–44.
22 Н. Зборовська, Op. cit., c. 79.
23 Т. Космеда, Op. cit., с. 14.
24 Л. Генералюк, Op. cit., с. 4.
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/ Кругом хлопці навприсядки (Тарасова ніч); Отакий-то Перебендя, / Старий 
та химерний! / Заспіває, засміється, / А на сльози зверне (Перебендя).

Емотивний і афективно-екзальтований темпераменти дуже близькі, навіть 
чимось споріднені. Психолог Ірина Мостова, яка теж поділяє думку К. Леонгарда 
про ці типи, відзначає, що люди екзальтованого типу „легко приходять у захват 
від радісних подій і у відчай – від сумних, але при цьому не мають схильності 
до депресивних реакцій (виділення курсивом наше – авт.), оскільки знову легко 
піддаються радості. Внутрішня вразливість і переживання поєднуються з їх 
яскравим зовнішнім проявом. У висловлюваннях екзальтованих особистостей 
постійно використовуються підвищені тони, яскраві описи, образні вислови. 
У них сильна тяга до всього прекрасного. Вони мають хороший смак: з них 
виходять хороші художники, дизайнери, оформлювачі. Ці люди прив’язані до 
друзів і близьких їм людей, вони альтруїстичні, виявляють співчуття, демонстру-
ють яскравість і щирість емоцій, почуттів. Водночас люди е к з а л ьт о в а н о го 
типу акцентуації поривчасті, схильні миттєвим настроям25. Афе к т и в н о -
е к з а л ьт о в а н и й  темперамент у тексті можна помітити і в структурі речень. 
Перевага простих речень пояснюється не лише спонтанністю мовлення, але 
й швидкістю реакцій, що характерно для екзальтованих людей. Наявність вели-
кої кількості окличних речень може свідчити про збудливість і різкість (зга-
даймо свідчення психологів про підвищені тони). Навіть розповідним реченням 
автор надає окличної інтонації: Не нам на прю з тобою стати! Не нам діла 
твої судить!; Встане правда! Встане воля!; А матерніх гарячих сльоз!; Ви 
любите на братові шкуру, а не душу! Доле, де ти, доле, де ти? / Нема ніякої!/
Коли доброї жаль, Боже,/То дай злої! злої!

Напруження передається і формою строфи, пор.:

Мати дивиться на неї,
Од злості німіє;
То жовтіє, то синіє;
Розхристана, боса,
З роту піна; мов скажена,
Рве на собі коси.
Кинулася до Ганнусі
І в коси впилася (Утоплена).

Дослідники неодноразово підкреслюють схильність до альтруїзму в струк-
турі афективно-екзальтованого темпераменту, прив’язаність до друзів, оточення. 
Щира любов до друга, і гнів на тих, хто винен у його смерті, емоційно звучить 
у поемі Кавказ, пор.: І тебе загнали, мій друже єдиний, / Мій Якове добрий! 
Не за Україну, / А за її ката довелось пролить / Кров добру, не чорну. Довелось 

25 И. Мостовая, Акцентуации личности и их роль в профессиональной деятельности, http://
www.hr-portal.ru/article/akcentuacii-lichnosti-i-ih-rol-v-professionalnoy-deyatelnosti, [20.02.2022].
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запить / З московської чаші московську отруту! / О друже мій добрий! Друже 
незабутий!

Максимальну емоційну збудливість передано в поемі Гайдамаки. Повстання 
1768 року, як відомо, розросталося з великою швидкістю. Відповідно автор 
будує і фразу, зазвичай коротку, але емоційно наснажену. Привертає увагу, що 
в одному „швидкому темпі” змальовано усіх персонажів, зокрема: конфедератів 
(Полигалися з жидами / Та й ну руйнувати. / Руйнували, мордували, / Церквами 
топили…), жида, котрий експлуатує Ярему (Яремо! Герш-ту, хамів сину / Піди 
кобилу приведи, / Подай патинки господині / Та принеси мені води, / Вимети 
хату, внеси дрова, / Посип індикам, гусям дай, / Піди до льоху, до корови, / 
Та швидше, хаме!.. Постривай! / Упоравшись, біжи в Вільшану: Імості треба. 
Не барись).

Злоба, ненависть, жага крові в Гайдамаках охоплює майже чи не кожного 
персонажа. Відповідно добираються й мовні засоби. Ось лексикон конфедера-
тів, котрі знущаються над жидом, – проклятий жиде; старий паскуда; свиняче 
ухо; свине, чортів сину; проклятий псявіро; собача шкуро; поганий, собако. 
А вияв емоцій озлобленого натовпу передається лексемами на позначення руху, 
руйнування, фізичної розправи: Бо будеш битий, одчиняй; ламайте двері; …
нагаями! / Посипались знову; Ревуть, мов скажені; Аж корчма трясеться; 
Ануте, панове, / Батогами! / Засвистіли, / Хрестять Лейбу знову. / Періщили, 
періщили, / Аж пір’я летіло; бо хоч здохни.

Лексеми негативного плану репрезентують і спонукання до дії: На ґвалт 
України / Орли налетіли; вони рознесуть / (…) жидам кару; І вішати, і мор-
дувати. Стилістичними засобами текстового рівня Гайдамаків є також лексеми 
кров, труп, смерть, кара, рев, пекло. У поєднанні з іншими мовними засобами 
вони репрезентують психологічну напругу, вольові імперативи, справжній емо-
ційний вибух, що притаманно саме аф е к т и в н о - е к з а л ьт о в а н ом у  тем-
пераменту.

Висновки. Отже, психологічний чинник в інтерпретаційних матрицях елі-
тарної мовної особистості має велике значення для осмислення його ідіостилю. 
Емоційна значимість поетичних текстів Тараса Шевченка пов’язана із закодо-
ваними в них рис афективно-екзальтованого та емотивного типів психологічної 
акцентуації. У розвідці представлено лінгвістичні засоби мовно-психологічного 
портретування, де емотивні інтенції концентруються в моделюванні сердечної 
м’якості, простоти, у лексичному тезаурусі на позначення сліз, горя, страждань 
(сльози, плакати, ридати, голосіння), демінутивній лексиці (Катруся, Івась, 
Степаночко, голубчик), а афективно-екзальтовані – у номінаціях на позначення 
бурхливих емоцій, рвучких рухів, швидкої зміни психічних реакцій, афектив-
них станів (кров, труп, смерть, кара, рев, пекло). Отож, доведено сформульо-
вану гіпотезу.

Перспективу шевченкознавчих пошуків пов’язуємо з необхідністю дослі-
дити інші дискурси його творчості.
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