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BIERNA STRONA ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI
PRAWNYCH

THE PASSIVE SIDE OF THE CAPACITY TO ACT

Abstract

The paper elaborates the problem of the passive side of capacity to act which consists
in the ability to receive (or to be an addressee of) the will declarations. Given the absence
of an explicit regulation in the Polish civil code, the passive side of capacity to act has lost
its attribute of a doctrinal evidence. However, the capacity to act should not be understood
in a popular way limiting this concept to its active side only. Such an understanding
generates in fact a grievous gap in the Polish civil law.
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1. WPROWADZENIE

Zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych nie zostata w Kodeksie cywilnym' zdefi-
niowana’. Wspotczesne definicje doktrynalne okreslaja ja jako zdolnos¢ do samo-
dzielnego wywotywania skutkéw prawnych za pomocag wilasnych dziatan czy,
precyzyjniej, oswiadczen woli — czynnosci prawnych?®. W ten sposob, skoro mowa
o wlasnym dziataniu czy wlasnych oswiadczeniach woli, co najmniej akcentuje
si¢ strone czynna tej zdolno$ci polegajaca na sktadaniu o§wiadczen woli, a nawet
ogranicza si¢ ja do strony czynnej. Wida¢ to szczegolnie dobrze w ujeciu, ktore
kwalifikuje zdolno$¢ do czynnosci prawnych jako swoiste prawo podmiotowe?,
ale i czesciowo takze w ujeciu przeciwnym, zgodnie z ktorym zdolno$¢ ta bytaby
tylko sktadnikiem normy kompetencyjnej wyznaczajacej przestanki skutecznego
dokonania czynnosci prawnej’. Tak tez zajeto wprost stanowisko wytaczajgce
z zakresu zdolnosci do czynnosci prawnych zdolno$¢ do odbierania o$§wiadczen
woli®,

Tymczasem z perspektywy historycznej to wspotczesne okreslanie zdolnosci
do czynno$ci prawnych z pominigciem jej strony biernej zaskakuje. Pod rzadami
Kodeksu zobowigzan’ uchodzito bowiem jako zrozumiate samo przez sie, ze nie-
zdolnos¢ do sktadania oswiadczen woli oznacza takze niezdolnos¢ do ich przyj-
mowania®. Dlatego w art. 32 k.z., nalezagcym do przepiséw o o$wiadczeniach woli,
nieprzypadkowo poprzestano na wskazaniu, ze przepisy prawa osobowego okre-
$laja wptyw braku lub ograniczenia zdolno$ci prawnej na wazno$¢ oswiadczenia

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740,
z pozn. zm.); dalej: k.c.

2 A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, War-
szawa 2018, s. 138.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
2020, s. 201; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 272;
S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1985, s. 169; A. Brzozowski,
W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo..., s. 138; M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz. Art. 1-449', t. 1, Warszawa 2020, s. 82; M. Gutowski, (w:) M. Gutowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Art. 1-352, Warszawa 2018, s. 131; zob. dalej definicje
podane przez M. Pazdan, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 1090 i n.; R. Strugata, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 37-38.

4 L. Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych osob dorostych i jej ograniczenia, Warsza-
wa 2011, s. 139.

5 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 272.

¢J. R. Antoniuk, Przedstawicielstwo bierne. Wnioski de lege lata i de lege ferenda, (w:)
P. Stec, M. Zatucki (red.), Wokot rekodyfikacji prawa cywilnego: prace jubileuszowe, Krakow
2015, s. 31.

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan (Dz.U. nr 82, poz. 598); dalej: k.z.

8 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 70.
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woli. Natomiast nie wprowadzono wyraznej wzmianki, ktérg poczatkowo prze-
widywat art. 16 ust. 2 tillowskiego projektu prawa zobowigzan’, ze oswiadcze-
nie woli zlozone osobie niewtasnowolnej jest dokonane z chwilg jego dojscia do
przedstawiciela ustawowego. Motywy tego ostatniego przepisu nie pozostawiaty
watpliwosci co do tego, ze brak zdolnosci do dziatan prawnych jest nie tylko prze-
szkoda, jak to okreslono, dodatniego dziatania, lecz takze przyjmowania o§wiad-
czen od innych podmiotéw'. Innymi stowy, ze zdolnos¢ do czynno$ci prawnych
obejmuje nie jedna, a dwie strony: czynna (dodatnig) i bierna.

Takie, mozna by rzec, dwustronne pojmowanie zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych pozostaje obecne nauce niemieckiej'’. Jest to dla polskiego prawa o tyle
istotne, ze przyjmuje ono wlasnie germanska koncepcje czynnosci prawnej.

Dwustronnos¢ zdolnosci do czynnosci prawnych nie powinna by¢ kwestio-
nowana. Zdolno$¢ ta zalezy bowiem od przymiotéw osobistych warunkujgcych
mentalng mozliwo$¢ pojecia skutkéw (doniostosci) tych czynnosci?. Wystepo-
wanie w obrocie prawnym polega za$ nie tylko na sktadaniu oswiadczen woli, ale
réwniez na byciu ich adresatem. Tak jak dokonujacy czynnosci prawnej powinien
moc zrozumie¢ jej skutki, tak samo powinien moc je rozumie¢ adresat. Zrozu-
mienie tych skutkéw warunkuje mozliwo$¢ zareagowania na nie">. Wprawdzie
sformutowanie ,,zdolno$¢ do czynnosci prawnych” moze prima facie sktania¢ do
utartego ograniczania jej do strony czynnej. Niemniej jednak nie méwimy prze-
ciez o zdolno$ci do dokonywania czynnosci prawnych. Nawet jezykowo moze
by¢ wigc ona rozumiana szerzej. W efekcie zdolno$¢ do czynnosci prawnych
powinna by¢ okreslana ogodlniej jako zdolno$¢ do uczestniczenia w obrocie praw-
nym'.

Niestety w tzw. mig¢dzyczasie bierna strona zdolnosci do czynnosci prawnych
utracita na tle prawa polskiego przymiot doktrynalnej oczywistosci. Przyczyny
tego stanu rzeczy mozna si¢ dopatrywaé wilasnie w zaniechaniu wprowadze-
nia wzmianki o niej do Kodeksu zobowigzan, ktérej nastgpnie zabrakto takze

° Ibidem.

WE. Till, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ ogolna). Projekt wstepny z motywami, Lwow
1923, s. 56.

WH. Kohler, BGB Alligemeiner Teil, Miinchen 2019, s. 139; F. Faust, Biirgerliches Gesetzbuch.
Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2016, s. 134; E. Wolf, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts,
Koln 1982, s. 341, ktorzy definiujg zdolnos¢ do czynnosci prawnych (Geschdftsfihigkeit) jako
zdolno$¢ do skutecznego sktadania i odbierania o$wiadczen woli; D. Barcaba, Der Empfangs-
bote, Frankfurt am Main 2002, s. 225, ktory uznaje odbidr oswiadczenia za czg¢$¢ zdolnosci do
czynnosci prawnych. Niemniej jednak wystepuja tez definicje akcentujace strong czynna, zob.
D. Medicus, J. Petersen, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 2016, s. 239, gdzie zdolno$¢ do
czynnosci prawnych jest okreslana jako zdolno$¢ do ksztaltowania woli (Willensbildung).

12 Rzecz jasna uczestnicy obrotu prawnego nie rozumiejg wszystkich skutkow dokonywa-
nych czynnosci prawnych a pojecie oswiadczenia woli podlega obiektywizacji.

3'W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band: 2, Das Rechtsgeschdift, Berlin
1979, s. 182; F. Faust, Biirgerliches. Gesetzbuch..., s. 134.

4 H. Kohler, BGB..., s. 139.
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w Kodeksie cywilnym. Zarazem w kwestii tej musiato zabrakng¢ doktrynalnego
ugruntowania. Wspotczes$nie stanowi ona zatem pole koniecznych rozwazan,
ktore sa przedmiotem niniejszego opracowania.

Na poczatek zostanie przedstawiona ogoélna analiza kodeksowej regulacji
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Dalej bedzie podjeta proba rekonstrukeji nie-
skodyfikowanych wyraznie regut dokonywania czynnosci prawnych w stosunku
do 0séb o niepeinej zdolnosci do czynnosci prawnych, a w zwigzku z tym takze —
kwestia sposobu ztozenia o§wiadczenia woli przedstawicielom ustawowym tych
0sob. W koncu zostanie dokonana ocena szczegolnej regulacji pracowniczej zdol-
nosci do czynnosci prawnych z art. 22 § 3 k.p.".

2. REGULACJA ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH
W KODEKSIE CYWILNYM

Jak juz powiedziano, Kodeks cywilny nie wyjasnia pojecia zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, lecz tylko ja stopniuje w przepisach o osobach fizycznych: od
braku zdolnosci (art. 12 k.c.) przez zdolnos¢ ograniczong (art. 15 k.c.) do zdolno-
$ci petnej (art. 11 k.c.). W zakresie braku lub ograniczenia zdolno$ci uregulowana
jest waznos¢ czynnosci dokonanych przez osobe dotknietg takim brakiem lub
ograniczeniem (art. 14, 17-21 k.c.). Zarazem na wzor Kodeksu zobowigzan (por.
art. 32 k.z.) sktadanie oswiadczen woli takim osobom nie zostato og6lnie uregu-
lowane w przepisach o czynnosciach prawnych (art. 61 i n. k.c.), co przewidywat
wspomniany juz art. 16 tillowskiego projektu prawa zobowigzan. W tym miej-
scu warto zaznaczy¢, ze takg whasnie metod¢ uregulowania przyjmuje BGB'™.
Mianowicie, symetryczny do art. 61 k.c. i regulujacy sktadanie oswiadczen woli
§ 130 BGB jest uzupetniony o § 131", zgodnie z ktorym o$wiadczenie ztozone
wobec niezdolnego do czynnosci prawnych (ust. 1) oraz wobec ograniczonego
w tej zdolnos$ci (ust. 2) nie staje si¢ skuteczne przed dojSciem tego oSwiadczenia
do przedstawiciela ustawowego. Przy czym w odniesieniu do tego drugiego przy-
padku w doktrynie niemieckiej przyjmuje si¢ jednak pewne wyjatki.

Mimo braku generalnej regulacji zdolno$ci do czynnosci prawnych w Kodek-
sie cywilnym jej strona bierna wynika czgsciowo z przepisow o osobach fizycznych

15 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320);
dalej: k.p.

16 Biirgerliches Gesetzbuch w brzmieniu ogtoszenia z dnia 2 stycznia 2002 r. (BGBL. I, s. 42,
2909; 2003 1, s. 738), zmieniony ostatnio przez art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2021 r. (BGBL. I,
s. 2133).

7 W. Hefermehl, (w:) M. Wolf (Hrsg.), Soergel. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsge-
setz und Nebengesetzen. Allgemeiner Teil 2. §§ 104—240, Stuttgart 1999, s. 171.
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(art. 14 § 2, 17-21 k.c.). Dowodzg one nietrafnosci twierdzenia'®, jakoby zdolno$¢
do czynnosci prawnych nie obejmowata zdolnosci do odbioru o$wiadczen woli.
Jezeli bowiem osoba o niepetnej zdolnosci moze samodzielnie, cho¢by za zgoda
przedstawiciela ustawowego, dokonywaé okreslonych czynno$ci prawnych,
w szczegolnosci zawiera¢ niektore umowy (np. samodzielnie umowe darowizny
jako obdarowany, czy tez za zgoda przedstawiciela umowe¢ najmu jako wynajmu-
jacy), oznacza to silg rzeczy, ze mozna wobec niej skutecznie sktadaé¢ oswiad-
czenia woli kreujace te czynnosci. Notabene potwierdza to trathos$¢ wyktadni
art. 14 § 2 k.c. stosownie do koncepcji konwalidacji umowy bagatelnej zawartej
przez osobg niezdolng do czynnosci prawnych. Skoro bowiem, jak stanowi prze-
pis, umowa jest zawarta, to znaczy, ze o$wiadczenie woli drugiej strony byto
skutecznie ztozone. Niewaznos¢ i konwalidacja czynnosci prawnej sytuuja si¢ juz
na plaszczyznie odmiennej od samego dokonania czynnos$ci, rozumianego jako
techniczne ztozenie oswiadczen woli, tj. na plaszczyznie czynnosci juz dokona-
nej (po ztozeniu oswiadczen woli).

Jak juz powiedziano, doktrynalnie sprawa byta dawniej, i nadal powinna
by¢, oczywista. Przepisy Kodeksu cywilnego, stopniujace zdolno$¢ do czyn-
nos$ci prawnych, maja bowiem na uwadze ochron¢ w obrocie cywilnoprawnym
0s0b o zdolnos$ci niepetnej. Jak si¢ za$ wyjasnia, potrzeba tej ochrony zachodzi
nie tylko w razie sktadania o§wiadczen woli, ale takze w razie ich odbierania
w charakterze adresata’®. O$wiadczenie sktadane innej osobie (art. 61 k.c.) ma
umozliwi¢ adresatowi zrozumienie skutkow prawnych ztozonego mu o$wiadcze-
nia i podjecie stosownej reakcji’. Tymczasem np. trzynastolatek raczej nie poj-
mie, a na pewno nie pojmie dostatecznie, prawnego znaczenia o$wiadczenia woli
o odwotaniu dokonanej na jego rzecz darowizny, czy o wypowiedzeniu umowy
najmu zawartej w jego imieniu przez rodzicow jako przedstawicieli ustawowych
(art. 98 § 1 k.r.o.?).

Zgodnie z zatozeniem przyswiecajacym kodyfikacji polskiego prawa cywil-
nego, mozno$¢ bycia adresatem oswiadczenia woli nalezatoby wigc postrzegac
— obok moznosci jego ztozenia — jako aspekt zdolnosci do czynno$ci prawnych.
Stad tez mozna mowi¢ odpowiednio o biernej i czynnej stronie tej zdolnos$ci.
Mimo jedynie czastkowej regulacji w Kodeksie cywilnym i braku wyraznego
ogdlnego uregulowania strony biernej na wzoér § 131 BGB Kodeks cywilny
dostarcza wskazowek co do zasadnosci jej wyrdzniania.

Przede wszystkim art. 109 k.c., nakazujacy odpowiednie stosowanie przepisow
o przedstawicielstwie, gdy oswiadczenie woli ma by¢ zlozone przedstawicielowi,

8], R. Antoniuk, Przedstawicielstwo bierne. Wnioski de lege lata i de lege ferenda, (w:)
P. Stec, M. Zatucki (red.), Wokot rekodyfikaciji..., s. 31.

F. Faust, Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 134.

20 Ibidem.

I Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. 2020 r.,
poz. 1359); dalej: k.r.o.
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zaktada istnienie przypadkow, w ktérych wymagane jest ztozenie o§wiadczenia
wiadnie przedstawicielowi, a nie samemu reprezentowanemu. Ponadto art. 467
pkt 2 k.c. pozwala dtuznikowi na zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego,
jezeli wierzyciel nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych ani przed-
stawiciela uprawnionego do przyjecia $wiadczenia. Pomijajac w tym miejscu
spornos$¢ kwalifikacji spetnienia §wiadczenia jako czynno$ci prawnej?, niewat-
pliwie przepis ten stuzy ochronie wierzyciela niezdolnego do odbioru §wiadcze-
nia i zaktada, ze w takim przypadku wlasciwym odbiorca jest przedstawiciel.
W zakresie wykraczajacym poza czg$ciowe uregulowanie przepisami art. 14 § 2
i art. 17-21 k.c. zachodzi zatem potrzeba zrekonstruowania regut rzadzacych
sktadaniem o$wiadczen woli osobom nieposiadajagcym pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych.

3. REGULY SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI OSOBOM O
NIEPELNEJ ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH

Reguty te powinny by¢ wyinterpretowane w drodze analogii do przepiséw
prawa osobowego. Wydaje sie to wynikac z kilku przyczyn. Po pierwsze, zostato
ustalone, ze zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych obejmuje stron¢ bierng. Po drugie,
jest ona we wspomnianych przepisach tylko czesciowo i posrednio uregulowana
przez pryzmat waznos$ci lub wadliwosci dokonanej czynnosci prawnej. Po trze-
cie, chodzi nie tyle o waznos¢ czynnosci juz dokonanej, ile raczej o sposob jej
dokonywania, a wigc o odpowiedz na pytanie, do kogo oswiadczenie woli ma
dojs¢, by zostato ono ztozone w rozumieniu art. 61 k.c. O takim dogmatycznym
umiejscowieniu biernej strony zdolnosci do czynnosci prawnych przekonuje
zarowno art. 16 ust. 2 tillowskiego projektu prawa zobowigzan, jak i ostateczna
tre$¢ art. 32 k.z., pomijajaca z premedytacja stosowng wzmianke, czy wreszcie
z perspektywy porownawczej — § 131 BGB.

W zwigzku ze wskazanymi regulacjami stron¢ bierng zdolno$ci do czynnosci
prawnych nalezatoby, logicznie rzecz ujmujac, rozpatrywac paralelnie do strony
czynnej?. Sprobujmy wiec teraz zrekonstruowac konkretne reguty.

W przypadku osoby niezdolnej do czynno$ci prawnych sprawa przedsta-
wia si¢ prosto. Tak jak na podstawie art. 14 § 1 k.c. nie moze ona zasadniczo
dokonywac¢ waznie czynnosci prawnych, tak samo analogicznie nie mozna ich
dokonywac¢ bezposrednio wobec niej, lecz oswiadczenie woli nalezy ztozy¢ jej
przedstawicielowi ustawowemu. Rozwigzanie to znajduje potwierdzenie histo-
ryczne w art. 16 ust. 2 tillowskiego projektu prawa zobowigzan i w art. 32 k.z.,

22 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2016, s. 41.
2 Por. dla prawa niemieckiego D. Barcaba, Der Empfangsbote..., s. 225.
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na ktorego tle uznawano je za oczywistos¢, wobec czego zaniechano jego uregu-
lowania, a takze w § 131 ust. 1 BGB. Wyjatek od tej zasady wynika z art. 14 § 2
k.c., ktory zaktada mozliwos¢ zlozenia o§wiadczenia woli wobec osoby nieposia-
dajacej zdolnosci do czynno$ci prawnych w ramach zawarcia umowy bagatelne;.
Umowa ta bedzie wprawdzie niewazna, ale jako czynno$¢ dokonana dozna kon-
walidacji z chwilg jej wykonania, chyba Ze pociaga za sobg razace pokrzywdze-
nie osoby niezdolnej do czynnos$ci prawnych.

Niestety w przypadku osoby ograniczonej w zdolno$ci do czynno$ci praw-
nych sprawa si¢ komplikuje. Zacznijmy jednak od nieproblematycznego zakresu
art. 17-18 1 20-21 k.c., z ktérych wynika, ze wobec takiej osoby mozna sktada¢
o$wiadczenia woli konstytuujace okreslone w wymienionych artykutach czynno-
$ci. Mozna jej wigc sktada¢ oswiadczenia w zakresie zawarcia uméw bagatelnych
(art. 20 k.c.), czynnosci rozporzadzajacych jej zarobkiem (art. 21 k.c.) oraz zawar-
cia uméw powodujacych przysporzenie po drugiej stronie, przy czym w braku
uprzedniej zgody przedstawiciela ustawowego waznos¢ umowy bedzie zalezata
od jej potwierdzenia (art. 17-18 k.c.).

Problematyczne okazujg si¢ natomiast jednostronne czynnos$ci prawne. Arty-
kut 19 k.c. nic wprost nie wyjasnia, gdyz dotyczy on dokonania takiej czynno-
$ci przez osobg ograniczong w zdolnosci do czynno$ci prawnych, a nie wobec
niej. Zarazem przepis ten przewiduje niewaznos¢ nie kazdego typu czynnosci,
lecz tylko takiej, do ktorej ustawa wymaga zgody przedstawiciela ustawowego.
W zwigzku z art. 17 k.c. chodzi tu o czynno$ci zobowigzujace osobe ograniczong
w zdolnosci do czynnosci prawnych lub rozporzadzajace jej majatkiem. Gdyby
wigc o takg czynno$¢ chodzito, o§wiadczenie woli mogloby by¢ ztozone wobec
osoby ograniczonej w zdolno$ci do czynnosci prawnych za zgoda przedstawiciela
ustawowego.

W pozostatych przypadkach o§wiadczenie mogtoby by¢ teoretycznie ztozone
wobec samej osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych, nawet bez
zgody jej przedstawiciela. Osobie ograniczonej w zdolnosci do czynnosci praw-
nych mozna by wiec ztozy¢ o$wiadczenie o udzieleniu jej pelnomocnictwa, ktore
ma charakter upowazniajacy. Przy czym nalezy zastrzec, ze wbrew pozorom nie
rozstrzyga o tym, a przynajmniej nie wprost, art. 100 k.c. Dotyczy on bowiem
jedynie mozno$ci waznego dziatania petnomocnika ograniczonego w zdol-
nosci do czynnosci prawnych, a nie moznosci udzielenia mu petnomocnictwa.
W efekcie przepis ten nie rozstrzyga, komu mocodawca ma ztozy¢ umocowujace
o$wiadczenie woli (art. 96 k.c.). Jest to tym bardziej klarowne, gdy uwzgledni si¢
(niestety wspotcze$nie kwestionowana?*, a dawniej oczywista®) dopuszczalno$é
udzielenia petnomocnictwa przez mocodawce nie tylko wobec petnomocnika
(tzw. pelnomocnictwo wewngtrzne; interne Vollmacht), lecz takze wobec 0sob

24 Por. M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., s. 441.
2 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 124; L. Domanski, Instytucje kodeksu zobo-
wigzan. Czes¢ ogolna, Warszawa 1936, s. 464.
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trzecich (tzw. pelnomocnictwo zewnetrzne; externe Vollmacht). Ponadto osobie
ograniczonej w zdolno$ci do czynnosci prawnych mozna by takze zlozy¢ oferte
zawarcia umowy. Nawet bowiem w razie tradycyjnego zakwalifikowania oferty
jako samodzielnej, tzn. odrgbnej od umowy, jednostronnej czynnosci prawnej (co
pozostaje w doktrynie sporne*®), nie rodzitaby ona po stronie oblata skutku zobo-
wigzujacego ani rozporzadzajacego, a po stronie oferenta odpowiednio skutku
przysparzajacego®’. Analogicznie do art. 19 w zw. z art. 17 k.c. oferta nie bytaby
zatem niewazna mimo braku zgody przedstawiciela ustawowego.

Zgodnie jednak z cywilistyczng zasadg samostanowienia jednostronne czyn-
nosci prawne nie powoduja zasadniczo przysporzenia po stronie podmiotu ich
dokonujacego. Pojawia si¢ wigc kluczowa dla tego watku rozwazan watpliwosc,
czy na pewno wszystkie inne o$wiadczenia woli, konstytuujace jednostronne
czynnosci prawne, moglyby by¢ sktadane wobec osoby ograniczonej w zdolnosci
do czynnosci prawnych. Mimo tego bowiem, ze czynnos$ci jednostronne, dokony-
wane zwykle w ramach istniejgcych stosunkow prawnych, nie sg czynno$ciami
zobowigzujacymi ani rozporzadzajacymi, to zwykle ich skutki sg na tyle donio-
ste, ze w sposob zupetnie naturalny przychodzi na mysl potrzeba ochrony osoby
ograniczonej w zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Przede wszystkim chodzi tu
o o$wiadczenia zmierzajace do zakonczenia istniejacych stosunkéw prawnych,
ktore po stronie ich adresata nie wywotuja skutku zobowiazujacego ani rozpo-
rzadzajacego (wypowiedzenie, odstapienie, uchylenie si¢ od skutkow wadliwie
ztozonego o$wiadczenia woli)*.

W tym miejscu warto poczynic¢ spostrzezenie porownawcze, ze na tle § 131
ust. 2 BGB przyjmuje si¢ zasadniczo dwa wyjatki od konieczno$ci zlozenia
oswiadczenia woli przedstawicielowi ustawowemu osoby ograniczonej w zdolno-
$ci do czynnosci prawnych. Po pierwsze, na podstawie § 107 BGB chodzi o czyn-
nosci, ktore osobie ograniczonej przynosza tylko prawna korzys¢, wzglednie sg
dla niej neutralne. Po drugie, chodzi o przypadek zgody przedstawiciela ustawo-
wego®. Jesli chodzi o ten drugi wyjatek, takze w prawie polskim o$wiadczenie
woli, w tym o$wiadczenie konstytuujgce jednostronng czynno$¢ prawng, moze
by¢ zlozone wobec osoby ograniczonej za zgoda przedstawiciela ustawowego
przy analogicznym zastosowaniu art. 19 w zw. z art. 17 k.c. Natomiast, jesli cho-
dzi o pierwszy z wymienionych wyjatkow, nalezy zauwazyc¢, ze o ile § 107 BGB

26 7. Radwanski, P. Machnikowski, (w:) Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czegs¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 448 i n.

27 Rodzi ona jedynie tzw. stan zwigzania polegajacy na niemozliwo$ci zapobiezenia przez
oferenta zawarciu umowy przez przyjecie oferty przez oblata, wzglednie, po mysli koncepcji pra-
wa ksztattujacego, po stronie oblata upowaznienie ksztattujace.

28 Czynno$ci te dotycza bowiem czynno$ci prawnej (o$wiadczenia woli), a ich trescig nie jest
powotanie do zycia zobowigzania ani rozporzadzenie prawem. Co do definicji czynno$ci zobo-
wiazujacej i rozporzadzajacej zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 332-333.

» W. Hefermehl, (w:) M. Wolf (Hrsg.), Soergel..., s. 172; A. Arnold, (w:) H. P. Mestermann,
B. Grunewald, G. Maier-Reimer (Hrsg.), Erman. Biirgerliches Gesetzbuch, Koln 2017, s. 335.
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wymaga zgody przedstawiciela na czynno$¢ nieprzynoszacg maloletniemu jedy-
nie prawnej korzysci (rechtlicher Vorteil), o tyle art. 17 k.c. wymaga takiej zgody
na czynnos$¢ zobowiazujaca i rozporzadzajaca. Przyktadowo w prawie niemiec-
kim przyjmuje si¢, ze osoba ograniczona w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych
moze samodzielnie jako pozyczkodawca wypowiedzie¢ umowe pozyczki nie-
oprocentowanej, ale juz nie pozyczki oprocentowanej*®. Osoba taka nie moze
takze wypowiedzie¢ umowy najmu?®. Podobna, lecz mimo wszystko odmienna,
tre$¢ art. 17 k.c. sprawia, ze jego zastosowanie nie musiatoby prowadzi¢ do iden-
tycznych rezultatow.

Majac jednak na wzgledzie cel omawianych przepiséw o zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, jakim niewgtpliwie jest ochrona osoby ograniczonej w zdol-
nosci do czynno$ci prawnych jako niebgdacej w stanie w pelni samodzielnie
uczestniczy¢ w obrocie cywilnoprawnym, a takze ich zastosowanie w drodze
analogii, nalezaloby wymaga¢ zlozenia o$wiadczenia woli przedstawicielowi
ustawowemu. Zasadniczo czynnosci prawne jednostronne, majace odnosi¢ sku-
tek wzgledem osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych jako adre-
sata oSwiadczenia woli, beda bowiem dla niej niekorzystne. Wyjatek mozna by
przyja¢ dla czynnosci korzystnych. Przy czym, jezeliby juz ten wyjatek dopusz-
czaé, to korzys¢ nalezatoby rozumieé, tak jak przyjeto w prawie niemieckim,
przez pryzmat skutkéw prawnych, a nie gospodarczych. Takie rozumienie
pozwala bowiem na zobiektywizowang kwalifikacje danej czynnosci, potrzebna
do zapewnienia pewnosci obrotu cywilnoprawnego®?.

4. DOJSCIE OSWIADCZENIA WOLI DO PRZEDSTAWICIELA
OSOBY O NIEPELNEJ ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH

Po uznaniu, ze czynnos$ci prawne majace odnosi¢ skutek wobec osoby o nie-
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych powinny by¢ dokonane przez o§wiadcze-
nie woli ztozone wobec jej przedstawiciela ustawowego stosownie do art. 61 k.c.
(por. art. 109 k.c.), powstaje sporna kwestia skutkéw ztozenia o$wiadczenia bez-
posrednio wobec tej osoby.

Generalnie jest to kwestia z zakresu problematyki przedstawicielstwa bier-
nego, ktora w polskiej doktrynie nie byta szerzej podejmowana, jak zreszta samo

30 H.-F. Miiller, (w:) H. P. Mestermann, B. Grunewald, G. Maier-Reimer (Hrsg.), Erman. Biir-
gerliches Gesetzbuch, Koln 2017, s. 265.

U Ibidem.

32 Por. ibidem, s. 264.
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przedstawicielstwo bierne®. Doczekala si¢ ona natomiast rozwazan w doktrynie
niemieckiej. Przypomnijmy, ze wedtug § 131 BGB os$wiadczenie woli zlozone
wobec osoby niezdolnej do czynno$ci prawnych nie staje si¢ skuteczne przed jego
dojsciem do przedstawiciela ustawowego. Podobnie sformutowany byt art. 16
ust. 2 tillowskiego projektu prawa zobowigzan, ktory stanowil, ze o§wiadczenie
wymagajace ztozenia osobie niewlasnowolnej jest dokonane z chwilg jego dojscia
do zastepcy ustawowego. Uwzgledniajac to podobienstwo oraz fakt, ze w prawie
polskim zrezygnowano z podobnej regulacji jako oczywistej, dorobek doktryny
niemieckiej moze by¢ uznany za miarodajny réwniez na tle prawa polskiego.

Mozna wigc zasadniczo wyrdzni¢ dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym
i dominujacym, ktore jest surowsze dla o$wiadczajacego, oswiadczenie woli
powinno by¢ skierowane do przedstawiciela ustawowego i nie wystarcza, by
dowiedziat si¢ on przypadkowo o tre$ci oswiadczenia skierowanego do pupila®.
Przyktadowo wypowiedzenie adresowane do maloletniego nie statoby sie sku-
teczne takze wtedy, gdy przedstawiciel ustawowy powezmie o nim wiadomos¢,
tak jak wyjmie pismo z rodzinnej skrzynki na listy i je otworzy®. Natomiast,
zgodnie z drugim stanowiskiem, to pierwsze nie jest zyciowe i nie odpowiada
interesom ani tresci § 131 ust. 1 BGB, z ktorej wynikaloby co$ przeciwnego®®.
Wskazuje si¢ przy tym na ogolniejsza idee, zgodnie z ktérg w braku odmiennych
zastrzezen nalezy uzna¢, ze o§wiadczenie jest sktadane nie tylko wobec okreslo-
nego (nazwanego) w nim adresata, lecz takze wobec jego przedstawiciela bier-
nego’’. Nie graloby wiec roli, w jaki sposob oswiadczenie ztozone bezposrednio
wobec osoby o niepelnej zdolnosci do czynnosci prawnych dojdzie nastepnie do
jej przedstawiciela ustawowego®®.

To drugie z zarysowanych wyzej stanowisk nie tylko przekonuje z praktycz-
nego punktu widzenia jako mniej sformalizowane, a co za tym idzie — bardziej
zyciowe z punktu widzenia uczestnikow obrotu prawnego, bedacych zwykle

3 Co do przedstawicielstwa biernego zob. J. R. Antoniuk, Przedstawicielstwo bierne. Wnio-
ski de lege lata i de lege ferenda, (w:) P. Stec, M. Zatucki (red.), Wokot rekodyfikacji..., s. 21 i n.
Dotyczy to takze postannictwa biernego, co do ktorego zob. M. Giaro, Zarys koncepcji postannic-
twa biernego, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 42 i n.

34 ]. Ellenberger, (w:) Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, Miinchen 2020,
s. 124; R. Bork, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Tiibingen 2016, s. 247; H. Wendtland,
(w:) H. G. Bamberger, H. Roth, W. Hau, R. Poseck (Hrsg.), Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar.
§§ 1-480, t. 1, Miinchen 2019, s. 700.

3 Przyktad za F. Faust, Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 152.

3¢ F. Faust, Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 152.

STF. Faust, Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 152, 286; E. Schilken, (w:) S. Herrler (Hrsg.),
Staudinger. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengeset-
zen. Buch 1. Allgemeiner Teil. §§ 164-240, Berlin 2019, s. 73; jak si¢ wydaje W. Hefermehl, (w:)
M. Wolf (Hrsg.), Soergel..., s. 172, wedtug ktorego oswiadczenie powinno by¢, jesli nawet nie
skierowane do przedstawiciela, to dla niego przeznaczone i dotrze¢ w jego sferg (Bereich).

3 J. Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2020, s. 389, 401; H. Kohler,
BGB..., s. 62—63.
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przeciez prawniczymi laikami, lecz moze by¢ ono réwniez uzasadnione tres$cig
przepisow polskiego Kodeksu cywilnego. Mianowicie, zgodnie z art. 109 k.c. prze-
pisy o przedstawicielstwie stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy o$wiadcze-
nie woli ma by¢ ztozone przedstawicielowi. O zlozeniu o$wiadczenia decyduja
z kolei przestanki art. 61 k.c., tj. musi ono dojs¢ do przedstawiciela w sposéb
umozliwiajgcy mu zapoznanie si¢ z jego tre$cig. Zaadresowanie o$wiadczenia
do pupila daje wyraz temu, ze skutki o§wiadczenia majg dotyczy¢ nie samego
przedstawiciela, lecz wtasnie jego pupila (art. 95 § 2 w zw. z art. 109 k.c.). Gene-
ralnie za$ nalezy poprze¢ zalozenie, ze oswiadczenie ztozone wobec okreslonego
w nim adresata jest zarazem sktadane wobec jego przedstawiciela®. Wyktad-
nia taka odpowiada, w ramach koncepcji obiektywizujacej o§wiadczenia woli,
zalozeniu racjonalno$ci uczestnikow obrotu, ktdrzy zmierzaja do dokonywania
skutecznych czynnosci prawnych. Zarazem ograniczenia drugiej strony (tu brak
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych) nie powinny nadmiernie obcigza¢ pozosta-
tych. W szczeg6lnosci dotyczy to ubezwlasnowolnienia, o ktorym moga oni prze-
ciez nie wiedzie¢, tak samo jak o ustanowieniu przedstawiciela.

5. SKLADANIE OSWIADCZEN WOLI W RAMACH STOSUNKOW
PRACY WOBEC PRACOWNIKA OGRANICZONEGO
W ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH - WZMIANKA

W szczegolnej sytuacji znajdujg si¢ pracownicy ograniczeni w zdolnosci do
czynnosci prawnych, tzn. mtodociani w rozumieniu prawa pracy oraz ubezwta-
snowolnieni czg$ciowo. Zgodnie z art. 22 § 3 k.p. osoby takie moga bez zgody
przedstawiciela ustawowego nawigza¢ stosunek pracy i dokonywaé czynno$ci
prawnych, ktore dotycza tego stosunku. Wséréd komentatorow przepis ten jest
rozwazany raczej tacznie z art. 22 § 2 k.p., pozwalajacym wyjatkowo osobie
mtodszej niz 18-letnia na bycie pracownikiem, w ramach szerszego zagadnienia
tzw. zdolnosci pracowniczej. Aczkolwiek w doktrynie wskazano tez, ze przepis
ten przyznaje osobie ograniczonej w zdolno$ci do czynnos$ci prawnych w zakre-
sie stosunku pracy zdolno$¢ petng*.

Z punktu widzenia cywilistyki, ktorej wobec braku w Kodeksie pracy czg-
$ci ogdlnej nie mozna w omawianym konteks$cie pomijaé, sprawa nie jest tak
oczywista. Stosownie do wczesniejszych ustalen petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych w zakresie stosunku pracy osoby ograniczonej w zdolno$ci do czyn-
nosci prawnych oznaczataby, ze pracodawca moze wobec tej osoby takze sktadac

¥ F. Faust, Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 152, 286.
40 K. Jaskowski, (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2019, s. 186.
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oswiadczenia woli konstytuujace jednostronne czynnosci dotyczace tego sto-
sunku, np. rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedze-
nia (art. 30 § 1 pkt 2-3 k.p.). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze bezpodstawne
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy bedzie w $wietle prawa pracy
skuteczne, rodzac po stronie pracownika jedynie prawo odwotania si¢ do sadu
pracy (art. 264 § 1-2 k.p.). Problem polega na tym, ze pracownik ograniczony
w zdolnosci do czynnos$ci prawnych (a posiadajacy petng zdolnos¢ w zakresie
stosunku pracy, jezeli tak by$my interpretowali art. 22 § 3 k.p.), czyli w zalozeniu
nieposiadajacy przymiotdw osobistych, pozwalajacych mu na petne zrozumie-
nie o$wiadczenia pracodawcy, nie bedzie umial na nie stosownie zareagowac, tj.
odwota¢ si¢ do sadu pracy. Tymczasem wczesniejsze ustalenia pozwalajg przy-
jac, ze os$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o pracg jako nie-
korzystne dla pracownika ograniczonego w zdolnosci do czynnosci prawnych
nie powinno by¢ skuteczne przed dojsciem do jego przedstawiciela ustawowego
(art. 61 k.c.).

Taki wniosek nie koliduje bynajmniej z trescig art. 22 § 3 k.p., ktory nie
zostat sformutowany na wzor art. 22 k.c. Nie przyznano w nim osobie ograniczo-
nej w zdolnosci do czynnosci prawnych petnej zdolnosci w zakresie czynnos$ci
ze stosunku pracy. Natomiast okreslono tylko pewne czynno$ci: po pierwsze,
nawigzanie stosunku pracy i, po drugie, dokonywanie czynnos$ci jego dotycza-
cych, np. zmiana umowy czy jej jednostronne rozwigzanie. Tym samym chodzi
o czynnosci obejmujace czynny udziat tej osoby jako strony. Jest to spory zasigg
zdolnosci do czynno$ci w zakresie stosunku pracy, ale z perspektywy strony
biernej tej zdolnosci — mimo wszystko niepetny. Przepis nie daje bowiem wyraz-
nych podstaw do przyjecia, ze wobec pracownika ograniczonego w zdolnosci do
czynnosci prawnych mozna dokonywac czynnosci jednostronnych. W ich przy-
padku powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
(art. 300 k.p.). Poniewaz beda to zasadniczo czynnosci zmierzajace do zakoncze-
nia stosunku pracy i niekorzystne dla ,,zwalnianego” pracownika, a co za tym
idzie, wymagajace ztozenia oswiadczenia woli wobec jego przedstawiciela usta-
wowego, proponowana tu wyktadnia koresponduje z prawno-pracownicza ideg
ochrony pracy, tym bardziej ze chodzi tu o pracownikéw wymagajacych wilasnie
szczegoblnej ochrony z powodu ich przymiotow osobistych.

6. KONKLUZJA

Definiowanie pojecia zdolnosci do czynnosci prawnych nie tylko — jak
dotychczas — przez pryzmat jej strony czynnej, lecz takze biernej (tzn. z jednej
strony jako moznos$ci sktadania o$wiadczen woli, a z drugiej strony — bycia ich
adresatem) jako zdolno$ci do uczestniczenia w obrocie cywilnoprawnym, ma
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w prawie polskim szczegodlng doniostos¢. Wynika to z zaniechania wyraznego
uregulowania w Kodeksie cywilnym kwestii sktadania o$wiadczen woli wobec
0s6b o niepetnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktora to kwestia uchodzita
wczesdniej za oczywista.

Niestety na tle prawa polskiego jest to przyktad nie pierwszej oczywistosci
doktrynalnej, ktora z biegiem czasu stracita 6w przymiot. Sprawa przedstawia-
laby si¢ inaczej w razie wprowadzenia do Kodeksu cywilnego wyraznego uregu-
lowania wzorowanego na § 131 BGB, ktéry uzupetnia § 130 BGB odpowiadajacy
art. 61 k.c. Przynajmniej z punktu widzenia praktyki obrotu prawnego spycha-
loby to doktrynalng definicj¢ zdolnosci do czynnos$ci prawnych na nieco dalszy
plan.
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