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JURYSDYKCJA SZCZEGOLNA W SPRAWACH
O NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH W INTERNECIE
Z. PERSPEKTYWY PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

SPECIAL JURISDICTION IN CASES OF INFRINGEMENT
OF PERSONAL RIGHTS ON THE INTERNET FROM THE
PERSPECTIVE OF EUROPEAN UNION LAW

Abstract

This article aims to analyze the European Union law in terms of the jurisdiction
applicable in cases of infringement of personal rights on the Internet. After a short
introduction to issues of technical, technological and civilizational progress, consideration
is given to the fact that the Internet has become a common platform of human activity.
The role, characteristics, and specificity of this state of affairs are presented, and the
consequences assessed. The paper then turns to the fact that the problem of determining
the applicable jurisdiction in the European Union law is based on general terms from
which there are normative exceptions. Such exceptions include a special jurisdiction
mechanism that is analysed in this paper. With regard to the case-law of the Court of
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Justice of the European Union, the paper proposes ways the jurisdiction of European
Union Member States should be determined in cases of infringement of personal rights
on the Internet. The paper also contains postulates related to the interpretation of relevant
Union legislation, which are directed to legislative and judicial authorities. The discussion
is closed with a brief summary of the authors’ reflections on the analysed issues, as well
as some comments on the recent relevant cases.
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1. WPROWADZENIE

Opierajac si¢ na obiektywnych przestankach, chocby takich jak obserwacje
empiryczne, mozna spostrzec, ze XXI w. to okres coraz bardziej nasilajacego
si¢ rozwoju technologicznego czy cywilizacyjnego. W pewnym sensie, taki
stan faktyczny mozna poczytywaé¢ w kategoriach digitalizacji badz cyfryzacji
codziennego zycia wspodlczesnego czlowieka. Przyktadow potwierdzajacych ten
stan rzeczy jest wiele. Wydaje si¢, ze wystarczajace jest przywotanie reprezen-
tatywnych oraz relewantnych wzorcow zastosowania nowoczesnych technologii
w uzytku praktycznym. Z tym jednak zastrzezeniem, ze dzielg si¢ one przynaj-
mniej na dwie grupy. Pierwsza z nich to rozwigzania o zastosowaniu sektorowym
badz wielosektorowym, podczas gdy drugie majg ceche aplikacji ogolnej, a wigc
znajduja zastosowanie we wszystkich dziedzinach badz w zdecydowanej wigk-
szosci dziedzin zycia ludzkiego. Przyktadami w pierwszej grupie sg innowacje
produktowe badz procesowe tworzone i uzywane w medycynie, wymiarze spra-
wiedliwos$ci, systemie finansowym czy podczas przetwarzania danych. Mowa
tutaj o takich desygnatach medycznych jak cyfrowa medycyna!, e-Zdrowie?,

V'E. Elenko, L. Underwood, D. Zohar, Defining digital medicine, “Nature biotechnology”
2015, No 33/3, s. 456—461.

2 1. Francetic, E-health in Switzerland: The laborious adoption of the federal law on elec-
tronic health records (EHR) and health information exchange (HIE) networks, “Health Policy”
2018, No 122/2, s. 69-74.
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m-zdrowie’, telemedycyna®, teleopieka®, zdrowie sensoryczne®, informatyka
medyczna’, dowody elektroniczne w postepowaniach sadowych?®, waluty wirtu-
alne’, czy tez profilowanie danych osobowych'®. Natomiast przyktadem w drugiej
grupie jest sztuczna inteligencja modelowana za pomoca sieci neuronowych na
wz6r ludzkiego mozgu oraz przejawiajaca zdolnosci samopoznawcze' i dazaca —
przynajmniej potencjalnie — do wspierania badz zastepowania cztowicka w kaz-
dej dziedzinie jego funkcjonowania.

2. INTERNET JAKO POWSZECHNA PLASZCZYZNA
AKTYWNOSCI CZLOWIEKA

Obecnie traci na znaczeniu fakt, czy okreslona osoba jest zwolennikiem czy
sceptykiem nowoczesnych rozwigzan oddawanych do uzytku praktycznego.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze niezaleznie od warstwy wolitywnej kazdy czlowiek,
chcac zachowac udziat w zyciu spotecznym, jest poniekad zmuszany do partycy-
pacji w procesach badz produktach oferowanych przez nowe technologie, stajac
si¢ ich beneficjentem. Niemniej jednak okreslenie nowych technologii zawiera
w sobie spora, ciagle zwiekszajaca sie liczbe desygnatow, tych posiadajacych

3 P. Mechael, The case for mHealth in developing countries, “Innovations: Technology, Gov-
ernance, Globalization” 2009, No 4/1, s. 103—-106.

4 0. Adelakun, R. Garcia, Technical Factors in Telemedicine Adoption in Extreme Re-
source-Poor Countries, (w:) M. Olivier, C. Croteau-Chonka (eds.), Global Health and Volunteer-
ing Beyond Borders, Cham 2019, s. 85.

5 H. Afsarmanesh, V. Masis, L. Hertzberger, Virtual Community Support in Telecare, (W:)
L. Camarinha-Matos, H. Afsarmanesh (eds.), Processes and Foundations for Virtual Organiza-
tions. PRO-VE 2003. IFIP — The International Federation for Information Processing, Boston
2004, s. 211-212.

¢ X. Gao, L. Lin, T. Lan, X. Gan, Design and Research on the Chinese Medicine Health Man-
agement System Based on the Wireless Sensor Network, (w:) Z. Xu, K. Choo, A. Dehghantanha,
R. Parizi, M. Hammoudeh (eds.), Cyber Security Intelligence and Analytics. CSIA 2019. Advances
in Intelligent Systems and Computing, Cham 2020, s. 55-56.

7 A. Venot, A. Burgun, S. Després, P. Degoule, Medical Informatics as a Scientific Disci-
pline, (w:) A. Venot, A. Burgun, C. Quantin (eds.), Medical Informatics, e-Health. Health Infor-
matics, Paris 2014, s. 3—4.

8 F. Insa, The admissibility of electronic evidence in court (AEEC): fighting against high-tech
crime-results of a European study, “Journal of Digital Forensic Practice” 2007, No 1/4, s. 285-289.

® M. Miller, The Ultimate Guide to bitcoin, Indianapolis 2014, s. 12; A. Sieron, Czym jest
Bitcoin?, ,,Ekonomia — Wroclaw Economic Reviev” 2013, nr 19/4, s. 31.

10°S. Wachter, Normative challenges of identification in the Internet of Things: Privacy, profil-
ing, discrimination, and the GDPR, “Computer law & security review” 2018, No 34/3, s. 436—449.

'M. Jankowska, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?, (w:) A. Bielska-Brodziak
(red.), O czym mowig prawnicy, mowigce o podmiotowosci, Katowice 2015, s. 171-197.
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przymiot nowszych i nieco starszych, ale stale doskonalgcych si¢ rozwigzan. Jed-
nym z takich desygnatow jest Internet, okreslany mianem dziedziny o $wiato-
wym znaczeniu'?. Potwierdza to fakt, ze w samej tylko Unii Europejskiej (dale;j:
UE) w 2020 r. az 89% populacji zadeklarowato, ze skorzystato z Internetu'.
Jako coraz bardziej powszechna ptaszczyzna dziatalnosci cztowieka Internet
— poprzez korelacj¢ z innymi innowacjami produktowymi badZ procesowymi
— zaczyna pretendowaé¢ do kategorii nowoczesnych technologii o przymiocie
aplikacji ogolnej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Internet staje sie w XXI w. nowa
plaszczyzna, gdzie ludzie wykonujg swoje tradycyjne aktywnosci. Wypada jed-
nak podkresli¢, ze ma to nie tylko pozytywne, lecz takze negatywne nastepstwa.
Oznacza to, ze z jednej strony, skutkuje to pojawieniem si¢ zagrozenia w postaci
zjawiska cyberprzestepczosci, a wigc urzeczywistnieniem si¢ odpowiedzialnosci
karnej w Internecie'. Natomiast z drugiej, za naturalny rezultat tego stanu rzeczy
nalezy uznac¢ aktualizacje i dostosowanie odpowiedzialnosci cywilnej w Interne-
cie. W tym przypadku mozna wskaza¢ przyktad rozszerzonej odpowiedzialnosci
prawnoautorskiej za publikowanie hiperlinkéw", czy tytutowej odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dobr osobistych w Internecie, ktora stanowi gtéwng o$ anali-
tyczng niniejszego artykutu.

3. NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH W INTERNECIE — ZARYS
PROBLEMU JURYSDYKCJI WELASCIWEJ

Po powyzszym zarysowaniu tla poruszanego zagadnienia, konieczne staje si¢
dokonanie konkretyzacji gtownego problemu naukowego podlegajacego analizie
w niniejszym artykule. Przedmiotowym problemem jest ustalenie zasad, na pod-
stawie ktorych wskazywana jest jurysdykcja wlasciwa w sprawach o naruszenie
dobr osobistych w Internecie, zgodnie z prawem UE. Jak juz podkreslono, Inter-
net stal si¢ powszechng plaszczyzng aktywnosci cztowieka. Jedng z konsekwencji
powyzszego jest fakt wykonywania w Internecie coraz wickszej gamy czynnosci,
nie tylko tych o pozytywnym wydzwieku, ale takze tych negatywnych. Mowa
tutaj w szczegolnosci o dokonywaniu czyndéw zabronionych w cyberprzestrzeni

2°'W. Dutton, Internet Studies: Foundations of a Transformative Field, (w:) W. Dutton (ed.),
The Oxford Handbook of Internet Studies, Oxford 2013, s. 1.

3 Eurostat, Individuals - internet use, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/isoc_
ci_ifp_iu/default/table?lang=en (dostep: 5.03.2021 r.).

4 A. Borsdorff, Computerkriminalitdit, (w:) H. Lange (Hrsg.), Worterbuch zur Inneren Sich-
erheit, Heidelberg 2006, s. 46.

5 A. Ohly, The broad concept of “communication to the public” in recent CJEU judgments
and the liability of intermediaries: primary, secondary or unitary liability?, “Journal of Intellectu-
al Property Law & Practice” 2018, No 13/8, s. 664—675.
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czy naruszaniu dobr osobistych. Druga jednak konsekwencja statusu Internetu
w obecnym $wiecie jest fakt, ze ilo$¢ i zasieg udostepnianych tresci ma zasadni-
czo charakter nieograniczony, a na pewno barierg dla niego nie sg granice pan-
stwowe. Ta ostatnia konsekwencja ma donioste znaczenie prawne, gdyz skutkuje
powstaniem sytuacji transgranicznych. Pojawianie si¢ zatem zagadnien zwigza-
nych z transgranicznymi interakcjami miedzy r6znymi porzadkami prawnymi
wydaje si¢ by¢ nieuniknione. Z tego powodu normy prawne regulujgce kwestie
kolizyjne staja si¢ coraz bardziej potrzebne i uzyteczne, gdyz odpowiadaja na
zasadnicze pytania natury prawnej'®. Po pierwsze, ktdrego panstwa prawo nalezy
uzna¢ za wlasciwe, a tym samym, ktoérego panstwa system normatywny bedzie
decydowal o stanie prawnym'. Po drugie, ktore panstwo posiada jurysdykcje,
a wigc w sytuacji konfliktowej, ktore panstwo powinno zastosowac prawo wia-
Sciwe'®, Odpowiedz na pytanie drugie jest kluczowe w przedmiocie prowadzonej
analizy w przypadku naruszenia dobr osobistych w Internecie. Celem autorow
niniejszego artykutu jest ustalenie jurysdykcji wlasciwej w UE w przypadkach
internetowego naruszenia dobr osobistych, gdy przyktadowo uzytkownik A z jed-
nego panstwa czlonkowskiego UE naruszy dobra osobiste uzytkownika B z dru-
giego panstwa cztonkowskiego UE na witrynie internetowej C znajdujacej si¢ na
domenie trzeciego panstwa czlonkowskiego UE zarzadzanej przez administra-
tora D z czwartego panstwa cztonkowskiego UE. Jak mozna spostrzec, w takiej
sytuacji mamy do czynienia z potencjalng kolizja czterech jurysdykcji réznych
panstw cztonkowskich. Warty podkreslenia jest fakt, ze uzytkownikiem, ktorego
dobra osobiste sg naruszane, moze by¢ zar6wno osoba fizyczna, jak i prawna. Nie
musi to oznacza¢ jednak, ze analiza dotyczaca osob fizycznych oraz prawnych
bedzie miata taki sam wynik. Ustalenie zasad rozgraniczania jurysdykcji panstw
cztonkowskich UE w przypadku naruszenia dobr osobistych w Internecie nalezy
traktowac jako warunek sine qua non skutecznej ochrony prawnej. W praktyce
bowiem jest to odpowiedz na pytanie o sad wtasciwy, do ktorego osoba poszko-
dowana moze wnie$¢ powodztwo. Kluczowych wskazowek interpretacyjnych
w tym zakresie dostarcza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (dalej: TSUE).

16 K. Bagan-Kurluta, Prawo migdzynarodowe prywatne, Warszawa 2017, s. 4; M. Czepelak,
Umowa migdzynarodowa jako zZrédto prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008,
s. 44; M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 23-30; W. Ludwiczak,
Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 15; J. Jakubowski, Prawo miedzynarodowe
prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1984, s. 9-10.

7M. Pazdan, Prawo..., s. 23-30; M. Czepelak, Umowa..., s. 44.

8 M. Pazdan, Prawo..., s. 23-30; W. Ludwiczak, Migdzynarodowe prawo..., s. 15; J. Jaku-
bowski, Prawo..., s. 9-10.
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4. ZASADY OGOLNE JURYSDYKCJI WELASCIWEJ W PRAWIE
UNII EUROPEJSKIEJ

W UE przepisy regulujace zagadnienie jurysdykcji wlasciwej zawarte sa
w aktach prawa pochodnego (wtoérnego)” wydawanych na podstawie upowaz-
nien przewidzianych w przepisach prawa pierwotnego®, tj. w tym przypadku,
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?’. Obecnie gtéwnym takim
upowaznieniem jest art. 67 ust. 4 TFUE dotyczacy przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci oraz art. 81 ust. 2 lit. a, ¢ oraz e TFUE dotyczacy
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych. W szczegolnosci na tej podstawie
przyjeto rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?, ktére zastgpito
nieobowigzujace juz rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych*. Uwaga ta ma doniosle znaczenie
w kontekscie ustalenia mozliwosci pelnego zastosowania orzecznictwa TSUE
dotyczacego rozporzadzenia 44/2001 do rozporzadzenia 1215/2012 w zakresie
tytutowego zagadnienia, o czym mowa bedzie ponizej.

Na marginesiec wypada podkresli¢, ze zadecydowanie przez prawodawce
unijnego o wydaniu rozporzadzenia, a nie dyrektywy, nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz w sprawach jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wyko-
nywania nie wystarczytaby harmonizacja przepisow panstw cztonkowskich UE.
Konieczne jest ich ujednolicenie, a to moze by¢ osiggnigte wyltacznie przez unijny
akt prawny o ogélnym zastosowaniu obowigzujacy w catosci i podlegajacy bez-
posredniemu stosowaniu w panstwach cztonkowskich UE*.

Rozporzadzenie 1215/2012 ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlo-
wych, niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono jednak w szczegdlnosci
spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani spraw dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wladzy
publicznej. Rozporzadzenia 1215/2012 nie stosuje si¢ takze do: stanu cywilnego,

¥ M. Adamczak-Retecka, Wtdrne prawo, (w:) B. Hotyst, R. Hauser (red.), Wielka encyklo-
pedia prawa. Tom I11: Z. Brodecki (red.), Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 290-291.

20 E. Karska, Pierwotne prawo, (w:) B. Hotyst, R. Hauser (red.), Wielka encyklopedia prawa.
Tom III: Z. Brodecki (red.), Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 164—165.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C nr 202
72016 1., s. 47); dalej: TFUE.

2 Dz.U. L 351 22012 r, s. 1; dalej: rozporzadzenie 1215/2012.

3 Dz.U. L 1222001 r, s. 1; dalej: rozporzadzenie 44/2001.

2 A. Lazowski, Rozporzqdzenie jako Zrédio prawa Wspdlnot Europejskich, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 12; M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo
instytucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 165.
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zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych osob fizycznych, sto-
sunkow majatkowych wynikajacych z malzenstwa lub zwigzku uznawanego —
w mysl przepisow majacych zastosowanie do takiego zwiazku — za majacy skutki
poréwnywalne do skutkéw matzenstwa; upadtosci, uktadow i innych podobnych
postgpowan; ubezpieczen spotecznych; sadownictwa polubownego; obowigzkow
alimentacyjnych wynikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, mat-
zenstwa lub powinowactwa; testamentéw i dziedziczenia, w tym obowigzkow
alimentacyjnych powstajacych w zwigzku ze $miercig. Oznacza to, ze sprawy
dotyczace naruszenia dobr osobistych nie zostaty wytaczone z zakresu zastoso-
wania rozporzadzania 1215/2012. Stanowig one typowy przyktad mieszacy si¢
w granicach jego stosowania. Zasady ogodlne jurysdykcji wlasciwej w prawie
Unii Europejskiej zostaty zawarte w art. 4—6 rozporzadzenia 1215/2012. Zgod-
nie z tymi przepisami podstawowa zasadg ogélng jest, ze osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego UE moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego UE%.

Tres¢ tej zasady nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczegolnosci z uwagi na fakt,
ze to wihasnie sady panstwa cztonkowskiego UE, w ktorym ma miejsce zamiesz-
kania osoba pozywana, sg w stanie najlepiej odnies¢ si¢ do istoty sprawy. Nie-
mniej jednak sformutowanie jednej prostej zasady ogdlnej w obliczu poziomu
wysokiego skomplikowania sytuacji transgranicznych jest niewystarczajgce
dla zbudowania skutecznego i sprawdzajacego si¢ w praktyce systemu ustala-
nia jurysdykcji wlasciwej. Z tych powodéw prawodawca unijny zdecydowat sie
wprowadzi¢ dalsze zasady ogdlne o charakterze uzupekniajacym, ktore precyzuja
obraz ustalania jurysdykcji whasciwej w tym trybie. W zwigzku z powyzszym,
pierwsza zasada uzupetniajgca stwierdza, ze do osob, ktore nie sg obywatelami
panstwa cztonkowskiego UE, w ktorym maja miejsce zamieszkania, stosuje si¢
przepisy jurysdykcyjne wiasciwe dla obywateli tego panstwa cztonkowskiego
UE?. Druga zasada uzupetniajaca wskazuje, ze osoby majace miejsce zamiesz-
kania na terytorium panstwa cztonkowskiego UE moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czlonkowskiego UE tylko zgodnie z przepisami okreslaja-
cymi szczegdtowe tryby ustalania jurysdykcji whasciwej?’. Zasada ta przewiduje
takze, ze w stosunku do tych osob nie maja zastosowania krajowe przepisy jurys-
dykcyjne®®. Trzecia zasada uzupetniajaca zaktada, ze jezeli pozwany nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, jurysdykcja

3 M. Golak, Jurysdykcja w sprawach roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej wykona-
niem zabezpieczenia w rozporzqdzeniu (EU) nr 1215/2012, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza” 2016, nr 6, s. 350.

26 P, Stone, EU Private International Law: Third Edition, Massachusetts 2014, s. 52-53.

27 Ibidem, s. 52-53; postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 marca 2017 r.,
XVICz249/17, wyrok TSUE z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02, w postepowaniu Andrew
Owusu przeciwko N. B. Jacksonowi, dzialajgcemu pod nazwq handlowq ,,Villa Holidays Bal-Inn
Villas”, i innym (ECLL:EU:C:2005:120).

28 Ibidem.
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sadow kazdego panstwa czlonkowskiego jest okreslana, generalnie, przez prawo
tego panstwa cztonkowskiego®. Ta sama zasada wyjasnia, ze przeciwko takiemu
pozwanemu kazda osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego UE, niezaleznie od swojego obywatelstwa moze powotywac si¢
w tym panstwie na obowigzujagce w nim przepisy jurysdykcyjne tak samo jak
obywatele tego panstwa cztonkowskiego UE.

Dalsze przepisy rozporzadzenia 1215/2012 nawigzuja do wspomnianych
powyzej szczegdlowych trybow ustalania jurysdykcji wiasciwej, ktore stano-
wig swoiste wyjatki od zasad ogolnych. Mowa tutaj o normach prawnych odno-
szacych si¢ do jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, jurysdykcji
w sprawach dotyczgcych umow konsumenckich, jurysdykcji w zakresie indywi-
dualnych umoéw o prace, jurysdykeji wytacznej, uméw dotyczacych jurysdykeji
oraz jurysdykcji szczegdlnej, ktora stanowi gtéwny punkt odniesienia niniejszego
artykutu.

5. JURYSDYKCJA SZCZEGOLNA A INTERNETOWE
NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH W UNII EUROPEJSKIEJ

Zasady ustalania jurysdykcji szczegélnej zostaly przewidziane w art. 7-9
rozporzadzenia 1215/2012. Regulacja ta stanowi normatywnie przewidziane
odstepstwo od zasad ogdlnych opisanych powyzej. Zgodnie z przedmiotowymi
przepisami istnieje mozliwo§¢ pozwania osoby, ktora ma miejsce zamieszka-
nia na terytorium panstwa czlonkowskiego UE w innym panstwie cztonkow-
skim. Przyktadowo, mechanizm jurysdykcji szczegolnej znajduje zastosowanie
w sprawach: dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnosci filii, agencji lub
innego oddziatu, gdzie pozew sktada si¢ przed sady miejsca, w ktérym znaj-
dujg sie filia, agencja lub inny oddzial; dotyczacych roszczen cywilnoprawnych
o odszkodowanie lub przywrdcenie stanu poprzedniego, ktére wynikajg z czynu
zagrozonego karg, gdzie pozew sktada si¢ przed sad, do ktérego wniesiono akt
oskarzenia, o ile sad ten moze wedtug swojego prawa rozpoznawac roszczenia
cywilnoprawne; w sprawach dotyczacych powoddztwa wzajemnego opieraja-
cego si¢ na tej samej umowie lub na tym samym stanie faktycznym, na ktérych
zostalo oparte powodztwo gtowne — przed sad, w ktorym zawisto powddztwo
gtéwne; dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu nie-
dozwolonego, gdzie pozew sktada si¢ przed sady miejsca, w ktorym nastagpito lub
moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode. Dokonanie wlasciwej interpretacji

2 P. Stone, EU Private..., s. 52-53; F. Rose, Blackstone’s Statutes on Commercial and Con-
sumer Law 2020-2021, Oxford 2020, s. 600.
30 Ibidem.
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ostatniego przyktadu stanowi kluczowe zagadnienie dla okreslenia jurysdykcji
wlasciwej w sprawach o naruszenie dobr osobistych w Internecie na podstawie
prawa Unii Europejskiej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podstawg naruszenia dobr
osobistych moze by¢ tylko czyn niedozwolony?*..

W tym kontekscie konieczne jest powrdocenie do zagadnienia dotyczacego
relacji migdzy rozporzadzeniem 44/2001 a rozporzadzeniem 1215/2012. Jasne
jest, ze rozporzadzenie 1215/2012 zastapito rozporzadzenie 44/2001, jednakze
otwartym pytaniem pozostaje to w kontek$cie ustalenia mozliwosci petnego
zastosowania orzecznictwa TSUE dotyczacego rozporzadzenia 44/2001 do
rozporzadzenia 1215/2012 w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub
czynu podobnego do czynu niedozwolonego. Wydaje si¢, ze w pierwszej kolej-
nosci konieczne jest ustalenie, czy, a jezeli tak, to jaka, zmiana zaszla miedzy
rozporzadzeniem 44/2001 a rozporzadzeniem 1215/2012 w zakresie podstawy do
ustalenia jurysdykcji wlasciwej w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego
lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego.

Dyskutowana materia byta uregulowana w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
44/2001, a obecnie jest regulowana w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012.
Zgodnie z pierwszym przepisem: ,,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium Panstwa Cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie
Czlonkowskim (...), jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwo-
lony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarze-
nie wywotujace szkode”, natomiast zgodnie z drugim: ,,Osoba, ktéora ma miej-
sce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana
w innym panstwie cztonkowskim (...) w sprawach dotyczacych czynu niedo-
zwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed sady miej-
sca, w ktorym nastapito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode”.
Prima facie wida¢, ze poza drobnymi zmianami redakcyjnymi zawarto$¢ mery-
toryczna analizowanych norm prawnych w czesci relewantnej dla naruszenia
dobr osobistych w Internecie si¢ nie zmieniata. Oznacza to, ze orzecznictwo
TSUE dotyczace rozporzadzenia 44/2001 we wskazanym zakresie zachowuje
petne zastosowanie do rozporzadzenia 1215/201232, co ma znaczenie zaréwno
dla 0sob fizycznych, jak i prawnych.

Zdekodowanie wlasciwego sposobu okreslania ,,miejsca, w ktorym nastapito
lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode”, stanowilo przedmiot interpre-

3UA. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode majgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 75; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1996 r., II PR 102/66; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 wrzesnia 2009 r., VI ACa 201/09.

32 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2017 r. w sprawie C-249/16 w postepowaniu Saale Kareda
przeciwko Stefanowi Benko, pkt 27 (ECLLI:IEU:C:2017:472); wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-189/08 w postepowaniu Zuid-Chemie BV przeciwko Philippo’s Mineralenfabrick
NV/S4, pkt 18 (ECLL:EU:C:2009:475).
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tacji orzeczniczej TSUE na kanwie rozporzadzenia 44/2001%%. W tym kontekscie
warto pamigtaé, ze normy zawarte w akcie prawnym rangi rozporzadzenia unij-
nego podlegaja ex definitione procesowi wykladni autonomicznej, podczas kto-
rego nastgpuje odwotanie si¢ do istoty oraz celow wprowadzanych regulacji*.
Bez watpienia analizowane przepisy o jurysdykcji szczegdlnej stanowia norma-
tywnie przewidziany wyjatek od zasad ogdlnych ustalania jurysdykeji whasciwej
w UE, posiadajac przy tym ceche bezposredniego skutku w prawie krajowym
panstw cztonkowskich UE. Zgodnie z nimi sadem wtasciwym do rozpatrzenia
sprawy o naruszenie dobr osobistych w Internecie jest sad miejsca, gdzie nasta-
pito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkodg. Uzasadnienia przyznania
jurysdykeji temu sadowi upatruje si¢ w istnieniu szczegdlnie bliskiego zwigzku
miedzy tym organem panstwowym a powstalym roszczeniem, co ma na celu
zarowno zadbanie o prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci,
jak i efektywna organizacje¢ postgpowania sgdowego®. W swoich orzeczeniach
TSUE wielokrotnie podkreslal, ze sformutowanie ,,miejsce, gdzie nastapito zda-
rzenie wywotujace szkod¢” zawiera przynajmniej dwie mozliwe do wystapienia
lokalizacje, ktore stanowig istotne taczniki dla poddawanych analizie norm praw-
nych?®. Okazuje si¢, ze sformutowanie uzyte zarowno w art. 5 pkt 3 rozporzadze-
nia 44/2001, jak 1 w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012 obejmuje nie tylko
miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie powodujace powstanie skutku, a wiec dziatanie
pierwotne w stosunku do samej szkody, ale takze miejsce, gdzie skutek ten
powstal, a wigc miejsce zmaterializowania si¢ szkody*’. Co prawda, TSUE miat
juz wezesniej okazje dokonania wyktadni autonomicznej wskazanych tacznikow
w sprawie o naruszenie dobr osobistych poprzez opublikowanie tresci w artykule
prasowym?®. Niemniej jednak wypracowany wtedy standard nie okazal si¢
wystarczajacy w przypadku tresci umieszczanych w Internecie. Dzieje si¢ tak

3 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10
w postepowaniu eDate Advertising GmbH i in. przeciwko X i Société MGN LIMITED (ECLI:EU-
:C:2011:685).

3 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08..., pkt 17; wyrok TSUE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10..., pkt 38.

3 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08..., pkt 24; wyrok TSUE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych C-509/09 i C-161/10..., pkt 40; wyrok TSUE
z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie C-228/11 w postgpowaniu Melzer przeciwko MF Global UK Ltd,
pkt 27 (ECLLI:EU:C:2013:305); wyrok TSUE z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie C-352/13 w post¢po-
waniu Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) przeciwko Akzo Nobel NV i in., pkt 40
(ECLI:EU:C:2015:335); wyrok TSUE z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie C-441/13 w postepowa-
niu Pez Hejduk przeciwko EnergieAgentur. NRW GmbH, pkt 19 (ECLL:EU:C:2015:28).

3¢ Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93 w postepowaniu Fiona Shevill,
Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL i Chequepoint International Ltd przeciwko Presse Alliance
S4, pkt 20, 21 (ECLI:EU:C:1995:61); wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach
potaczonych C-509/09 i C-161/10..., pkt 41.

37 Ibidem.

3 Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93..., pkt 33.
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dlatego, ze opublikowanie tre$ci w Internecie wigze si¢ bezposrednio i zasadni-
czo automatycznie z rozpowszechnieniem o charakterze nieograniczonym, gdzie
czas, miejsce oraz granice panstwowe przestaja miec¢ znaczenie. Tego zasadniczo
nie mozna powiedzie¢ o artykule prasowym dostgpnym wylacznie w druku.
Z tego powodu konieczne okazato si¢ dokonanie kolejnej wyktadni autonomicz-
nej i wypracowanie standardu ustalania jurysdykcji szczegdlnej, ktory bedzie
pasowat do realiow Internetu. Wskazane juz taczniki zostaly zatem poddane
modyfikacjom interpretacyjnym TSUE. Zauwazono wtedy, ze specyfika Inter-
netu zasadniczo zmniejsza znaczenie oraz funkcjonalno$¢ tacznika opartego na
zasiggu rozpowszechnienia konkretnej tresci na konkretnym terytorium, gdyz
zakres ten ma charakter potencjalnie powszechny, co de facto wyklucza mozli-
wo$¢ dokonania oceny wielko$ci krzywdy czy szkody w odniesieniu do okreslo-
nego panstwa cztonkowskiego UE¥. Natomiast w konteks$cie tacznika opartego
na fakcie materializacji naruszenia dobr osobistych stwierdzono, ze trudno$ci
Z jego stosowaniem na plaszczyznie Internetu kontrastuja z waga krzywdy lub
szkody ponoszonej przez pokrzywdzonego badz poszkodowanego, ktérego dobra
osobiste zostaly naruszone przez tresci w rzeczywistosci dostgpne na catym
swiecie®. Gtéwnie z tych powoddw nastgpita aktualizacja pilnej potrzeby dosto-
sowania wskazanych juz tacznikow, a wigc tacznika miejsca wystgpienia zdarze-
nia powodujacego szkode badz krzywde oraz tacznika miejsca materializacji tej
szkody badz krzywdy. Zauwazono jednak stusznie przy tym potrzebe konsolida-
cji roszczen relewantnych dla jurysdykcji szczeg6lnej obowigzujacej na teryto-
rium UE, w ten sposob, aby osoba pokrzywdzona badz poszkodowana z tytutu
naruszenia dobr osobistych w Internecie byla legitymowana do wytoczenia
powddztwa przed jeden sad panstwa czlonkowskiego UE, ktory bedzie wlasciwy
w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkod*. Cel ten mogt
by¢ osiagniety jedynie poprzez stworzenie nowego lacznika. Za nowy lacznik
umozliwiajacy zastosowanie przedmiotowej konsolidacji roszczen uznano cen-
trum interesow zyciowych poszkodowanego badz pokrzywdzonego, co odtad ma
by¢ wyznacznikiem przyznawania jurysdykcji wiasciwej konkretnemu organowi
wymiaru sprawiedliwo$ci®?. Wydaje sie, ze ma to te zalete, iz tacznik interesow
zyciowych jest przewidywalny oraz przejrzysty zarowno dla powoda szukaja-
cego sadu wlasciwego, jak i pozwanego racjonalnie przewidujacego, przed ktory

¥ Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09
i C-161/10..., pkt 46.

“Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09
i C-161/10..., pkt 47; opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawiona w dniu
29 marca 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10, pkt 56 (ECLI:EU:C:2011:192).

4 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09
i C-161/10..., pkt 48.

2 Ibidem.
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sad moze zosta¢ pozwany®. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze tak okreSlony
lacznik nalezy traktowac niezaleznie od tgcznikéw miejsca wystapienia zdarze-
nia powodujacego szkode badz krzywde oraz tacznika miejsca materializacji tej
szkody badz krzywdy**. Oznacza to, ze w sprawach o naruszenie dobr osobistych
w Internecie z perspektywy prawa unijnego mamy do czynienia z trzema roz-
nymi facznikami, jednym o charakterze konsolidacyjnym oraz dwoma bardziej
partykularnymi. W konsekwencji powyzszego TSUE, biorac pod uwagg calo-
ksztatt okolicznosci prawnych oraz faktycznych, uznat, ze ,,art. 5 pkt 3 rozporza-
dzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku naruszenia dobr
osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie internetowej,
osoba, ktora uwaza si¢ za poszkodowang, moze wytoczy¢ powodztwo dotyczace
odpowiedzialno$ci za cato$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkod badz przed
sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym nadawca tych tresci ma swojg sie-
dzibe, badz przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ cen-
trum jej interesow zyciowych. Osoba ta moze réowniez, zamiast powodztwa
dotyczacego odpowiedzialnosci za cato$¢ doznanych krzywd i poniesionych
szkod, wytoczy¢ powodztwo przed sadami kazdego panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostepna. Sady te sa
wiasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody spowodowanych na tery-
torium panstwa cztonkowskiego sadu, przed ktorym takie powoddztwo zostato
wytoczone™. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie,
w szczegolnosci przez wzglad na fakt stworzenia nowego tacznika centrum inte-
resow zyciowych, ktéry ma na celu konsolidacje roszczen mozliwych do powsta-
nia w wyniku naruszenia dobr osobistych w Internecie. Kolejnym walorem takiej
wyktadni autonomicznej jest stawianie osoby pokrzywdzonej badz poszkodowa-
nej w roli uprzywilejowanej mozliwoscia skorzystania z trzech roznych laczni-
kéw kumulujacych ilos¢ sadow wiasciwych do rozpatrzenia sprawy.
Uzasadnieniem tego stanu rzeczy jest ochrona interesu prawnego podmiotu, kto-
rego prawa zostaly naruszone. Zastosowana przez TSUE wyktadnia autono-
miczna zostata oparta zatem na zasadzie stusznosci obrony strony znajdujacej si¢
W gorszym potozeniu, zdeterminowanym faktem naruszenia jej dobr osobistych
w cyfrowym $rodowisku, gdzie czas, miejsce i tradycyjne granice panstwowe nie
odgrywaja wigkszej roli. Niemniej jednak zaproponowane rozwigzanie ma takze
mankamenty. Jak si¢ wydaje, jednym z najwigkszych jest postugiwanie si¢ zasad-
niczo enigmatycznym sformulowaniem ,,centrum interesow zyciowych”, ktore
z pewnos$cig nie posiada precyzyjnego zakresu przedmiotowego. Co prawda

4 Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 w postepowaniu Falco Pri-
vatstiftung i Thomas Rabitsch przeciwko Gisela Weller-Lindhorst, pkt 22 (ECLLI:EU:C:2009:257).

4 Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93..., pkt 20, 21; wyrok TSUE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10..., pkt 51.

4 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09
i C-161/10..., pkt 52.
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TSUE stwierdza, ze termin ten odpowiada co do zasady miejscu statego pobytu,
ale jednoczes$nie zaznacza, ze pod warunkiem uzasadnienia przez inne przestanki
istnienia szczegolnie $cistego zwigzku z okreslonym panstwem cztonkowskim
UE mozliwe jest posiadanie przez pokrzywdzonego badz poszkodowanego cen-
trum interesow zyciowych w panstwie cztonkowskim UE, w ktérym nie znajduje
sie jego miejsce stalego pobytu*®. Moze to oznaczaé, ze w praktyce stosowania
dyskutowanej wyktadni autonomicznej kazde panstwo cztonkowskie UE bedzie
nie tylko inaczej rozumie¢ pojecie miejsca statego pobytu zaczerpnigte z prawa
cywilnego, ale takze inne przeslanki, ktore przywotuje TSUE. Wydaje sig, ze
prawdopodobna konsekwencja przyjecia takiego systemu ustalania jurysdykcji
szczegbélnej w UE moze prowadzi¢ do paralizu w bardziej skomplikowanych
sprawach, gdzie na pierwszy plan wysunie si¢ raczej chaos jurysdykcyjny, niz
prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawne organi-
zowanie postepowan sagdowych?. W zwiagzku z powyzszym dobrym rozwigza-
niem byloby, gdyby TSUE, utrzymujac istot¢ tacznika centrum interesow
zyciowych, rozwazyl wskazanie, ze przez okreslenie to powinno si¢ rozumie¢
lokalizacjg, w ktorej osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu. Zabieg taki
podkreslitby jednoznacznie fakt, ze TSUE, postugujac si¢ wyktadnig autono-
miczng, uzywa poj¢¢ autonomicznych. Natomiast drugim istotnym mankamen-
tem przyjetej wyktadni przepisow okreslajacych jurysdykcje szczegodlna
w sprawach o naruszenie dobr osobistych w Internecie jest fakt multiplikowania
sadoéw wiasciwych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z tez orzeczniczych TSUE mozna
bezposrednio wywnioskowac, iz poszkodowany badz pokrzywdzony podno-
szacy naruszenie jego dobr osobistych w Internecie jest, w zalezno$ci od swojej
woli, legitymowany do wytoczenia wlasciwego powodztwa przed sadami kaz-
dego panstwa cztonkowskiego UE, na ktoérego terytorium tres¢ naruszajaca dobra
osobiste byta lub jest dostepna. Taka konstrukcja prawna moze jednak stanowié
zbyt daleko idace faworyzowanie osoby poszkodowanej badz pokrzywdzone;j,
gdzie osoba pozywana nie bedzie w stanie racjonalnie przewidzie¢ sadu wiasci-
wego, przed ktorym moze zosta¢ pozwana. Wydaje si¢, ze jest to sprzeczne z jed-
nym z celéw rozporzadzenia 1215/2012, ktory zostal expressis verbis wyrazony
w jego motywie 16. Zgodnie z nim przepisy dotyczace jurysdykcji wlasciwej
powinny zapewni¢ pewnos$¢ prawa, w tym jego przejrzystos¢ oraz przewidywal-
nos¢, oraz uniknigcie mozliwos$ci pozywania pozwanego przed sad panstwa
cztonkowskiego UE, ktorego pozwany nie mogt rozsadnie przewidziec¢*®. Z tego

4 Ibidem, pkt 49.

47 Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08..., pkt 24.

* Motyw 16 roporzadzenia 1215/2012: ,,Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszka-
nia powinna zosta¢ uzupetniona jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktore powinny zostac
dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwiagzek pomigdzy sadem a sporem prawnym lub w intere-
sie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie $cistego zwiazku powinno
zagwarantowa¢ pewnos$¢ prawng oraz uniknigcie mozliwosci pozywania pozwanego przed sad
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powodu, pomimo $wiadomosci zastosowania powyzej zauwazonej zasady stusz-
nosci, TSUE moglby rozpatrze¢ zmodyfikowanie swojej interpretacji w taki spo-
sob, ze osoba poszkodowana badz pokrzywdzona moze wytoczy¢é powodztwo
z tytutu naruszenia jej dobr osobistych w Internecie wylgcznie przed sagdem pan-
stwa cztonkowskiego UE, w ktorym osoba pozywana ma swoja siedzibe badz
swoje centrum intereséOw zyciowych albo w ktérym osoba poszkodowana badz
pokrzywdzona ma swoje centrum jej interesow zyciowych.

Powyzej zarysowany stan wyktadni autonomicznej byt w petni aktualny do
dnia 17 pazdziernika 2017 r., kiedy to TSUE wydat kolejne orzeczenie w przed-
miocie naruszenia dobr osobistych w Internecie z perspektywy prawa UE,
dokonujac zmian interpretacyjnych w swojej linii orzeczniczej*. Po pierwsze,
co istotne, skoncentrowano si¢ wtedy mniej na osobach fizycznych, a gtdwnie
na osobach prawnych jako podmiotach pokrzywdzonych badz poszkodowanych
z tytulu naruszenia ich dobr osobistych w Internecie. Kluczowym pytaniem
byto wtedy, czy standardy ustalania jurysdykcji szczegdlnej wypracowane dla
0so0b fizycznych mozna zastosowa¢ do osob prawnych wprost, ze zmianami,
czy tez konieczne jest stworzenie zupetnie nowego tacznika. Precyzujac, donio-
stym zagadnieniem stato si¢ wtedy, czy w stosunku do oséb prawnych mozliwe
jest zastosowanie lacznika opartego na tgczniku intereséw zyciowych osoby
fizycznej. Kolejnym problemem interpretacyjnym, z jakim zmierzyl si¢ wtedy
TSUE, byta podnoszona juz kwestia multiplikowania sagdow wlasciwych zalez-
nych od woli osoby pokrzywdzonej badZ poszkodowanej faktem naruszenia jej
dobr osobistych w Internecie, ale w sytuacji podnoszenia roszczen o charakte-
rze potaczonym, a wigc w tym przypadku powodztwa taczacego zadania o sko-
rygowanie nieprawdziwej informacji i usuni¢cie komentarzy naruszajacych
prawa poszkodowanego badz pokrzywdzonego. W nawiazaniu do powyzszego,
w pierwszej kwestii TSUE wyjasnil, ze facznik centrum intereséw zyciowych
osobowy fizycznej, rozumiany co do zasady jako miejsce stalego pobytu, w rze-
czywisto$ci powinien by¢ utozsamiany z miejscem, w ktorym szkoda badz
krzywda spowodowana przez tre$§¢ opublikowang w Internecie urzeczywist-
nia si¢ w najbardziej znaczacy sposob™. TSUE podkre$lit przy tym, ze lgcz-
nik centrum intereséw zyciowych ma zastosowanie niezaleznie od materialnego
czy niematerialnego charakteru doznanych strat®. Natomiast w przedmiocie
istoty poruszanego problemu TSUE zdecydowal, ze z uwagi na fakt, iz stoso-
wanie acznika centrum interesow zyciowych jest uzasadnione prawidlowym

panstwa cztonkowskiego, ktorego pozwany nie mogt rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne zna-
czenie zwlaszcza w przypadku sporow dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych
z naruszenia prywatnosci i innych dobr osobistych, w tym zniestawienia”.

4 Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-194/16 w postepowaniu Bolag-
supplysningen OU i Ingrid Ilsjan przeciwko Svensk Handel AB (ECLLI:EU:C:2017:766).

0 Ibidem, pkt 33.

St Ibidem, pkt 36
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sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a nie zamiarem ochrony strony
powodowej, to okolicznos$¢, czy powdd jest osobg fizyczng czy tez prawna, nie
powinna mie¢ znaczenia®. W konsekwencji TSUE wskazal, ze centrum intere-
sOw osoby prawnej> powinno by¢ ustalane w odniesieniu do miejsca, w ktorym
dobra osobiste w stosunkach handlowych sa najbardziej ugruntowane, co ozna-
cza, ze konieczne jest odwolanie si¢ do miejsca, w ktorym taka osoba prawna
wykonuje zasadnicza cze$¢ swojej dziatalnoSci gospodarczej**. Powyzsze jed-
noznacznie przesadza o fakcie, ze miejsce to moze, ale nie musi by¢ zbiezne
z miejscem siedziby osoby prawnej, ktora jako strona powodowa ma obowigzek
zadba¢ o przedstawienie przestanek umozliwiajacych ustalenie tacznika opar-
tego na jej centrum interesow>. W zwigzku z powyzszym TSUE zdecydowat,
ze ,,art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze osoba prawna, ktéra podnosi naruszenie jej dobr osobistych w nastepstwie
opublikowania w Internecie nieprawdziwej informacji o niej oraz nieusunie-
cia skierowanych pod jej adresem komentarzy, moze wytoczy¢ powodztwo
o skorygowanie nieprawdziwej informacji, usuni¢cie komentarzy i zasadzenie
odszkodowania za cato§¢ doznanych krzywd i poniesionych szkod przed sad
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ centrum jej interesow. Jesli
osoba prawna wykonuje przewazajaca cz¢s¢ jej dziatalno$ci w innym panstwie
cztonkowskim anizeli panstwo cztonkowskie jej siedziby statutowej, moze ona
pozwac potencjalnego sprawce naruszenia jej praw w oparciu o tacznik miejsca
urzeczywistnienia si¢ szkody w tymze innym panstwie cztonkowskim™*®. Cho¢
przyjeta przez TSUE wyktadni¢ nalezy zasadniczo oceni¢ pozytywnie, to nie
mozna tego zrobi¢ bez podniesienia przynajmniej jednego istotnego zastrzeze-
nia. Mianowicie, za nieprecyzyjne nalezy uzna¢ umozliwienie osobie prawne;j
pozwania za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkdd przed sad panstwa
cztonkowskiego UE, w ktorym nie ma ona swojej siedziby. Wskazywanie, ze
stanowi to dbanie o prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci

32 Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-194/16..., pkt 38 i 39; wyrok
TSUE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11 w postepowaniu Folien Fischer AG
i Fofitec AG przeciwko Ritrama SpA, pkt 46 (ECLI:EU:C:2012:664).

33 Z oczywistych powodow TSUE zastosowatl nieco odmienng nomenklatur¢ w stosunku do
osoby prawnej, niz ma to miejsce w odniesieniu do osoby fizycznej. Zamiast centrum intereséw
zyciowych postuzono si¢ terminem centrum interesow.

3 Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-194/16..., pkt 41.

3 TSUE wyraznie wskazuje ,,w sytuacji, w ktorej przewaga dziatalno$ci gospodarczej pro-
wadzonej przez osobg prawna w jednym z panstw cztonkowskich nie wynika z informacji pod-
legajacych ocenie sadu na etapie badania przezen jego jurysdykcji, w zwigzku z czym centrum
interesdw osoby prawnej, ktora twierdzi, ze jej dobra osobiste zostaty naruszone, nie moze zostac
ustalone, osoba ta nie bedzie mogta korzysta¢ z prawa pozwania potencjalnego sprawcy owego
naruszenia — zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 — w oparciu o tacznik miejsca
urzeczywistnienia si¢ szkody dochodzac naprawienia catosci doznanych krzywd i poniesionych
szkod” (wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-194/16..., pkt 41, 43).

% Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-194/16..., pkt 44.
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oraz efektywna organizacje post¢powania sgdowego niestety kontrastuje
z zasadg pewnosci prawa, w tym jego przejrzystosci oraz przewidywalnos$ci.
Cigzko bowiem rozsadnie twierdzi¢, Ze strona pozywana powinna mie¢ wiedzg,
gdzie osoba prawna wykonuje swoj zasadniczy przedmiot dziatalnosci gospo-
darczej. Z tego powodu nalezy uzna¢ za wtasciwe, aby TSUE rozwazyt dokona-
nie zmiany w swojej interpretacji w ten sposob, ze osoba prawna moze wytoczy¢
powddztwo o naruszenie jej dobr osobistych wylacznie przed sad panstwa
cztonkowskiego UE, w ktérym znajduje si¢ centrum jej interesow, rozumiane
jako miejsce jej siedziby. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie bardziej wypelni
wyzej wskazane cele rozporzadzenia 1215/2012. Natomiast w drugiej kwestii
TSUE krotko zauwazyl, ze odchodzac od interpretacji dotychczas stosowanej,
nalezy przyja¢*, iz zadania o skorygowanie nieprawdziwej informacji i usunig-
cie naruszajacych prawa poszkodowanego badz pokrzywdzonego komentarzy
stanowig jedno$¢ i powinny by¢ traktowane niepodzielnie’. W konsekwencji
TSUE zdecydowat, ze ,,art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze osoba, ktora podnosi naruszenie jej dobr osobistych
w nastepstwie opublikowania w Internecie nieprawdziwej informacji o niej oraz
nieusuni¢cia skierowanych pod jej adresem komentarzy, nie moze wytoczy¢
powddztwa o skorygowanie nieprawdziwej informacji i usuni¢cie naruszajacych
jej prawa komentarzy przed sadem kazdego z panstw cztonkowskich, na ktérego
terytorium ta opublikowana w Internecie informacja byta lub jest dostepna™.
Powyzej przedstawiona interpretacja stanowi cz¢sciowe wypelnienie przedsta-
wionego juz problemu multiplikowania sagdow wilasciwych i w zwiazku z tym,
nalezy ja oceni¢ pozytywnie jako swoistg racjonalizacj¢ konsolidacji roszczen
z tytutu naruszenia dobr osobistych w Internecie.

6. PODSUMOWANIE

Zagadnienia zwigzane z ustalaniem jurysdykcji wlasciwej majg wymiar nie
tylko teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny, ktory przesadza o mozliwo-
$ci dochodzenia przystugujacych jednostce praw. Ma to tym wigksza doniostos¢,
gdy tlem materialnym sg dobra osobiste kazdego cztowieka podlegajace ochronie
prawnej wszedzie tam, gdzie cztowiek ten wykonuje swoje aktywnosci, a wigc
w dzisiejszym $wiecie takze w Internecie. Mowa tutaj o pewnosci prawa, jego
przejrzystosci oraz przewidywalnosci. Z tych powodow tematyka ta zastuguje na

7 Ibidem, pkt 47.

8 Ibidem, pkt 48; wyrok TSUE z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93..., pkt 25, 26,
32; wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10...,
pkt 42, 48.

% Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-194/16..., pkt 49.
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wnikliwg analize prawna, ktora bedzie bra¢ pod uwage zachodzacy proces zmian
podyktowany wzgledami technicznymi, technologicznymi czy cywilizacyjnymi.

Fakt ten uzasadnia przedstawienie nastgpujacych konkluzji. Przede wszyst-
kim wyniki dokonanej w niniejszym artykule naukowym analizy, w tym przedsta-
wione interpretacje TSUE, najprawdopodobniej nie majg charakteru ostatecznego.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze ich zrodlem jest judykatura TSUE, ktora bywa zmienna
na przestrzeni czasu, gdzie w uzasadnionych przypadkach nast¢puje odejscie od
utrwalonej linii orzeczniczej. W nawigzaniu do przedstawionej argumentacji,
wydaje sig, ze istnieje takie uzasadnienie. Stwierdzenie to nie powinno dziwic,
w szczegolnosci ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania badz uscislen, badz zmian
za pomoca wykladni autonomicznej tez stawianych przez TSUE w zgodzie ze
zdekodowanymi mankamentami przedmiotowej interpretacji.

Z tego powodu, po pierwsze, dobrym rozwigzaniem bytoby, gdyby TSUE
podjat probe doprecyzowania zakresu przedmiotowego enigmatycznego pojecia
»centrum interesow zyciowych”. Mogltby rozwazy¢, aby utrzymujac istote tego
lacznika, wskazac, ze przez okreslenie to nalezy autonomicznie rozumie¢ lokali-
zacjg, w ktorej osoba przebywa z zamiarem statego pobytu.

Po drugie, uzasadnione jest, aby w kontekscie problemu multiplikowa-
nia sgdow wiasciwych, pomimo $wiadomos$ci zastosowania zasady stusznosci,
TSUE rozpatrzyl mozliwo$¢ zmodyfikowania swojej interpretacji w taki spo-
sob, ze osoba poszkodowana badz pokrzywdzona moze wytoczy¢ powodztwo
z tytulu naruszenia jej dobr osobistych w Internecie wylgcznie przed sagdem pan-
stwa cztonkowskiego UE, w ktorym osoba pozywana ma swojg siedzibe badz
swoje centrum intereséOw zyciowych albo w ktérym osoba poszkodowana badz
pokrzywdzona ma swoje centrum intereséw zyciowych.

Po trzecie, w odniesieniu do zastosowania tacznika centrum interesow zycio-
wych osoby fizycznej do osoby prawnej wydaje si¢, ze TSUE mogtby rozwazy¢
dokonanie zmiany w swojej interpretacji w ten sposob, ze osoba prawna moze
wytoczy¢ powoddztwo o naruszenie jej dobr osobistych wylacznie przed sad pan-
stwa cztonkowskiego UE, w ktorym znajduje si¢ centrum jej interesow, a wigc
tam, gdzie znajduje si¢ jej siedziba.

Okazja do zmiany linii orzeczniczej przez uwzglednienie przedmiotowych
postulatow moga by¢ dwa najblizsze wyroki TSUE, ktore zostang wydane w spra-
wach o ustalenie jurysdykcji wlasciwej w sytuacji naruszenia dobr osobistych
w Internecie. Po pierwsze, mowa tutaj o wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym ztozonym przez francuski sad kasacyjny w dniu 10 czerwca
2020 1.9, gdzie przedstawiono pod rozwage TSUE problem multiplikowania
sadow wilasciwych do orzekania co do istoty sprawy. Za$§ drugie orzeczenie
zostanie wydane w wyniku zlozenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie wnio-

¢ Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation
(Francja) w dniu 10 czerwca 2020 r. — Gtflix Tv / DR (sprawa C-251/20).
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sku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w dniu 30 pazdziernika 2019 r.%!, gdzie
podniesiono zagadnienie ustalania jurysdykcji wtasciwej w sprawach o zbiorowe
naruszenie dobr osobistych oraz zwrdcono uwage na koniecznos¢ doprecyzo-
wania, jakie konkretnie okoliczno$ci decyduja, ze sad krajowy jest sadem miej-
sca, w ktorym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode. W tej
ostatniej sprawie zostata takze wydana opinia Rzecznika Generalnego Michala
Bobeka z dnia 23 lutego 2021 r.%2, gdzie wskazano, ze tacznik centrum interesow
zyciowych nie zawiera w sobie wymogu indywidualizacji naruszenia dobr oso-
bistych w Internecie oraz zaproponowano zwrdcenie wigkszej uwagi na zasade
przewidywalnosci ustalania jurysdykcji wlasciwej, co ma znaczenie w kontekscie
poruszonego problemu multiplikowania sadéw wlasciwych oraz racjonalizacji
konsolidacji mozliwych do dochodzenia roszczen.

Jak wida¢, tematyka zwigzana z jurysdykcja szczegolng w sprawach o naru-
szenie dobr osobistych w Internecie z perspektywy prawa UE wymaga jeszcze
doprecyzowania badz zmiany oraz jest caly czas zywa i nalezy spodziewaé
si¢ kolejnych orzeczen formutujgcych dalsze wnioski oparte na zastosowaniu
mechanizmu wyktadni autonomicznej TSUE. Na sam koniec nalezy raz jesz-
cze zauwazy¢, ze dobrym rozwigzaniem bytoby, gdyby TSUE w swoich naj-
nowszych orzeczeniach podjat probg zwrocenia uwagi na mankamenty obecnie
obowiazujacej interpretacji oraz skorzystal z mozliwo$ci dokonania zmiany linii
orzeczniczej.
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