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KARNOPROCESOWA OCHRONA CZLONKOW
PERSONELU MEDYCZNEGO LUB OSOB
PRZYBRANYCH IM DO POMOCY (ART. 276A K.P.K.)

CRIMINAL PROCEDURE PROTECTION OF MEMBERS
OF THE MEDICAL STAFF OR PERSONS CHOSEN TO HELP
THEM (ARTICLE 276A K.P.K.)

Abstract

The subject of the article is a new preventive measure introduced last year in Article
276a of the Polish Code of Criminal Procedure for the protection of the medical staff
or persons chosen to help them. Authors discuss in detail the need for such a measure,
its purpose and functions, the level of protection it offers, the basic grounds for its
application, the various type of injunctions associated with the preventive measure,
the associated surety or financial guarantee, and the period of time for which such an
injunction may remain in force as well as the authorities applying the preventive measure.
Due to the scale of comments, often critical, the issue discussed in the article may turn
out to be useful for both legal practitioners and theoreticians.
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UWAGI WPROWADZAJACE

Na przestrzeni ostatnich lat zarysowata si¢ wyrazna juz tendencja do zwigk-
szania katalogu srodkéw zapobiegawczych. Kolejnym tego przejawem jest ustawa
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw!, na mocy ktérej do Kodeksu postepowania karnego® wprowadzono
nowy wolnosciowy $rodek zapobiegawczy stanowigcy w istocie swoistg karno-
procesowa ochrone okreslonej kategorii pokrzywdzonych.

Zgodnie z art. 276a § 1 k.p.k. srodek zapobiegawczy moze zosta¢ orzeczony
wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione w stosunku do czlonka perso-
nelu medycznego, w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci opieki
medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku
zwykonywaniem tych czynnosci i polega na zakazie zblizania si¢ do pokrzywdzo-
nego na wskazang odleglos¢, zakazie kontaktow lub zakazie publikacji, w tym za
posrednictwem systemoéw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci
godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Zakazy te mogg zostaé
polaczone z okresleniem porgczenia majatkowego. Do porgczenia majgtkowego
majg zastosowanie przepisy art. 266—270 k.p.k., z tym ze stanowigce przedmiot
porgczenia wartosci majatkowe lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo $cia-
gnigciu rowniez w razie niezastosowania si¢ do zakazow (art. 276a § 2 k.p.k.).
Omawiany $rodek zapobiegawczy mozna orzec takze wobec oskarzonego o prze-
stepstwo, o ktorym mowa w art. 190a k.k.3, popetnione z powodu wykonywa-
nego przez pokrzywdzonego zawodu (art. 276a § la k.p.k.).

' Dz.U. 2 2020 r., poz. 568; dalej: ustawa z dnia 31 marca 2020 r.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 22021 r.,
poz. 534, z pdzn. zm.); dalej: k.p.k.

* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
z pozn. zm.); dalej: k.k.
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W istocie przewidziano zatem dwie sytuacje procesowe pozwalajace na zasto-
sowanie omawianego srodka uzaleznione od rodzaju popelnionego przestepstwa.
W pierwszym przypadku chodzi o kazde przest¢pstwo popetnione w stosunku do
cztonka personelu medycznego lub osoby mu przybranej do pomocy, w zwigzku
z wykonywaniem przez niego czynno$ci opieki medycznej. W drugim jedynie
0 przestepstwo tzw. stalkingu i kradziezy tozsamosci (art. 190a k.k.), tyle ze
popetnione w zwigzku z wykonywaniem przez pokrzywdzonego jakiegokolwiek
zawodu.

Bez blizszej analizy nasuwa si¢ stwierdzenie, ze §rodek z art. 276a k.p.k.
nie tyle zabezpiecza prawidlowy tok postgpowania karnego, co chroni badz to
konkretng grupg — cztonkow personelu medycznego, badz to wszystkie osoby
wykonujace jakis zawod, w sytuacji popetnienia na ich szkodg okre§lonego prze-
stepstwa. Juz chociazby z tego punktu widzenia jest to interesujgce zagadnienie
prawne o zdecydowanie interdyscyplinarnym charakterze, niepozbawione przy
tym ztozonosci teoretycznej, jak réwniez walorow praktycznych. Do rozwazan
sktania nie tylko samo ratio legis wprowadzonych rozwigzan, ale takze popraw-
no$¢ systemowego usytuowania regulacji wprowadzajacych swoista ochrone
prawng dla okreslonej grupy zawodowe;j. Jest kwestig dyskusyjna, zwlaszcza to,
czy powinny to by¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego, a zwtaszcza srodki
zapobiegawcze. Oceny wymaga takze wyrazna juz tendencja do rozbudowywa-
nia katalogu tych ostatnich i, co si¢ z tym wiaze, wykraczania poza ich $cisle
procesowe funkcje. Otwarte pozostaje rowniez pytanie, na ile normy stanowiace
w zatozeniu gwarancje prawidlowego toku procesu karnego powinny oddziaty-
wac na inne dziedziny prawa.

FUNKCJE SRODKA ZAPOBIEGAWCZEGO

W doktrynie procesu karnego prezentowane sg rozne klasyfikacje funkcji
srodkow zapobiegawczych. Niezaleznie od przyjmowanych kryteriéw podziatu*
powszechnie wyrdznia si¢ jednak funkcje $cisle procesowe oraz funkcje pozapro-
cesowe. Te pierwsze majg by¢ realizowane w toczacym si¢ postepowaniu, drugie
z kolei nie wigzg si¢ z danym procesem i niejako wykraczaja poza jego ramy;

4 Szerzej na temat funkcji Srodkéw zapobiegawczych zob. J. Kosonoga, Funkcje srodkow
zapobiegawczych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 4, s. 111-127; J. Tylman, Funkcje
tymczasowego aresztowania, (w:) M. Domagala (red.), Zagadnienie prawa konstytucyjnego. Ksig-
ga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Szymczaka, £.6dZ 1994, s. 273-274; E. Bienkowska,
R. Pryzak, J. Skupinski, O potrzebie badan nad problematykg tymczasowego aresztowania, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1986, z. 3, s. 86.
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sa jednak najczesciej akcesoryjne w stosunku do funkcji procesowych’. Biorgc
z kolei pod uwage tres¢ art. 249 k.p.k., rozréznia sie funkcje zabezpieczajaca
i prewencyjna. Funkcja zabezpieczajaca polega na zabezpieczeniu prawidtowego
toku procesu, funkcja prewencyjna pozwala natomiast na zapobiegnigcie popet-
nieniu nowego cigzkiego przestepstwa (art. 249 § 1 k.p.k.).

Istota i charakter prawny omawianego §rodka nie pozwalaja na przyjecie, ze
shuzy on zabezpieczeniu prawidtowego toku procesu przez to, ze eliminuje obawe
ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego. Niewiele wnosi takze w zakresie ograni-
czenia obawy matactwa. Wprawdzie mozna sobie wyobrazi¢, ze zabezpiecza on
prawidlowy tok procesu w ten sposob, ze zmniegjsza ryzyko wptywania oskarzo-
nego na zeznania pokrzywdzonego (zakaz zblizania si¢, zakaz kontaktowania si¢
z pokrzywdzonym), lecz — de lege lata — analogiczne ograniczenia sg mozliwe
w ramach dozoru Policji. Ustawa procesowa nie wytgcza takze potaczenia dozoru
Policji z poreczeniem majatkowym.

Jedyna nowos¢, jak wynika z tresci art. 276a k.p.k., sprowadza si¢ do wyra-
zonej wprost mozliwosci orzeczenia zakazu publikowania okres$lonych tresci.
Funkcja srodka zapobiegawczego w tej postaci wydaje si¢ jednak rownie wat-
pliwa. W szczegolnosci mato prawdopodobne jest to, aby zakaz tego rodzaju
zapewniat prawidlowy tok procesu. Powigzanie zakazu z utrudnianiem w spo-
sob bezprawny prowadzonego postgpowania nie wydaje si¢ mozliwe w praktyce.
Duzo tatwiej wyobrazi¢ sobie prewencyjne oddziatywanie tego zakazu polega-
jace na zapobiezeniu popetnienia nowego przestgpstwa. Stusznie jednak wska-
zuje si¢ w literaturze, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. cel prewencyjny wigze si¢
z ryzykiem popetnienia nowego, cigzkiego przestepstwa, zas art. 258 § 3 k.p.k.
doprecyzowuje, ze chodzi o przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpie-
czenstwu publicznemu. Tymczasem przestgpstwa popetniane przez publikowanie
tre$ci naruszajgcych prawnie chronione dobra pokrzywdzonego nie beda zwykle
—majac na uwadze ustawowe zagrozenie — ani ci¢zkie, ani skierowane przeciwko
zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu publicznemu, nawet przy zalozeniu, ze moze
to by¢ rowniez dodatkowy przedmiot ochrony®. Takze prewencyjna funkcja
zakazu nie znajduje zatem oparcia w podstawach jego stosowania.

Omawiany $rodek realizuje natomiast pozaprocesowa funkcje ochronna
w stosunku do okreslonej kategorii pokrzywdzonych. Jak juz wspomniano, wpro-
wadzajac go, ustawodawca zdecydowat si¢ na swoistg procesowa ochrone dwoch

> T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 890;
D. Tarnowska, Pozaprocesowa funkcja srodkow zapobiegawczych, ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 11, s. 77; A. Szumski, Funkcja prewencyjna tymczasowego aresztowania, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2012, nr 7-8, s. 140 i n.; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim po-
stepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 49 i n.; M. Wotowicz, Funkcja diagnostyczna tymczasowego
aresztowania, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1980, nr 11, s. 187.

¢ A. Lach, Ochrona wykonywania zawodu jako nowy srodek zapobiegawczy w kodeksie po-
stgpowania karnego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2021, nr 2, s. 64.
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kategorii podmiotow: cztonkow personelu medycznego i os6b do pomocy im
przybranych, jezeli do popetnienia przestepstwa na ich szkode doszto w zwigzku
z wykonywaniem przez nich czynnosci opieki medycznej oraz osob wykonuja-
cych jakikolwiek zawdd w sytuacji, gdy zostali pokrzywdzeni przestepstwem
stalkingu lub kradziezy tozsamos$ci popetnionym z powodu wykonywanego
przez nich zawodu.

Zarowno pojecie ,,personel”, jak i wyrazenie ,,medyczny” nie zostaty bli-
zej okreslone normatywnie. W znaczeniu stownikowym ,,personel” to: zespot
0sob zatrudnionych w jakiej$ instytucji, zwigzanych wspolng praca zawodowa;
obsada, kadra, pracownicy, zaloga’, z kolei ,,medyczny” oznacza tyle, co: zwia-
zany z medycyna, dotyczacy medycyny, odnoszacy sie do medycyny?®.

Z motywow ustawodawczych jednoznacznie wynika zamiar szerokiego uje-
cia zakresu znaczeniowego terminu ,,personel medyczny”. Jak podkreslono, jest
ono celowo szersze niz sformutowania ,,lekarz” lub ,,pielggniarka”, aby zapew-
ni¢ ochrong prawnokarng wszelkim osobom wykonujacym czynnosci opieki
medycznej. Ochrona ta nie jest zalezna rowniez od miejsca pracy personelu,
tj. czy jest to publiczny czy prywatny zaktad opieki zdrowotnej’. Pojecia tego
nie mozna tym samym ograniczy¢ wyltacznie do osob wykonujacych zawody
medyczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j',
czyli os6b uprawnionych na podstawie odrebnych przepisow do udzielania
$wiadczen zdrowotnych oraz osob legitymujacych si¢ nabyciem fachowych
kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub
w okreslonej dziedzinie medycyny. W orzecznictwie administracyjnym wprost
zresztg twierdzi sie, ze pojecia ,,personel medyczny” nie mozna utozsamiac
z definicja ,,zawod medyczny” zawarta w ustawie o dzialalno$ci leczniczej''.
Poza przedstawicielami zawodow medycznych w sklad personelu medycznego
wchodza zatem takze inne osoby wykonujace §wiadczenia opiekuncze, pielegna-
cyjne, paliatywne, hospicyjne itp. Przedstawicielami zawodoéw medycznych'? sg

TH. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 28, Poznan 2000,
s. 181.

8 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 2003, s. 793.

° Uzasadnienie projektu autopoprawki do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy IX kadencji nr 299A), s. 15, http:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nst/
PrzebiegProc.xsp?nr=299 (dostep: 12.07.2021 r.).

10 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 711, z pézn. zm.); dalej: ustawa o dziatalnos$ci lecznicze;.

'Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2011 r.,
IIT SA/Lu 653/11, LEX nr 1102241.

12 Szerzej zob. M. Brzozowska-Kruczek, Zawody medyczne, Warszawa 2013, s. 200 i n.;
D. Karkowska, Zawody medyczne, Warszawa 2012, s. 129 i n.; B. Sygit, D. Wasik, Prawo ochrony
zdrowia, Warszawa 2016, s. 159 i n.
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natomiast m.in.: lekarz i lekarz dentysta'3, pielegniarka i potozna'*, psycholog',
felczer's, diagnosta laboratoryjny', ratownik medyczny'®, farmaceuta”, fizjote-
rapeuta®, neuroterapeuta®' itp.

Za szerokim rozumieniem terminu ,,personel medyczny” w sposob posredni
przemawia fakt objecia ochrong réwniez osob przybranych temu personelowi do
pomocy. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ osoby, ktére na polecenie lub prosbe
cztonka personelu medycznego wykonuja zwigzane z jego zadaniami czynno-
$ci, ale same do personelu medycznego nie naleza. Kwestig budzaca watpliwosci
moze by¢ natomiast to, czy osoba przybrana do pomocy moze by¢ jedynie ten,
kto zostatl do niej formalnie wyznaczony, czy roéwniez ten, ktory samodzielnie
podjat si¢ takiej pomocy. Wprawdzie zwrot ,,przybra¢” oznacza m.in. ,,przyjac
co$ na siebie”?, to jednak uzyte w art. 276a k.p.k. sformutowanie przymiotni-
kowe ,,przybrana” ogranicza zakres oséb do tych, ktorym funkcja pomocnicza
zostata w okreslonych okolicznosciach powierzona. Nie beda to zatem osoby,
ktore podjety si¢ pomocy bez wiedzy lub tym bardziej wbrew woli cztonka per-
sonelu. Nie sposob uzna¢ za osob¢ przybrang kogos, kto nie jest akceptowany
przez wykonujacego czynnos$c¢®. W literaturze zasadnie dopuszcza si¢ natomiast
tzw. pomoc zaofiarowang, ktora polega na samoistnym podjeciu si¢ pomocy
przez dang osobg, bez prosby ze strony cztonka personelu medycznego (np. przez
przechodnia podczas akcji ratunkowej) i zaakceptowania tego, nawet w sposob

13 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U.
7 2021 r., poz. 790); dalej: ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

14 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 479); dalej: ustawa o zawodach pielggniarki i potozne;j.

15 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologéw (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1026); L. J. Zukowski, Psycholog a zawody medyczne,
»Prawo i Medycyna” 2017, nr 1, s. 6—18.

16 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 742).

17 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 866).

18 Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r., poz. 882, z pdzn. zm.).

¥ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1419, z p6zn. zm.).

20 M. Paszkowska, Podstawy prawne rehabilitacji medycznej, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2014, nr 5, s. 14.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika
2013 r., I SA/Sz 464/13, LEX nr 1382020.

2 H. Zgobtkowa (red.), Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 24, Poznah 2002,
s. 186.

3 B. J. Stefanska, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 1583.
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dorozumiany przez tego ostatniego**. W zalezno$ci od okolicznosci osobg przy-
brana do pomocy moze by¢ np. osoba pomagajaca przenie$¢ lub przetranspor-
towaé pacjenta, wolontariusz opiekujacy si¢ pacjentem, osoba podtrzymujaca
kroplowke w czasie udzielania pomocy przez jednostke pogotowia ratunkowego,
osoba zabezpieczajaca teren zdarzenia itp. Nie traci przymiotu przybranej osoba,
ktorej w efekcie nie powierzono zadnej czynnosci. Istotne jest, ze zostata przy-
brana do pomocy personelowi medycznemu.

W przypadku pokrzywdzonych przestepstwem stalkingu lub kradziezy tozsa-
mosci ochrong wynikajaca z analizowanego przepisu objete sa osoby wykonujace
zawdd, z powodu wykonywania ktérego popetniono na ich szkode przestepstwo.
Przez pojecie zawodu w orzecznictwie rozumie si¢ natomiast zajecia zarobkowe
wymagajace okreslonych umiejetnosci, ktore sg najczesciej potwierdzone urze-
dowo (dyplom, $wiadectwo kwalifikacji itd.)>.

Pewne watpliwosci moze budzi¢, czy inna osoba, o ktorej mowa w art. 276a
§ la k.p.k., to osoba wykonujaca kazdy zawodd, czy jedynie zawod pozwalajacy
na zaliczenie jej do kategorii personelu medycznego w rozumieniu art. 276a § 1
k.p.k. Drugi poglad wydaje si¢ watpliwy z uwagi na tre$¢ art. 276a § la k.p.k.,
w ktorym ustawodawca nie ograniczyt si¢ do kategorii pokrzywdzonych z § 1, nie
zawarl réwniez w tym zakresie stosownego odwotania do poprzedzajacej go jed-
nostki redakcyjnej. Przeciwnie, w tresci § la znajduje si¢ odestanie ograniczone
wylacznie do ,,$rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1”. Tym samym
nalezy przyjac, ze w pozostalym zakresie, a wigc takze w zakresie podmioto-
wym, regulacja ma charakter autonomiczny i nie nalezy jej wigza¢ z zawodami
i osobami wskazanymi w art. 276a § 1 k.p.k. Wazne jest jedynie, aby osoba, wobec
ktorej bedzie stosowany $rodek zapobiegawczy popelnita przestepstwo stalkingu
lub kradziezy tozsamosci (art. 190a k.k.) z powodu zawodu wykonywanego przez
pokrzywdzonego. Poprawnos¢ takiego rozumowania potwierdzaja motywy usta-
wodawcze, w ktorych jednoznacznie wskazano, ze: ,,Zasadniczym celem pro-
jektowanej regulacji jest ochrona tych grup zawodowych, ktore sa szczegdlnie
narazone na rozne formy przestepczego ngkania. Do takich grup nalezy zaliczy¢
m.in. nauczycieli oraz innych pracownikéw szkolnictwa i edukacji (...) gérnikow
i ich rodziny lub pracownikow domow opieki spotecznej i hospicjow”?.

W ograniczonym zakresie omawiany $rodek zapobiegawczy pelni takze
funkcje ochronng w stosunku do 0sob najblizszych dla oskarzonego, albowiem

24 Zob. A. Lach, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2020, s. 1107; A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz do art. 212-277d, t. 11, cz. 1, Warszawa 2017, s. 148; J. Lachowski, (w:)
M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Warszawa 2017, s. 11;
B. J. Stefanska, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1583.

2 Szerzej J. A. Kulesza, (w:) M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne
Srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 591 i n.

2 Druk sejmowy IX kadencji nr 382, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382
(dostep: 12.07.2021 r.).
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ochrona ich interesow stanowi okolicznos¢, ktérg nalezy uwzglednié, przedtuza-
jac jego stosowanie (por. art. 276a § 4 k.p.k.).

PODSTAWY STOSOWANIA ZAKAZOW

A.ZWALCZANIE EPIDEMII KORONAWIRUSA A ZAKRES
STOSOWANIA ZAKAZOW

Nie mozna podzieli¢ generalnego pogladu, iz skoro ustawa z dnia 31 marca
2020 r., na podstawie ktorej wprowadzono omawiany $rodek zapobiegawczy,
ma charakter ograniczony i odnosi si¢ wytacznie do dziatan zwigzanych i stuza-
cych zwalczaniu COVID-19, to przepis art. 276a k.p.k. ma zastosowanie jedynie
w zakresie, w jakim stuzy to zapobieganiu wystgpienia i rozprzestrzeniania oraz
zwalczaniu zakazenia oraz choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2.
Nie moze by¢ natomiast stosowany w postepowaniach niedotyczacych zwalczania
i przeciwdziatania epidemii koronawirusa®’. Przepis art. 1 ustawy z dnia 31 marca
2020 r., z ktérego wywodzi si¢ taki wniosek, okresla jedynie zakres przedmio-
towy ustawy i nie modyfikuje przestanek stosowania srodka zapobiegawczego®.
Nie wprowadza on normy procesowej uzalezniajacej dopuszczalnos¢ stosowa-
nia $rodka wskazanego w art. 276a k.p.k. od tego, czy postepowanie dotyczy
zwalczania i przeciwdzialania epidemii koronawirusa, czy tez nie. Postgpowanie
karne z zatozenia nie bedzie si¢ wigzalo z zapobieganiem wystgpienia i rozprze-
strzeniania si¢ oraz zwalczaniem zakazenia oraz choroby zakaznej wywotangj
wirusem SARS-CoV-2, ale z kwestiag odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby.
Jego przedmiot i stosowane w jego ramach $rodki zapobiegawcze pozostajg irre-
lewantne w stosunku do tego rodzaju celow.

B. POPELNIENIE OKRESLONEGO PRZESTEPSTWA

Mozliwos¢ zastosowania omawianego srodka zapobiegawczego uzalez-
niono od popetnienia okreslonego rodzaju przestepstwa. Jak juz wspomniano,
w rachubg¢ wchodzi badz to przestepstwo popetnione w stosunku do czlonka
personelu medycznego, w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnoS$ci
opieki medycznej, lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy
w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci (art. 276a § 1 k.p.k.), badz to

7K. Dudka, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 549.

28 Por. w tej kwestii § 21 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 238); dalej: r.z.t.p.
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o przestepstwo stalkingu (art. 190a § 1 k.k.) lub przestepstwo kradziezy tozsamo-
Sci (art. 190a § 2 k.k.) popetnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzo-
nego zawodu (art. 276a § la k.p.k.).

W pierwszym przypadku bez znaczenia pozostaje rodzaj i waga popetnio-
nego przestepstwa. Moze to by¢ przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, mieniu,
czci 1 nietykalnosci cielesnej, czy wiarygodnosci dokumentow. Istotne jest nato-
miast aby — poza okre§lonym katalogiem pokrzywdzonych — pozostawal zwig-
zek pomiedzy czynem a wykonywaniem czynnosci opieki medycznej. Pojgcie
to nie zaweza si¢ jedynie do udzielania $wiadczen zdrowotnych?. Jest ono bli-
skoznaczne z pojeciem opieki zdrowotnej. Ta z kolei oznacza catoksztatt podej-
mowanych $rodkéw i dzialan majacych na celu zapewnienie ochrony zdrowia
spoleczenstwa. Jest to zatem sfera dziatalno$ci Scisle zwigzana z funkcjonowa-
niem szeroko rozumianego systemu opieki zdrowotnej. Najczesciej bedzie to jed-
nak udzielanie §wiadczen zdrowotnych wedlug okreslonych ustawowo procedur.

Zwiazek pomiedzy czynem a wykonywaniem czynno$ci opieki medycz-
nej musi mie¢ charakter przedmiotowo-podmiotowy. Przedmiotowy, poniewaz
czynnos$¢ opieki medycznej, podejmowana przez personel medyczny lub osoby
przybrane do pomocy, ma by¢ podstawa przestgpczej aktywnos$ci sprawcy. Nie
chodzi zatem o jakakolwiek czynnos$¢ opieki medycznej, a o czynnos¢ skonkre-
tyzowana, rozumiang jako jednostkowe zdarzenie. Podmiotowy, gdyz sprawca
musi by¢ s$wiadomy zaistnienia takiej czynnosci (niekoniecznie tak ja nazywajac)
i czynno$¢ ta powinna by¢ podstawa psychicznego procesu decyzyjnego, zwien-
czonego zachowaniem wypelniajgcym znamiona czynu zabronionego. Innymi
stowy, skonkretyzowana czynno$¢ opieki medycznej ma by¢ bezposrednia przy-
czyng, motywacja do dziatania przestepnego.

Ustawodawca nie wprowadzit wymogu, aby czynnos$ci sprawcze zostaly
przez sprawce podjete podczas wykonywania czynnosci opieki medycznej albo
w miejscu ich wykonywania, maja by¢ jedynie z nig w zwigzku. O ile nalezy
wykluczy¢ zachowania przypadajace przed podjeciem czynnosci opieki medycz-
nej (brak realizacji wymogu przedmiotowego), to nie ma przeszkod, aby wykazac
zwigzek, w rozumieniu art. 276a § 1 k.p.k., po wystapieniu takiej czynnosci.
Przyktadowo, podstawa do orzeczenia omawianego srodka moga by¢ przestepne
zachowania skierowane przeciwko lekarzowi w miejscu jego zamieszkania, po
uprzednio przeprowadzonej przez niego operacji. Innymi stowy, w tresci art. 276a
§ 1 k.p.k. nie zastrzezono wymogu faktycznej koincydencji czasowej czy prze-
strzennej pomigdzy dzialaniem oskarzonego a czynno$cig opieki medyczne;.
Potwierdzeniem stuszno$ci powyzszego twierdzenia moze by¢ chociazby art. 11
ust. 2 ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej, gdzie jednoznacznie przyjeto,
ze pielegniarka i potozna korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla funk-
cjonariuszy publicznych w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci polegajacych

¥ Por. art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dziatalno$ci lecznicze;j.
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na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych, ale jedynie podczas ich udzielania. Jak
wskazano w tresci art. 276a § 1 k.p.k., takie ograniczenie czasowe nie zostato
przewidziane.

Jezeli chodzi o drugg kategorig przestepstw, to nalezy zauwazyc, ze w art. 276
§ la k.p.k. ustawodawca odsyta do catej tresci art. 190a k.k., nie zawezajac tego
do okreslonej jednostki redakcyjnej, co oznacza, ze odwolanie w nim zawarte
obejmuje zaréwno przestepstwa w typie podstawowym stalkingu (art. 190a § 1
k.k.) oraz kradziezy tozsamosci (art. 190a § 2 k.k.), jak i typy kwalifikowane tych
przestepstw (art. 190a § 3 k.k.). Wprawdzie w motywach ustawodawczych wska-
zuje si¢ jedynie na przestgpstwo stalkingu (art. 190a § 1 k.k.)*", to jednak z tresci
art. 276a § la k.p.k. takiego wniosku wyprowadzi¢ nie sposob.

Wskazany przepis stanowi, ze przestepstwo ma by¢ popetnione ,,z powodu”
wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu. Jest to kwalifikowany wymoég
W poréwnaniu ze ,,zwigzkiem”, o ktérym mowa w art. 276a § 1 k.p.k. Wyraze-
nie to wskazuje bowiem, ze warunkiem koniecznym jest kierowanie si¢ sprawcy
powodem rozumianym jako psychiczny proces decyzyjny o charakterze inte-
lektualnym, u ktérego podtoza lezy nieche¢, dezaprobata, a nawet pogarda dla
danego zawodu wykonywanego przez pokrzywdzonego. Czyn sprawcy nieko-
niecznie tez musi zosta¢ popetniony podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw zawodowych. Dziatanie ,,z powodu” nie wyklucza zatem zachowan
sprawcy ingerujacych takze w prywatne zycie pokrzywdzonego, wlasnie z uwagi
na wykonywany przez niego zawod.

OGOLNE PRZESLANKI STOSOWANIA SRODKOW
ZAPOBIEGAWCZYCH

Poza wskazaniem okreslonej kategorii spraw ustawodawca nie precyzuje
w art. 276a k.p.k. dodatkowych podstaw stosowania tego srodka. Nie modyfikuje
rowniez ogolnych przestanek orzekania srodkow zapobiegawczych, co oznacza,
ze stosujac zakazy wskazane w art. 276a k.p.k., nalezy uwzgledni¢ zaréwno tzw.
ogolne (art. 249 § 1 k.p.k.), jak i szczegolne (art. 258 § 1-3 k.p.k.) przestanki sto-
sowania tego rodzaju srodkow?'.

Nie do konca przekonuje poglad, iz struktura komentowanego przepisu oraz
jego kontekst wskazuja, ze w art. 276a k.p.k. samodzielnie 1 wyczerpujaco unor-
mowano kwesti¢ podstaw zastosowania tego srodka i w tym zakresie przepis

3 Druk sejmowy IX kadencji nr 382, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382
(dostep: 12.07.2021 r.).

31 Szerzej zob. m.in. J. Kosonoga, Podstawy stosowania srodkéw zapobiegawczych, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2003, nr 10, s. 26 i n.
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ten wylacza stosowanie art. 258 § 1-3 k.p.k.2. Kwestia ta wydaje si¢ bardziej
zlozona. Po pierwsze, do ustawowego wylaczenia niektorych szczegolnych prze-
stanek zastosowania $rodka zapobiegawczego dochodzi — na zasadzie lex specia-
lis derogat legi generali — wowczas, gdy przepis szczegdlny wprost modyfikuje
katalog okoliczno$ci wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k. Ma to miejsce chociazby
w przypadku zakazu opuszczania kraju, gdzie przestanki szczegdélne ograniczono
wylgcznie do uzasadnionej obawy ucieczki oskarzonego®, czy poreczenia spo-
fecznego, skoro moze ono nastapi¢ wytacznie w razie obawy utrudniania w spo-
sOb bezprawny postgpowania®*, lub nakazu opuszczenia lokalu, gdzie przestanke
z art. 258 § 3 k.p.k. zawezono do obawy, ze oskarzony ponownie popelni przestep-
stwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspolnie zamieszkujacej, zwlaszcza gdy
popetnieniem takiego przestgpstwa grozit®®. Z faktu, iz w tresci art. 276a k.p.k.
wskazano jedynie na rodzaj popelnionego przez oskarzonego przestgpstwa i nie
wymieniono innych warunkow zastosowania tego $rodka, nie mozna wywodzi¢
whniosku, iz nie majg zastosowania przestanki z art. 258 § 1-3 k.p.k. Do przesta-
nek szczegolnych ustawodawca nie odwotuje si¢ ani w przypadku dozoru Policji
(art. 275 § 2 k.p.k.), ani w przypadku zakazéw z art. 276 k.p.k., co nie oznacza
jednak, ze nie majg one zastosowania. Po drugie, na mozliwo$¢ stosowania oma-
wianego $rodka w oparciu o przestanki szczegolne o charakterze procesowym
posrednio wskazuje art. 276a § 4 k.p.k. nakazujacy uwzglednia¢ przy stosowaniu
tego srodka nie tylko zapewnienie ochrony pokrzywdzonemu, ale takze potrzeby
zwigzane z zapewnieniem prawidtowego toku procesu.

Odrebng kwestia jest natomiast pytanie o to, ktoére konkretnie z przestanek
szczegblnych moga mie¢ zastosowanie w przypadku omawianego $rodka. Jak juz
wspomniano, wykazuje on zdecydowanie pozaprocesowy charakter i nie realizuje
typowych dla tego rodzaju $srodkéw przymusu funkcji, co zdecydowanie zaweza
zakres jego zastosowania. Wprawdzie, nie sposob wykluczy¢, ze zakaz kontakto-
wania si¢ czy tez zblizania si¢ bedzie in concreto stosowany z uwagi na uzasad-
niong obaweg matactwa przejawiajaca si¢ w mozliwosci bezprawnego wptywania
na pokrzywdzonego (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.), lecz duzo bardziej problematyczne
jest wyobrazenie sobie odwolywania si¢ w postanowieniu o zastosowaniu tego

32 R. Koper, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 773.

3 R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, War-
szawa 1997, s. 182; R. A. Stefanski, Uzasadniona obawa ucieczki podstawq zastosowania zaka-
zu opuszczania kraju, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 5, s. 55-60; odmiennie K. Krasny, Zakaz
opuszczania kraju — uwagi polemiczne, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 5, s. 50-54.

34 R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 142.

35 R. A. Stefanski, Srodek zapobiegawezy nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowa-
nego wspalnie z pokrzywdzonym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2010, nr 3, s. 77 in.; J. Kosono-
ga, Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspalnie z pokrzywdzonym jako srodek
zapobiegawczy (art. 275a KPK), (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega
Jjubileuszowa prof. J. Tylmana, Warszawa 2011, s. 236.
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srodka zarowno do uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju
stalego miejsca pobytu (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.), jak i grozacej oskarzonemu
surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.). Teoretycznie dopuszczalne bedzie zastosowa-
nie tego $rodka z uwagi na uzasadniong obawe, ze oskarzony popetni przestep-
stwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3
k.p.k.). Jednakze w wypadku zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego, a tym
bardziej zakazu kontaktowania sie, skutecznosc¢ tej postaci srodka moze budzi¢
watpliwosci, skoro jest to jedynie psychologiczna bariera przed dziataniem na
szkodg¢ pokrzywdzonego. Z kolei w przypadku zakazu publikowania okreslonych
tre$ci obawa popelnienia nowego cigzkiego przestepstwa nie bedzie zachodzi¢ ze
wzgledu na to, ze — jak juz wspomniano — przestepstwa popetniane przez publi-
kowanie tresci naruszajgcych prawnie chronione dobra pokrzywdzonego nie b¢da
zwykle ani ciezkie, ani skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
publicznemu?.

ZAKRES OGRANICZEN SWOBODY OSKARZONEGO

A.ZAKAZ ZBLIZANIA SIE

Zakres ograniczen swobody oskarzonego w zwigzku z zastosowanym $rod-
kiem zapobiegawczym polegajacych na zakazie zblizania si¢ oraz kontaktowania
z pokrzywdzonym nalezy rozumie¢ analogicznie do przypadku dozoru Policji.

»Zbliza¢ si¢” w znaczeniu stownikowym oznacza m.in. zmniejsza¢ odle-
glosé, przysuwajac sie do kogos, czego$ blizej, podchodzi¢, podjezdzaé®. Nie
chodzi w tym przypadku o zblizanie si¢ rozumiane jako powstawanie pozytyw-
nych wiezi emocjonalnych, czy tez stawanie si¢ podobnym do czegos. Istotne jest
natomiast, ze zblizanie si¢ jest inicjowane przez oskarzonego; charakteryzuje je
jego aktywnos¢ przejawiajaca si¢ w tym, ze to on zbliza si¢ do kogo$. Chodzi
wylacznie o zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego w postgpowaniu, w ktérym
zastosowano Srodek zapobiegawczy. Zakaz nie moze dotyczy¢ innych osob, np.
najblizszych dla pokrzywdzonego.

Zakazanie oskarzonemu zblizania si¢ do pokrzywdzonego ma jedynie walor
psychologiczny. Z zatozenia ma powstrzymywac go przed wptywaniem zarowno
na jego postawe procesowa, jak i przed popelnieniem kolejnego przestepstwa
na jego szkode. Efektywnos¢ zakazu zwickszytoby z pewnoscia potaczenie go

3 Tak tez A. Lach, Ochrona wykonywania..., s. 64.
3T M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 1981, s. 984; H. Zgbotkowa
(red.), Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 49, Poznan 2004, s. 89.
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z elektroniczng kontrolg w ramach dozoru elektronicznego®®. Niestety ustawo-
dawca nie zdecydowat si¢ na takie rozwiazanie®.

Integralnym elementem zakazu jest wskazanie okreslonej odlegltosci, jaka
tworzy dystans pomi¢dzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Ustawa z dnia 31
marca 2020 r. nie okresla, w jakich jednostkach miary nalezy ja podawac, pozo-
stawiajgc to do uznania organu procesowego. Najbardziej racjonalna wydaje si¢
miara podawana w metrach. Odlegto$¢ ta wyznacza strefe, w ktorej nie wolno
przebywac oskarzonemu niezaleznie od miejsca, w ktorym aktualnie znajduje sie
osoba wskazana w postanowieniu. Chodzi zardwno o miejsce, w ktorym prze-
bywa ona regularnie (miejsce pracy, uprawiania sportu), jak i kazde inne, w kto-
rym si¢ znajduje. Ustalajgc odleglo$¢ w ramach orzeczonego zakazu zblizania sig,
nalezy uwzgledni¢ specyfike relacji, w jakich pozostaja osoby objete zakazem,
np. bezposrednie sgsiedztwo, zatrudnienie u tego samego pracodawcy itp. Nie
mozna uznawac za naruszenie zakazu zblizania si¢ sytuacji, w ktorych zmniej-
szenie dystansu ponizej zakazanego nastgpito w sposdb niezamierzony przez
oskarzonego, np. w razie zupelnie przypadkowego spotkania w sklepie, kinie,
czy teatrze®.

B. ZAKAZ KONTAKTOWANIA SIE

Zakaz kontaktowania si¢ obejmuje kazda forme stycznosci oskarzonego
z pokrzywdzonym lub inng osobg zarowno bezposrednia, jak i posrednig. Kon-
taktowac sie¢ bowiem to tyle, co stykac, taczy¢, nawigzywacé znajomos¢, zetknaé
si¢ z kim$", ale takze stykanie si¢, stycznos¢, zblizanie sig, faczno$¢ umozliwia-
jaca wzajemne oddzialywanie, utrzymywanie kontaktow z ludzmi lub instytu-
cjami®,

W rachub¢ moga zatem wchodzi¢ takie rodzaje kontaktow jak spotykanie
si¢, bezposrednia rozmowa, porozumiewanie si¢ na odlegtos¢, np. listownie, za
pomocg telefonu, Internetu, faksu itp. Nie ma znaczenia, czy kontakt inicjowata
osoba, z ktérg oskarzony nie ma prawa si¢ kontaktowac, czy tez on sam.

Zakazu tego nie mozna utozsamia¢ z zakazem zblizania si¢. Jest to rodza-
jowo odrebne ograniczenie swobody oskarzonego orzekane w ramach tego
srodka. Nie kazde zmniejszenie dystansu do pokrzywdzonego bedzie wigzato si¢
z nawigzaniem kontaktu, lecz z pewnoscia zwieksza jego ryzyko. Stad tez w celu

3 Zob. art. 43b § 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst
jedn. Dz.U. 2 2021 r., poz. 53, z pézn. zm.).

¥ Postulat potaczenia zakazu zblizania si¢ z zastosowaniem dozoru elektronicznego zglasza-
ny byl juz w literaturze przedmiotu.

40 J. Kosonoga, (w:) R. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 683.

4 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 997.

42 B. Dunagj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 240.
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wzmocnienia skuteczno$ci srodka zapobiegawczego zasadne bytoby kumulowa-
nie obu ograniczen.

Niezamierzony kontakt — np. wlaczenie si¢ za pomoca komunikatora do
rozmowy, w ktorej uczestniczy takze pokrzywdzony, z czego nie zdawal sobie
sprawy oskarzony, przypadkowe wystanie wiadomosci adresowanej takze do
innych o0séb itp. — nie powinien stanowi¢ naruszenia zakazu. Chodzi jedynie
o $wiadome, intencjonalne nawigzanie albo kontynuowanie zakazanego kontaktu.

Nie wydaje sie, aby warunkiem koniecznym zastosowania tego zakazu byta
zgoda pokrzywdzonego, gdyz moze nie chcie¢ on ograniczenia kontaktow*. Takie
zastrzezenie nie wynika z tresci przepisu. Zapewne gdyby intencjg ustawodawcy
bylo uzaleznienie zastosowania zakazu od zgody pokrzywdzonego, uczynitby to
wprost w tresci art. 276a § 1 k.p.k., podobnie jak np. w przypadku skierowania
sprawy do mediacji (art. 23a § 1 k.p.k.). Co wigcej, ratio legis tego zakazu nie
sprowadza si¢ wytacznie do ochrony pokrzywdzonego. Moze on stuzy¢ takze
zabezpieczeniu prawidtowego toku postgpowania w ten sposob, ze ogranicza
mozliwo$¢ matactwa ze strony oskarzonego, przez co zgoda pokrzywdzonego
nie powinna by¢ warunkiem sine qua non zastosowania tej postaci srodka. Zna-
czenie ma ocena organu procesowego.

C.ZAKAZ PUBLIKACJI OKRESLONYCH TRESCI

Zakaz publikacji tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzyw-
dzonego — jako kolejne ograniczenie stosowane w ramach omawianego $rodka
— obejmuje zakaz publikowania i innego udostgpniania tych tre$ci niezaleznie
od tego, czy zostaly wytworzone przez oskarzonego czy inng osobe, za posred-
nictwem internetowych portali, stanowigcych ustuge $§wiadczona droga elektro-
niczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng*.

Pojecie publikacji zostato prawnie zdefiniowane i oznacza m.in. dzieta zwie-
lokrotnione dowolng technikg w celu rozpowszechnienia, a w szczegolnosci:
pismiennicze (ksigzki, broszury, gazety, czasopisma i inne wydawnictwa ciagle,
druki ulotne, afisze); graficzne i graficzno-piSmiennicze (mapy, plakaty, plany,
wykresy, tabele, rysunki, ilustracje); audiowizualne utrwalajace dzwiek, obraz

4 Por. R. A. Stefanski, Obowigzki w ramach dozoru Policji, (w:) A. Przyborowska-Klim-
czak, A. Taracha (red.), ludicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika,
Warszawa 2011, s. 326-327.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 344, z pdzn. zm. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 4 tej ustawy
Swiadczenie ustugi droga elektroniczng stanowi wykonanie ustugi §wiadczonej bez jednoczesnej
obecnosci stron (na odlegtosc), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy,
przesylanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie
z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktora jest w calosci nadawana, odbierana lub
transmitowana za pomocg sieci telekomunikacyjne;j.
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lub obraz i dzwigk (ptyty, tasmy, kasety, przezrocza, mikrofilmy, mikrofisze),
a takze zapisane na informatycznych no$nikach danych oraz oprogramowanie
komputerowe®. W rachubg wchodzi zaréwno ich publikowanie, jak i inne udo-
stepnianie za posrednictwem portali internetowych.

Wprowadzajac tego rodzaju ograniczenie, wzorowano si¢ na zabezpieczeniu
stosowanym w sprawach o ochrone dobr osobistych*®. Odwotywanie si¢ jednak do
konstrukcji zabezpieczenia z art. 755 § 2 k.p.c.¥’ wydaje sie zbyt odlegtg analogia.
Po pierwsze, nawet w przypadku sprawy cywilnej o naruszenie dobr osobistych
zakaz publikacji jest ograniczony terminowo i dodatkowo uzalezniony od stwier-
dzenia, Ze nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny*. Srodek zapobie-
gawczy moze by¢ natomiast stosowany az do chwili rozpoczecia wykonania kary
(art. 249 § 4 k.p.k.) i nie jest relatywizowany do interesu publicznego. Poza tym
w przypadku sprawy cywilnej sad ostatecznie rozstrzyga, czy doszto do naru-
szenia dobr osobistych na skutek zakazanych publikacji, natomiast w przypadku
sprawy karnej nie mozna wykluczy¢, ze tres¢ zakazu nie bedzie w ogole przed-
miotem rozpoznania w ramach orzekania o odpowiedzialno$ci oskarzonego.
Biorac pod uwage, ze zakaz publikacji tresci godzacych w prawa pokrzywdzo-
nego nie stuzy zabezpieczeniu prawidtowego toku procesu, wystarczajaca i duzo
bardziej wywazona wydaje si¢ w tym przypadku konstrukcja cywilistyczna.
Poza tym skoro okres$lone dobra sa juz prawnie chronione, to pojawia si¢ pytanie
o konieczno$¢ ich dodatkowego zabezpieczenia srodkami, ktére z zatozenia maja
stuzy¢ zupetnie innym, bo procesowym celom. W motywach ustawodawczych
nie wykazano niestety, w jakiej relacji pozostaja ze soba regulacje cywilistyczne
i procesowokarne i dlaczego uznano, ze te pierwsze nie sg wystarczajace®.

4 Zob. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach biblio-
tecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 545, z p6zn. zm.).

4 Druk sejmowy IX kadencji nr 299-A, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299-
-A (dostep: 12.07.2021 r.).

47 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
7 2020 1., poz. 1575, z p6zn. zm.).

48 Zob. w tej kwestii wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07,
OTK-A 2010, nr 9, poz. 98.

# Zgodnie z § 12 r.z.t.p. uzasadnienie projektu ustawy musi spetnia¢ wymagania okreslone
w ustawach, w regulaminie Sejmu i w regulaminie pracy Rady Ministrow. Z kolei z tresci § 27
ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw (uchwata nr 190 Rady Ministroéw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, M.P. z 2016 r., poz. 1006) jednoznacznie wynika, ze
uzasadnienie projektu ustawy powinno m.in. wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy, przedsta-
wiaé rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana, jak rowniez wykazywac réznice
pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym; szerzej zob. E. Tkaczyk, Pojecie
i rola ,,uzasadnienia ustawy” w procesie legislacyjnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2010, nr 1, s. 11
in.; J. Wroblewski, Uzasadnienie aktu prawodawczego, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 1, s. 22 i n.
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D. KUMULACJA ZAKAZOW Z PORECZENIEM MAJATKOWYM

Zakazy przewidziane w art. 276a § 1 k.p.k. moga zosta¢ potaczone z orze-
czeniem poreczenia majatkowego. Jak wskazano w motywach ustawodawczych,
porgczenie majatkowe ma stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie respektowania
zakazow™, przez co jednak wypacza sens tego srodka zapobiegawczego, ktory
z zalozenia ma stuzy¢ zapobiezeniu utrudniania postgpowania przez oskarzo-
nego, nie za§ wzmacnia¢ skuteczno$¢ innego srodka. Poza tym de lege lata nie
ma przeszkdd do tgczenia nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych.

Ustawodawca przesadzit, ze stanowigce przedmiot porgczenia warto$ci majat-
kowe lub zobowiazania ulegaja przepadkowi albo $ciggnigciu nie tylko w razie
ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, ale rowniez w razie niezastosowania si¢ do
zakazow, o ktérych mowa w art. 276a § 1 k.p.k. Poszerzono w ten sposob katalog
obligatoryjnego przepadku®. W przepisie mowa jest o ,,niezastosowaniu” si¢ do
zakazOow, co oznacza, ze wystarczajace jest chociazby jednorazowe zlekcewaze-
nie zakazu.

W art. 276a § 2 k.p.k. uzyto niefortunnego zwrotu ,,0kresla si¢” porgczenie,
podczas gdy w istocie chodzi o jego orzeczenie. Nie wystarczy bowiem okresli¢
wysokos¢ poreczenia (por. art. 266 § 2 k.p.k.), konieczne jest jego zastosowanie,
czyli orzeczenie jako dodatkowego $rodka.

TRYB I OKRES STOSOWANIA SRODKA

Zgodnie z art. 276a § 11 2 k.p.k. przewidziany w nim §rodek stosowany jest
fakultatywnie, niezaleznie od zarzucanego sprawcy przestepstwa. Moze on by¢
stosowany tak przez prokuratora, jak i przez sad zaleznie od fazy postepowania
i dlugosci trwania zakazow. Z art. 276a § 4 k.p.k. wynika, Zze czas stosowania
zakazow okresla sie, uwzgledniajac potrzeby w zakresie zabezpieczenia prawi-
dtowego biegu postepowania karnego oraz zapewnienia odpowiedniej ochrony
pokrzywdzonemu lub osobom mu najblizszym. Odwotanie si¢ przez ustawo-
dawce do potrzeby ochrony 0sob najblizszych pokrzywdzonego wydaje si¢ w tym
przypadku niespojne z konstrukcja tego srodka. Skoro bowiem ochrona takich
0s0b nie jest brana pod uwage w przypadku stosowania $rodka, to tym bardziej
nie powinna mie¢ znaczenia w przypadku jego przedtuzenia.

Jak wynika z art. 276a § 5 k.p.k., organ prowadzacy postgpowanie przygo-
towawcze moze orzekac zakazy na taczny okres do 6 miesiecy. Ich przedtuzenie

0 Zob. druk sejmowy IX kadencji nr 382, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=382 (dostep: 12.07.2021 r.).
3! Odmiennie K. Dudka, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks..., s. 550.
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mozliwe jest wylacznie na podstawie orzeczenia sadu rejonowego, w ktérego
okregu prowadzone jest postepowanie. Wydanie takiego orzeczenia jest uza-
leznione od inicjatywy (wniosku) prokuratora. Nie ma przeszkod, aby proku-
rator wnioskowat do sadu, a sad orzekat przedtuzenie zakazow wielokrotnie.
Sad orzeka wowczas na posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego (odpowiednio
art. 96 k.p.k. oraz art. 31 § 1 k.p.k.). Tryb i zasady przedtuzania okresu stosowa-
nia zakazow uregulowano jedynie na etapie postepowania przygotowawczego.

Na postanowienie w przedmiocie zastosowania omawianego $rodka zapo-
biegawczego stuzy zazalenie na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 252 § 1
i2kpk.

UWAGI KONCOWE

Sama idea zwigkszenia katalogu nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych
jest bez watpienia stuszna. Nie trzeba szerzej dowodzié, ze im bardziej rozbudo-
wany system $rodkéw o charakterze wolno$ciowym, tym wigksze mozliwosci
zabezpieczenia prawidtowego toku procesu bez koniecznosci izolowania oskar-
zonego. Zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze w ramach potrzeb proceso-
wych $rodki te mozna w zasadzie dowolnie konfigurowac¢ i kumulowac. Istnienie
zatem mozliwie szerokiego systemu $rodkow wolnosciowych jest podstawowym
gwarantem stworzenia efektywnej alternatywy dla tymczasowego aresztowa-
nia, ktore ciggle stanowi istotng zmienng ksztattujaca wspotczynnik prizonizacji
w Polsce. Omawiany srodek zapobiegawczy w bardzo ograniczonym zakresie
bedzie jednak spelnial funkcje procesowa i ma wyraznie pozaprocesowy charak-
ter. Nie tylko dubluje on istniejace regulacje, ale takze ma bardzo waski zakres
zastosowania. Pelni bardziej funkcje ochronng w stosunku do okreslonej waskiej
kategorii pokrzywdzonych, niz stuzy potrzebie zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania. Powstaje w zwigzku z tym pytanie o sens wprowadzania
tego rodzaju ograniczen w ramach $rodkow zapobiegawczych, tym bardziej ze
tworcy Kodeksu postgpowania karnego wyraznie deklarowali odejscie od poza-
procesowych funkcji tych srodkéw, jednoznacznie opowiadajac si¢ za typowo
procesowym ich charakterem™.

Nie negujac bynajmniej stusznosci samej koncepcji, ktora przy$wiecata usta-
wodawcy, by¢ moze zamiast wprowadza¢ dorazne $srodki przymusu procesowego
skierowane na ,,zapewnienie szczegdlnej ochrony pracownikom stuzby zdrowia,
ktorzy sa narazeni na ataki zarowno stowne, jak i fizyczne w zwiazku ze swoja

2 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 419—-420.
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pracg™?, nalezaloby przemysle¢ rozszerzenie ochrony przystugujacej funk-
cjonariuszowi publicznemu na szeroko rozumiany personel medyczny>* badz
tez poszukiwac takiej ochrony na drodze odpowiednich nakazéw lub zakazow
o charakterze administracyjnym. Wprowadzanie do Kodeksu postepowania kar-
nego $rodkéw zapobiegawczych chronigcych specyficzne grupy zawodowe jest
watpliwe. Na podobnych zasadach mozna bowiem postulowa¢ ochrong¢ innych
zawodow (kierowcow komunikacji miejskiej, listonoszy, nauczycieli), ktore réw-
niez w czasach epidemii sg szczegodlnie narazone. Dodatkowo watpliwosci budzi
fakt powotywania si¢ w motywach ustawodawczych na zjawisko epidemii, ktore
z zatozenia ma charakter przemijalny, za$ istota regulacji kodeksowej zaktada
pewnos¢ i trwatos¢ okreslonych relacji i stosunkow spotecznych.

Od strony redakcyjnej art. 276a k.p.k. nie jest jednoznaczny i moze budzié
watpliwos$ci interpretacyjne. Z przeprowadzonej analizy wynika m.in. ze —
w zakresie podstaw stosowania tego Srodka — nieuprawnione jest twierdzenie,
iz ustawa nowelizujaca zweza zakres jego zastosowania wytacznie do przypad-
kow zwigzanych ze zwalczaniem 1 przeciwdzialaniem epidemii koronawirusa.
Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz w art. 276a k.p.k. samodzielnie
1 wyczerpujaco unormowano kwesti¢ podstaw zastosowania tego srodka i w tym
zakresie przepis ten wytgcza stosowanie art. 258 § 1-3 k.p.k. Zastosowanie opisy-
wanego srodka zapobiegawczego w warunkach okreslonych w art. 276a § 1 k.p.k.
wymaga popetnienia przez sprawce dowolnego przestepstwa, ktorego motywem
bedzie konkretna czynno$¢ opieki medycznej, za§ w warunkach okreslonych
w art. 276a § la k.p.k., popelnienia przestgpstwa stalkingu lub kradziezy tozsa-
mosci, u ktorego podstaw lezy negatywny stosunek sprawcy do zawodu wykony-
wanego przez pokrzywdzonego.

Ograniczenie swobody oskarzonego w postaci zakazu zblizania si¢ i kon-
taktowania si¢ nalezy intepretowac¢ analogicznie do dozoru Policji. Wymagajaca
odnotowania nowos$cig jest natomiast wprowadzenie zakazu publikowania okre-
slonych tresci. Mozliwos¢ procesowej reakcji na publikacje godzace w prawa
pokrzywdzonego jest bez watpienia problemem wazkim i godnym przemyslenia.
Nie wydaje si¢ jednak, ze powinno to odbywac¢ si¢ w ramach §rodkéw zapobie-
gawczych. By¢ moze ewentualno$¢ taka nalezaloby przewidzie¢ w przepisach
dotyczacych zabezpieczenia badz tez wiazac ja z okreslong kategorig spraw (np.
dotyczacych przestepstwa przeciwko czci). Kazdorazowo jednak nalezaloby
wykazaé, ze dotychczas istniejace regulacje prawne, w tym takze cywilistyczne,
sa w tym wzgledzie niewystarczajace.

3 Zob. druk sejmowy IX kadencji nr 382, https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=382 (dostep: 12.07.2021 r.).

3 Zob. w tej kwestii art. 44 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., [ KZP 24/15, OSNKW 2016, nr 7, poz. 42.
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