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KIEDY PRAWO NIE SPELNIA FUNKCJI
KOMUNIKACYJNEJ - KRYTYKA MONOLOGICZNYCH
RELACJI SPOLECZNYCH W SWIETLE
DIALOGICZNEJ KONCEPCJI PRAWA

WHEN THE LAW DOES NOT PERFORM A COMMUNICATIVE
FUNCTION: A CRITIQUE OF MONOLOGICAL SOCIAL
RELATIONS IN THE LIGHT OF THE DIALOGICAL CONCEPT
OF LAW

Abstract

The article deals with the problem of monological social relations as related to
the conception of law that does not meet the communication criterion. The analysis is
based on the dialogical concept of law and, correspondingly, on Arendt’s notion of the
Athenian polis, Gadamer’s hermeneutics, Habermas’s theory of communicative action,
Honneth’s theory of recognition, Foucault’s critique of monological society, and Fuller’s
morality of law. The most important thesis is that the ethical condition of law fulfilling
the communicative function is the recognition of the dialogical subjectivity of a human
being and its participation in the constitution of law.
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Komunikacja nie jest wymiang prawdy, rozumianej jako korelacja znaku
i przedmiotu, raczej jest naswietleniem Innego. . .!

1. WPROWADZENIE

W niniejszym artykule chcialabym poddac¢ krytycznej refleksji problem
monologicznych relacji spotecznych jako sprzezonych z kondycjg prawa niespet-
niajacego kryterium komunikacyjnego. Perspektywe analiz wyznacza przede
wszystkim dialogiczna koncepcja prawa, w zwiazku z tym pytanie: ,,kiedy prawo
nie spetnia funkeji komunikacyjnej?” ma szersze znaczenie, nieograniczajace si¢
do dyskursywnej teorii prawa. Pytanie to obejmuje zawarta w motcie sugestie, ze
komunikacja odnosi si¢ do ,,na§wietlania Innego”.

Zarowno pojecie dialogu, jak i konsekwencje ptynace z jego praktykowania
sa gleboko zakorzenione w intelektualnej i polityczno-prawnej kulturze europej-
skiej. Dialog genetycznie nawigzujacy do rozmowy sokratejsko-platonskiej stat
si¢ komponentem istotnych wspotczesnych koncepcji prawa: komunikacyjnej,
uwypuklajacej medium jezyka i racjonalnos¢ dyskursu, oraz hermeneutycznej,
podkreslajacej sztuke pytania, jego otwarto$¢ i wynikajaca stad interpretujgco-
-komentujaca rozmowe z tekstem. Stanowiska filozoficzne odnoszace si¢ do
komunikacji i dialogu dostarczaja wielu argumentéw uwydatniajacych stabos¢
monologicznych relacji spotecznych i ich konsekwencje dla prawa. Szczegdlnego
bogactwa argumentoéw dostarcza mysl zakotwiczona w klasycznej filozofii dia-
logu i filozofii Levinasowskiej, bowiem na jej gruncie dialog pojmowany jest
jako wi¢z migdzyludzka o wyraznym zabarwieniu etycznym.

' D. R. Freyer, The Intervention of the Other. Ethical Subjectivity in Levinas and Lacan,
New York 2004, s. 130.
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2. ZOON LOGON EKHON — WARTOSC ZYCIA Z INNYMI

Hannah Arendt dowodzi, ze demokracja atenska zapewniala obywatelom
przymiot komunikacyjnos$ci. Pytanie rozpoczynajace rozmowg (czy tez inicjujace
relacje dialogiczng) jest takze inaczej postawionym pytaniem o sens cztowie-
czenstwa. W Grecji znaczenie cztowieczenstwa odkrywa si¢ w swoim niezwy-
ktym wymiarze jako uczestniczenie w zyciu publicznym.

Dialog, ktory byt $cisle zwiazany wlasciwie z caloscia intelektualnej kultury
starozytnej Grecji (filozofia, teatrem, sferg publiczng), na poziomie prawno-poli-
tycznym przezywat rozkwit zwlaszcza w ztotym wieku atenskiej polis. Dzigki
przenikliwosci Arendt zyskujemy przypomnienie, ze to Atenczycy byli polis
— komunikujacy sie obywatele, ktorzy pojawiali si¢ za sprawg mowy w sferze
publicznej. Z tego powodu polis zostata okreslona przez Arendt ,,najbardziej
rozmownym sposrod wszystkich ciat politycznych™. Mowi¢ jako obywatel,
to wlasnie ,,pojawi¢ si¢” wobec innych obywateli i wptywa¢ na sfer¢ publiczna.
Cztowiek komunikujacy si¢ — podmiot komunikacji — za sprawg swojej rozmow-
nosci zyskiwat dodatkowy wymiar, polegajacy na relacji z innymi. Dzigki polis
— wielosci obywateli — ziszczalta si¢ mozliwosc¢ ,,pojawienia si¢” — sposobu zycia,
ktéremu mowa nadawata sens. Zdolno$¢ do politycznej organizacji swiadczyta
0 ,,najwyzszej mozliwosci istoty ludzkiej™. Przestrzen ,pojawiania si¢” to
przestrzen publiczna, gdzie jest mozliwe dziatanie. ,,Polis (...) wyrosta z grec-
kiego do$wiadczenia i oceny tego, co nadaje warto$¢ ludzkiemu zyciu razem
z innymi (syzen), mianowicie z »podzielania stow i czynow«™. Ci, ktorzy zyja
poza polis sa pozbawieni wymiaru czlowieczenstwa zwigzanego z ,,pojawianiem
si¢” 1 ,,mowg”. By¢ pozbawionym sposobu zycia, ktdremu mowa nadawataby
sens, oznaczato niemozno$¢ podjgcia rozmowy obywatelskiej. To prawdziwa
degradacja jednostki ludzkie;j.

Arendt wiagze kategorie mowy i dziatania z vita activa. ,,Polis we wlasciwym
tego stowa znaczeniu (...) jest organizacjg ludzi, poniewaz powstaje w wyniku
dzialania i méwienia razem z innymi, jej prawdziwa przestrzen rozcigga si¢
pomigdzy ludzmi w tym celu zyjacymi razem, gdziekolwiek by si¢ znalezli’™.
Zadaniem prawa jest wyznaczanie struktury polis; stworzenie bezpiecznej prze-
strzeni dla obywatelskiego dzialania i rozmowy. To jest bardzo wazne: obszar
polis jest fizycznie chroniony przez mury miasta, zas$ jej ,,oblicze” zabezpieczane
jest przez prawo®. A zatem ,,dziatanie” i ,,mowa” realizujg si¢ w wyznaczonej

2 H. Arendt, Kondycja ludzka (thum. A. Lagodzka), Warszawa 2010, s. 45.
3 Ibidem, s. 226.

4 Ibidem, s. 227 in.

S Ibidem, s. 229.

% Por. ibidem, s. 228 i n.
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przez prawo przyjaznej strukturze’. I wlasnie te przyjazne ramiona prawa sg
sprzezone z dzialaniem i mowa obywatelska.

Znaczenie Arystotelesowskiego terminu ,,istota polityczna” (zoon politikon)
jest wobec tego ztozone; po pierwsze polityczno$¢ ujawnia si¢ w zdolnosci do
mowienia (zoon logon ekhon — istota zywa zdolna do méwienia)®, po drugie
oznacza zycie z innymi w wymiarze publicznym, a wigc takim, co do ktorego
mozna si¢ porozumiewac, po trzecie oznacza réwnos¢, brak hierarchii (inaczej
niz w wymiarze prywatnym), po czwarte jest przeciwienstwem przemocy (Grecy
wigzali stosowanie przemocy z przedpolitycznymi sposobami postepowania,
charakterystycznymi dla zycia poza polis)’, po piate jest wyrazem odwagi. Ta
ostatnia cecha wydaje si¢ moze nawet zaskakujaca, ale Grecy trafnie wychwycili
subtelng zawarto$¢ politycznoséci, mianowicie powigzali odwage z gotowoscia
dziatania i méwienia, czyli odstonigciem swojego ,,kim jestem”, ,,opuszczeniem
swego pierwotnego miejsca ukrycia i pokazaniem, kim si¢ jest™'’.

W tradycji Zachodu odwotanie do ,,rozmownej” wspdlnoty politycznej jest
wcigz zrodtem poszukiwania sensu prawa jako wspolnego przedsiewzigcia. Takie
prawo pieczetuje warto$¢ zycia z innymi.

3. DIALOGICZNA KONCEPCJA PRAWA

3.1. UWAGI OGOLNE

Analiza pojecia dialogu w europejskiej mysli filozoficznej pozwala na
wylonienie dwoch sposobdéw jego rozumienia. Pierwszy polega na pojmowaniu
dialogu jako rozmowy (dia-logos — komunikowanie si¢ poprzez mysl i stowo)
i zrodtowo nalezy do starozytnej Grecji. Ten sposob pojmowania dialogu oddaje
bezapelacyjnie paradygmatyczng pozycje rozumowi i to on postuguje si¢ metoda
dialektyczna. Drugi traktuje dialog jako relacje miedzyludzka, nadajac jej status
ontologiczny (klasycy filozofii dialogu) oraz etyczny (E. Levinas). Obydwa uwy-
puklajg warto$¢ otwartosci jako inicjujacg i kluczows dla dialogu.

Punktem wyjscia dla dialogicznej koncepcji prawa jest dialog rozumiany jako
relacja miedzyludzka (podstawowa sytuacja egzystencjalna cztowieka). Przyje-
cie szerszego znaczenia dialogu, wzbogacajacego antyczny dia-logos, sktania do
tego, aby podja¢ problem relacji — przede wszystkim z jej cigzarem etycznym —

7 Por. ibidem, s. 225.

8 Por. ibidem, s. 46.

° Por. ibidem, s. 46. ,,By¢ istotg polityczna, zy¢ w polis, znaczylo, ze o wszystkim decydowa-
ty stowa i perswazja, a nie sila i przemoc”.

0 Por. J. Kristeva, Geniusz kobiecy. Hannah Arendt, Warszawa 2007, s. 81.
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jako centralny dla analiz nad sensem prawa. Chce argumentowac, ze relacja spo-
leczna, w szczeg6lnosci prawna, nie pojawia si¢ bez fundamentalnej uprzednio$ci
relacji etycznej, za sprawa ktorej podmiot zostaje ukonstytuowany. Konstytuowa-
nie to nie ma jednak nic wspolnego z przyjeciem jakiej$ okreslonej moralnosci.
Monologiczne relacje spoteczne sg wynikiem fundamentalnej odmowy traktowa-
nia drugiego czlowicka — Innego — jako podmiotu.

3.2. INNY

Etyka Levinasowska stanowi pryzmat, dzigki ktoremu ludzki $wiat nabiera
relacyjnego ksztattu i wlasciwie inaczej ukonstytuowany by¢ nie moze. Na jej
gruncie podmiot powstaje w procesie dialogicznym (w spotkaniu z Innym). Klu-
czowa jest wlasnie rola Innego w wyzwalaniu podmiotowosci. Levinas formutuje
te teze bardzo dobitnie: relacja etyczna zaczyna si¢ wtedy, gdy jest to relacja
z Innym. Postawienie akcentu na r6znicy miedzy tozsamoscia jednego i drugiego
cztowieka wyraznie odrywa t¢ koncepcje dialogu od ujecia greckiego. Nie mamy
tu bowiem do czynienia z formg dociekania rzeczywistosci, lecz etyczng postawa
odnoszenia si¢ do kogo$ roznego od nas, niedajgcego si¢ zredukowac. Nasza odpo-
wiedz, nasze etyczne ujawnienie sie¢ w Swiecie wymaga ,,interwencji Innego™!.
Radykalny charakter relacji etycznej w Levinasowskim ujeciu polega na tym, ze
owa wiez, a nawet juz sama otwartos¢ na Innego wymaga swoistego ,,wywlasz-
czenia (dispossession) mojego Ja”'2. Nie jestem zatem uposesjonowany w swoim
Ja, ale moge dzigki dialogicznosci stac¢ si¢ podmiotem relacyjnym i dzigki temu
etycznym. Rozpoczynajac si¢ wraz z naszg otwartoscig wobec drugiego, dialog
onacza, ze ludzie nigdy nie zaczynaja od jakiego$ pierwotnego poczatku, tylko
»Izeczywisto$¢ zawsze juz jest w postaci partnera dialogu™".

3.3. NATURA RELACJI ETYCZNEJ

Dla Levinasa ,,by¢ w relacji, znaczy mowi¢”*. Moéwienie na gruncie filozo-
fii dialogu, oddajace nieredukowalna, konstytutywna dla czlowieka relacyjnos¢,
jest czyms$ zdecydowanie bardziej rudymentarnym niz dialog hermeneutyczny
czy procedura dyskursu. Zarowno hermeneutyka, jak i nurt komunikacyjny sku-
piaja si¢ na jezyku jako postaci logosu. Mowa wedtug dialogistow jest przed tak

' Por. D. R. Fryer, The Intervention...

12 . Butler, Na rozdrozu. Zydowskosé¢ i krytyka syjonizmu (ttum. M. Filipczuk), Warszawa
2014, s. 87.

3M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun
2006, s. 82.

Y E. Levinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewngtrznosci (ttum. M. Kowalska), Warsza-
wa 2012, s. 255.
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rozumianym logosem. Dzigki mowie uwidacznia si¢ relacyjnos¢ bedaca wymia-
rem etycznej kondycji cztowieka, ktéra nie daje si¢ sprowadzi¢ do struktury
indywiduum. Mowa, zanim zaczyna by¢ narz¢dziem jako jezyk, ujawnia swa kon-
stytucje zwracania si¢ 1 odpowiadania, konstytucje etycznego uczestnictwa (czy
jak u Martina Bubera — egzystencjalnego uczestnictwa); otwierajac cztowieka na
zewnetrznosé, nie pozwala na zamknigcie w zadnej catosci. Dialog Levinasowski
nalezy do nieskonczonosci, jest forma otwartg — ,,metafizyka otwartego §wia-
ta”’s. To, ze mogg odpowiedzie¢ na apel drugiego cztowieka, oznacza w jezyku
dialogistow moja odpowiedzialno$¢'.

3.4. DIALOGICZNY SENS PRAWA

Gtowne wspodlczesne niepozytywistyczne nurty filozoficznoprawne: komu-
nikacyjny, argumentacyjny, hermeneutyczny, formutuja postulat, ze prawo
nalezy wigza¢ z ,,rozmowg czy tez dialogiem, w ktorym panstwo i inni aktorzy
spoteczni wspolnie uzgadniaja normatywne programy dziatania”’. Ta wspolna
tendencja odwotujaca si¢ do modelu rozmowy zakotwiczonej w logosie jest uzu-
pelniana przez koncepcj¢ prawa wyrosla z filozofii dialogu, sytuujgca sens prawa
w skomplikowanej zaleznos$ci od etycznego charakteru relacji miedzyludzkie;.

Fundamentem dialogicznej koncepcji prawa jest sformutowanie klasycz-
nego pytania o prawo, tyle ze z ptaszczyzny fenomenologiczno-etycznej. Punk-
tem wyjscia dla tego pytania stata si¢ transformacja $wiadomosci intencjonalnej
w $wiadomos¢ dialogiczng, przeprowadzona przez Levinasa na poziomie meto-
dologicznym. Za sprawg zwrotu dialogicznego, ktory dokonat si¢ w fenomeno-
logii, miejsce wewngtrznego doswiadczenia podmiotu zostato zastapione przez
doswiadczenie relacji. A wiec przetransformowana metoda fenomenologiczna
znalazla zastosowanie dzigki zwigzaniu jej z dialogiczng strukturg podmiotowo-
$ci. Zwrot dialogiczny wymusit porzucenie modelu gnoseologicznego, w ramach
ktorego zaktadano poznanie podmiotu (drugiego cztowieka) za posrednictwem
poznania siebie'®. Filozofia Levinasa koncentruje si¢ na samej istocie stosunku
etycznego, w zwiazku z tym z jej perspektywy nie chodzi o badanie zalezno-
$ci miedzy normami prawnymi a normami moralnymi, tylko o relacje miedzy
stosunkiem etycznym a stosunkiem prawnym oraz o sprawiedliwo$¢. Wtasciwie
pytanie o dialogiczno$¢ w konteks$cie tresci prawa staje si¢ u Levinasa pytaniem
o sprawiedliwos¢. Levinas zwraca uwagg, ze upodmiotawiajace relacje etyczne,
mimo swego intymnego charakteru, nie dzieja si¢ poza kontekstem spotecznym.

15 M. Szulakiewicz, Dialog..., s. 80.

16 Szerzej: M. Chmura, Zanim umrze Iwan Iljicz. Perypetie podmiotu w filozofii Emmanuela
Levinasa, Warszawa 2007, s. 88.

17 Por. L. Morawski, Glowne problemy wspélczesnej filozofii prawa, Warszawa 2003, s. 9.

18 Szerzej: A. Rossmanith, Dialogiczna koncepcja prawa, Warszawa 2019, s. 219-243.
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Swiat wypetniony jest ludzmi i wszystko, co ma wymiar spoteczno-polityczno-
-prawny — jak mawia H. Arendt — powstaje migdzy nimi. A zatem prawo poja-
wia si¢ ze wzgledu na obecnos¢ wielu ludzi. Ta obecnos$¢ zaposrednicza relacje
etyczng, stwarza perspektywe, w ktorej moze juz wzig¢ udzial logos jako decy-
dujacy aktor.

Czym r6zni si¢ relacja etyczna od relacji prawnej? O ile atrybutem relacji
etycznej jest jej wertykalnos$¢ i niesymetrycznos$é, o tyle horyzontalnym i syme-
trycznym charakterem odznacza¢ bedzie sie relacja, ktorg wlada logocentryczna
rozumnos$¢. Relacja etyczna jako do$wiadczenie graniczne musi by¢ niesyme-
tryczna i wertykalna, nie chodzi w niej bowiem o wzajemnos$¢ czy rownos¢, lecz
o obudzong wrazliwo$¢, ktora staje sie¢ gotowosciag odpowiedzialnosci ponad
logiczng miar¢. W tym granicznym do$wiadczeniu staje si¢ Levinasowski pod-
miot. Jednak kto$ lub instytucja (okreslane przez Levinasa jako Trzeci), przy-
chodzacy spoza bezposredniej relacji etycznej, wystepuja w roli obiektywnego
odniesienia, staja si¢ swoista kategoria filozoficzna, dzigki ktorej migdzyludzka
relacja znajduje warunki do oceny i ograniczenia jej roszczen.

Wiasnie ten chtodny, logocentryczny i symetryczny charakter prawa poja-
wia si¢ za sprawg zaposredniczenia relacji etycznej przez logos. Usytuowanie
prawa w pozycji obiektywnego punktu odniesienia staje si¢ dzigki Levinasowi
rudymantarnym warunkiem sprawiedliwo$ci dochodzacej do glosu w prawie
pozytywnym. Prawo moze by¢ ujete jako Tizeci obserwujacy relacje etyczna
iprzynoszacy pytanie o sprawiedliwos¢. ,,Jest to pytanie $wiadomosci. Konieczna
jest sprawiedliwos$¢, to znaczy porownanie, wspotistnienie, wspotczesnosc,
zebranie, porzadek, tematyzacja, widzialnos¢ twarzy, a co za tym idzie, intencjo-
nalno$¢ i intelekt niosgce inteligibilno$¢ systemu, ktory zaktada wspotobecnosé
na rownej stopie jak przed sadem””. Dzieki Trzeciemu Ja wraca w zywiot logosu
i zostaje poddane racjonalizacji, sadzeniu, poznaniu. Porzadek sprawiedliwo-
$ci powscigga odpowiedzialno$¢, wyznacza jej miare, dzigki ktorej Ja staje si¢
w relacji z kim$ innym, takim jak inni; staje si¢ jednym z wielu, przystuguja mu
prawa jak kazdemu innemu?.

Zgodnie z analizami Marka Migasinskiego mys$l Levinasa, wskazujac na
wyzszos$¢ perspektywy etycznej, poszukuje warunkdow sensownosci zycia, cywi-
lizacji i tym samym stanowi krytyke ich stanu aktualnego. Jednocze$nie filozofia
ta oddaje sprawiedliwos$¢ §wiatu z poziomu epistemologiczno-ontologicznego, bo
to w nim rozgrywa si¢ realne zycie spoteczne i to on zakresla granice naszych
decyzji spoteczno-polityczno-prawnych?..

YE. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq (ttum. P. Mrowczynski), Warszawa 2000,
s. 263.

20 Ibidem, s. 265.

2l Zob. M. Migasinski, W strone metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francu-
skiej potowy XX wieku, Wroctaw 1997.
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Prawo jedynie wspotkonstytuuje legalny $wiat??, ktory do swego zaistnienia
potrzebuje uprzednio osiagnietego poziomu etycznego. Jest ,,korekta naniesiong
na stosunek etyczny”, a nie jego zniesieniem. Ta zalezno$¢ miedzy poziomem
etycznym a prawnym, kontrolowanym przez logos, jest wyjatkowo oryginalna,
poniewaz jest to zalezno$¢ miedzy relacja etyczng a tg, ktora pojawia si¢ na grun-
cie prawa.

Odnoszac si¢ do filozoficznej genezy panstwa i prawa, Levinas odrzucit
Hobbesowska zasade powszechnej przemocy (wojny wszystkich ze wszystkimi),
przeciwstawiajac jej swoja koncepcje nieredukowalnej odpowiedzialnosci za dru-
giego cztowieka (,,cztowiek jest dla cztowieka”), z ktorej wynikajg wymogi inter-
subiektywnosci i w konsekwencji ,,racjonalno$é tego, co spoteczne”?,

4. NIESPELNIONE WARUNKI DELIBERACJI. KIEDY
SPOLECZENSTWO DELIBERATYWNE ZAMIENIA SIE
W SPOLECZENSTWO MONOLOGICZNE?

Cztowiek musi by¢ wolny, zeby wspolksztattowaé relacje spoteczno-poli-
tyczne. Obywatel to nie poddany. Zresztg przymiot wolnosci i idgca za nim
w $lad sprawczo$¢ zostaty trzezwo przypisane obywatelowi juz w greckim
antyku. Trzeba je tylko odpowiednio przypomnie¢ i wyeksponowac. Istota pre-
dyspozycji do wspotksztalttowania dyskursu w wymiarze spoteczno-politycz-
nym polega na ,,wolno$ci w mozliwosci podnoszenia argumentoéw i podwazania
ich”?*. Spoteczenstwa opresjonowane przez autorytarng wladze te wolno$¢ maja
odjeta, musza o nig walczy¢, liczac si¢ z represjami. Nieco ukryta za ekspozycja
wolnosci jest racjonalnos¢, ale przeciez bez niej problem deliberacji traci jaki-
kolwiek sens. Bez racjonalnosci nie porozumiemy si¢ za pomoca jezyka, nie
sformulujemy argumentow, nie zdobedziemy si¢ na krytycyzm. W gruncie rze-
czy, filozofujac wspolczesnie o otwartym, rozsagdnym i porozumiewajacym si¢
spoleczenstwie, wcigz szukamy pomocy w spusciznie Sokratesa: w ,,egalitarnej
teorii rozumu jako uniwersalnego $rodka porozumiewania si¢”?. Podkre$lajac
egalitaryzm tej teorii, Popper ma racje. Skrojenie rozumu na potrzeby elitarne
to dorobek politycznej mysli Platona, a nie jego mistrza. Sokrates przystepuje do

22 Por. T. Gadacz, Odpowiedzialnos¢ a sprawiedliwosé. O naturze relacji spotecznych w filo-
zofii Levinasa, (w:) J. Pawlica (red.), O odpowiedzialnosci, Krakoéw 1993, s. 129.

3 E. Levinas, Etyka i nieskorniczony. Rozmowy z Philippem Nemo (thum. B. Opolska-Kokosz-
ka), Krakow 1991, s. 48.

24]. S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond. Liberals, Critics, Contestations, Ox-
ford 2002, s. V.

2 K. R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1 (ttum. H. Krahelska), Warsza-
wa 2000, s. 241.
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kazdego obywatela, ktory chce z nim wdac¢ si¢ w rozmowe. Kazdy bowiem ma
udzial w swojej paidei. W czystej nauce Sokratesa wazny jest nacisk potozony
na uczciwos$¢ intelektualng i na samokrytyke (co$ czego nie znajg pochlebcy ludu
ani ich stuchacze), na to, by nie czyni¢ niesprawiedliwo$ci innym ludziom nawet
kosztem wilasnego poswiecenia, na wiarg w indywidualizm (wage jednostkowego
dociekania rzeczywistoséci i doskonalenia si¢ w imi¢ cnoty), w tym indywidu-
alizm obywatelski (odrzucony przez Platona), a nawet wiar¢ w cztowieka jako
cel sam w sobie (wyprzedzajaca kantyzm)*. Stusznie zwraca uwage Popper, ze
filozofia, ktora z cztowieka uczynita punkt centralny, zaczela si¢ wraz z Protago-
rasem, natomiast przekonanie, ze nie ma nic wazniejszego niz zycie wsrod innych
ludzi, wlasciwie wraz z nimi, oraz wezwanie do wzajemnego szacunku zawdzie-
czamy dialogowi Sokratejskiemu. Warto zauwazy¢, ze wtasnie w tym kontekscie
Sokrates uwazat siebie za polityka.

Ogtaszajac wspolczesnie zwrot deliberatywny w teorii demokracji, John
Dryzek nie mial w istocie niczego innego na mysli; podkreslat, ze zwrot 6w przy-
nosi ,,odnowione skupienie na autentycznosci demokracji, a tym samym — pogte-
bianie demokracji”?’. Sedno zwrotu deliberatywnego dotyczy istoty legitymizacji
demokratycznej, ktorej nalezy szukaé nie gdzie indziej tylko wtasnie w zdolnosci
wszystkich jednostek tworzacych wspdlnote do zaangazowania si¢ w prawdziwg
deliberacje wypracowujaca decyzje do przyjecia dla wszystkich. Autentycznosé¢
demokracji zalezy zatem od rozumnosci i dialogicznosci obywateli.

Jiirgen Habermas, uczyniwszy z horyzontu normatywnego adekwatnego do
wspolczesnosci glowny obszar badawczy teorii krytycznej, skupit si¢ na mozli-
wosciach porozumienia zakotwiczonych zrédtowo w aktach mowy (,,strukturach
bazowych czynnos$ci jezykowych”). ,,Habermas postuzyt si¢ pojeciem »dziata-
nia zorientowanego na porozumienie«, ktére odnidst do potencjatu zawartego
w porzadku prawnym wspolczesnego panstwa konstytucyjnego i polegajacego na
ewokowaniu pytan o charakterze praktyczno-moralnym”?. Dyskurs praktyczny
wolny od zewnetrznych ograniczen prowadzi do konsensualnego przyjecia
stusznych norm praktycznych, poniewaz zaangazowany wen jest rozum komu-
nikacyjny, ktory w odréznieniu od rozumu praktycznego nie narzuca porzadku
normatywnego. Dzigki niemu interakcja spoteczna dzieje si¢ migdzy podmiotami
uznajacymi partnerstwo interlokutora. Koncepcja ta zaklada, iz spoleczenstwo
obywatelskie moze by¢ na tyle dojrzate i §$wiadome, by wyrazi¢ wole zakotwicze-
nia powstajacego porzadku normatywnego w kulturze deliberacji, a w przypadku
prawa w sformalizowanej procedurze deliberatywnej. Demokracja deliberatywna
jest pojeciem proceduralnym, utrzymujacym, ze zarowno wolnos¢ obywatelska,

26 Por. K. R. Popper, Spoleczenistwo..., s. 241.

27]. S. Dryzek, Deliberative..., s. 175.

8 K. Mueller, S. Czerniak, Pomigdzy socjologiq a filozofig spoleczng. ,,Walka o uznanie”
Axela Honnetha, (wW:) A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spotecznych
(ttum. J. Duraj), Krakow 2012.
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jak 1 pozadane prawa uzyskujemy w dialogu. Konsekwencja monologu jest
bowiem narzucenie okre§lonego porzadku normatywnego, nieodpowiadajacego
wszystkim, brak respektu dla innosci, dyskryminacja i wykluczenie.

Warto jednak zauwazy¢, ze o ile Habermas zaktada wolnos¢ do postuzenia
si¢ rozumem komunikacyjnym (jako antropologicznie przystugujaca cztowie-
kowi wtasciwo$c), o tyle, tworzacy kolejne pokolenie teorii krytycznej szkoty
frankfurckiej, Axel Honneth argumentuje, ze obywatelskie poczucie wartosci,
ktore skutkuje ewentualnym wiaczeniem si¢ w deliberacje, wymaga uprzedniego
powstania relacji uznania taczacych cztonkow spoteczenstwa. Wraz ze stanowi-
skiem Honnetha wyplywa po raz kolejny, cho¢ w nowej odstonie, waznos¢ wiezi
miedzyludzkich dla ksztattowania wspdlnej przestrzeni normatywnej i zwigzana
ztym teza, ze uszkodzone relacje spoteczne skutkuja niesprawiedliwo$cia. Termin
»uznanie”, majacy Heglowskie pochodzenie, oznacza ,,akt, w ktorym »wyartyku-
lowane zostaje to, ze inna osoba ma warto$¢ (Geltung) jako osoba, jest wobec tego
zrodtem prawomocnych roszczen »Quelle von legitimen Anspruchen«””. Hon-
neth stusznie zauwaza, ze osiggnigcie autonomii obywatelskiej prowadzi przez
»Sciezki intersubiektywne”, gdy uczymy si¢ rozumie¢ siebie za sprawg aktow
uznania, kierowanych do nas przez innych, ,,rozpoznajacych w nas istoty, kto-
rych potrzeby, przekonania i umiejetnos$ci sg warte realizacji’”*’. Pojeciem bliskim
uznaniu rowniez w sferze spoteczno-prawno-politycznej, realizujacym niemal to
samo zalozenie (osiaggniecie podmiotowosci), jest ,,potwierdzenie” stosowane
przez dialogistow. Wspotczesne prawo panstw demokratycznych speiniatoby
wymog dialogiczno$ci (komunikacyjnosci), jesli konsekwentnie wspieratoby sie
na zasadzie rownosci wszystkich cztonkow spoteczenstwa, przynoszac ,,wzajem-
nos$¢ uznania, ktérg ono normatywnie umozliwia™?!.

5. DIALOGICZNY WYMIAR ROZUMIENIA

Za przeciwienstwo rozumienia dialogicznego mogliby$Smy uzna¢ rozumie-
nie monologiczne, gdyby nie wewnetrzna sprzeczno$¢ tego wyrazenia. Mozemy
natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy warunki rozumienia nie zostaty spet-
nione i mamy do czynienia z monologiem, obcoscia, kolapsem senséw tworza-
cych kontekst kulturowy.

2 A. Honneth, Degeneracje. Walka o uznanie na poczgtku XXI wieku. Wstep do wydania
polskiego, (w:) A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spolecznych (thum.
J. Duraj), Krakéw 2012, s. XLVI.

3% A. Honneth, The I in We Studies in the Theory od Recognition (ttum. J. Ganahl), Cambrid-
ge 2012, s. 41.

3L A. Honneth, Degeneracje. Walka o uznanie na poczqtku XXI wieku. Wstep do wydania
polskiego, (w:) A. Honneth, Walka..., s. XLIX.
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Hans-Georg Gadamer podkre$la, ze rozumienie z natury swej nie moze
by¢ zredukowane do wymiaru monologicznego, bowiem istotag hermeneutycz-
nego poznania jest dialog. Dociekanie sensu odbywa si¢ dzigki ,,rzeczywistemu
moéwieniu lub rozmowie i niczemu wigcej”*. Rozumienie dokonuje si¢ zawsze
za pomoca jezyka; dzigki jezykowi staje si¢ wspolnym wysitkiem — jezyk ma
znaczenie uniwersalizujace. Dialogiczno$¢ rozumienia przejawia si¢ w porzu-
ceniu punktu wyjscia sytuujacego si¢ w subiektywnosci podmiotu i podjecie
wysitku intersubiektywnego poszukiwania sensu (mowienie jest relacja nakie-
rowang na sens). Ten wysilek polega na nieustawaniu w procesie rozumienia,
na ponawianiu prob wdania si¢ w rozmowe. Prawdziwa rozmowa jest zdaniem
Gadamera docieraniem do wspolnej sprawy®. Podobnie jak na gruncie dyskur-
sywnych teorii jezyk 1 mysl sg ze sobg splecione, a ,,[m]ysl zawiera odroczenie
i odlegto$¢é. W przeciwnym wypadku mysl nie mogtaby by¢ mysla™**. Pojawia
si¢ wiec przestrzen wspolnych znaczen, dystans, swoista obiektywnos$¢ (przynaj-
mniej w obrebie okreslonej kultury), horyzonty, w ktorych ujawnia si¢ sens dla
kazdego uczestnika rozmowy, zaczynajg si¢ stapia¢ we wspolnym rozumieniu.

Dos$wiadczenie hermeneutyczne moze trwac i by¢ ponawiane dzigki swemu
potencjatowi otwartosci. Zamkniety kontekst interpretacyjny, wybidrcze pytania,
czastkowe odpowiedzi wykluczaja otwartos¢, bez ktorej proces rozumienia nie
moze przebiega¢. Zatem to otwarto$¢ stanowi jedng z najwazniejszych warto$ci
procesu interpretacyjnego. Pyta¢ — jak powiada Gadamer — to wystawia¢ si¢ na
otwartg przestrzen mozliwych odpowiedzi. Konfrontowa¢ si¢ z niewiadomg —
jak u poczatkow filozofowania. Kazde ozywcze, oryginalne poszukiwanie filo-
zoficzne zaczyna si¢ od otwierajagcego pytania. ,,Stwierdzenie, Ze rzecz ma si¢
inaczej, niz si¢ wezesdniej sadzito, zaktada oczywiscie droge przez pytanie”.

Najwyzszy rodzaj doswiadczenia hermeneutycznego, rekonstruowany przez
Gadamera w Prawdzie i metodzie, wiaze si¢ z otwarto$cig na drugiego cztowieka.
Bez tej wzajemnej otwartosci ,,nie ma rzetelnego zwiazku migdzy ludzmi™®. Po
zwrocie ontologicznym w hermeneutyce przenoszenie tresci — mowige metafo-
rycznie — z mojego $wiata do $wiata Innego (porozumiewanie si¢), jest sposobem
bycia czlowieka. Ugruntowanie dzicki Heideggerowi postulatu otwarcia si¢ na
relacyjny sposob bycia umozliwito Gadamerowi wysunigcie na pierwszy plan
kwestii bycia jako swoistej rozmowy. Dzigki zwrdceniu uwagi na dialogiczno$¢
rozumienia i refleksyjnemu naddatkowi filozofii hermeneutycznej wspotczesna

32 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane (ttum. M. Lukasiewicz, K. Michal-
ski), Warszawa 2000, s. 118.

3 Por. H.-G. Gadamer, Philosophie in Selbstdarstellungen, Bd. 111, Hamburg 1977, s. 94.

3 H.-G. Gadamer, Hermeneutics and Logocentrism, (w:) D. P. Michelfelder, R. E. Palmer
(eds.), Dialogue & deconstraction. The Gadamer — Derrida Encounter (thum. D. P. Michelfelder,
R. E. Palmer), Albany 1989, s. 125.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej (ttum. B. Baran),
Krakow 1993, s. 337.

36 H-G. Gadamer, Prawda. .., s. 336.



440 ANNA ROSSMANITH

hermeneutyka prawnicza nie sprowadza si¢ tylko do teorii i praktyki wyktadni
tekstow prawnych, ale widzi w prawie istotne medium zycia spotecznego, traktu-
jac je jako sformalizowang posta¢ spotecznego bycia®’. Decydujaca staje si¢ znéw
zakorzeniona w greckiej polis rozmowno$¢ wspolnoty.

6. PODMIOTOWOSC KOMUNIKACYJNA VERSUS BYCIE
PRZEDMIOTEM INFORMACJI

Krytyczna analiza spoteczenstwa monologicznego zostaje przez Michela
Foucaulta zestrojona z pojeciem wiladzy dyscyplinarnej, przyjmujacej postaé
swoistej technologii politycznej, ktéra rezygnujac z brutalnej przemocy, w nie-
dostrzegalny sposob odhumanizowuje cztowieka®. Jej najistotniejsza cechg jest
rozrywanie wiezi komunikacyjnej migedzy ludzmi. Dla zobrazowania tego zjawi-
ska Foucault przypomina Benthamowski projekt panoptycznego wigzienia pod-
danego ekonomice nadzoru. Osadzeni zajmuja osobne, doskonale monitorowane
cele, ktorych nie moga opuszczac. Jedna cela od drugiej oddzielona jest nieprze-
kraczalnym murem.

,»Na obwodzie budynek w ksztalcie pierscienia, posrodku wieza, w niej sze-
rokie okna wychodzace na zewnetrzna fasadg pierscienia; okragly budynek jest
podzielony na cele, z ktorych kazda zajmuje catg jego grubosc¢; maja one po dwa
okna, jedno do wewnatrz, skierowane na okna wiezy, drugie na zewnatrz, pozwa-
lajgce $wiattu przenikaé celg na wylot. Wystarczy teraz umiesci¢ w centralnej
wiezy nadzorce, a w kazdej celi zamkna¢ szalenca, chorego, skazanca, robotnika
albo ucznia. Dzigki pod$wietleniu mozna widzie¢ z wiezy, rysujace si¢ wyraz-
nie pod $§wiatto, mate sylwetki uwiezione w obwodowych celach. Ile klatek, tyle
teatrzykow...”.

Dyscypliny wttaczaja cztowieka w sie¢ uprzedmiotawiajacych relacji nadzor-
czych, ktore moga przyjac¢ rozmaite postaci: tworzenia rejestrow, poddawania pro-
bom, egzaminom, przestuchaniom, kontrolom. Ze wzglgdu na rozerwane wigzi
spoteczenstwo nie moze stanowi¢ komunikacyjnej wspolnoty politycznej, ktora
jest zdolna do porozumiewania si¢ i przeciwstawienia dyscyplinom. Dyscypliny
sg bowiem przewrotng technika, zamykajaca cztowieka w jego samonapedza-
jacym si¢ strachu, czynigcg zen swego wilasnego przesladowce. Przeklenstwem
staje si¢ wlasnie wszechobecna obserwacja, nieunikniona widzialno$¢, penetracja
intymnosci, totalny nadzor i wykluczenie. Tak oto w oczach Foucaulta realizuje

37 Por. szerzej: A. Rossmanith, Dialogiczna koncepcja..., s. 272-2717.
3 Zob. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, Warszawa 2009.
¥ M. Foucault, Nadzorowaé..., s. 195.
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si¢ publiczna menazeria ludzkich istot jako Panopticon naszych czasow. Odebra-
nie cztowiekowi podmiotowo$ci komunikacyjnej i uczynienie z niego przedmiotu
informacji jest konsekwencja zamknigcia w sztucznej przestrzeni, w ktorej kazdy
ruch daje si¢ zarejestrowac i wykorzystac. Sprawowanie wladzy nad ludzmi obej-
muje kontrolowanie ich relacji, ,,rozplatywanie zwigzkow”, jakie ze sobg tworza.
Dyscypliny dotycza kazdego z osobna, jakby niewidzialna cela podazata wraz
z kazdym ich krokiem.

W s$wietle myslenia dialogicznego niezdolno$¢ do nawiazania wiezi, do wej-
$cia w dialog z drugim cztowiekiem, skutkuje uprzedmiotowieniem. Dlaczego
si¢ tak dzieje? Glownym powodem jest to, ze relacja z drugim cztowiekiem
nadaje ludzkiemu zyciu sens, ontologiczng i etyczng wartos¢. Filozofia dialogu,
bliska egzystencjalizmowi, przynoszaca jedng z najwazniejszych, kopernikan-
skich zmian w europejskiej tradycji uyyjmowania podmiotowosci, eksponuje wia-
$nie te doswiadczenia jednostki, dzieki ktérym odnajduje ona znaczenie swojego
zycia®. Kwintesencja tych doswiadczen jest spotkanie drugiego cztowieka, roz-
nego od nas samych, niesprowadzalnego do naszej tozsamosci. Dla klasyka filo-
zofii dialogu Bubera Ja nie jest substancja, lecz witasnie relacja — nie istnieje
samotnie, tylko w postaci Ja—Ty. Zatem trudno mowi¢ o Ja w oderwaniu od 7Ty,
chyba ze odnosimy si¢ do ludzkiego istnienia w jego wymiarze instrumentalnym,
uzywajacego $wiata jak rzeczy (Ja—To). Martwota stosunku do drugiego czto-
wieka oznacza dla Bubera martwote nas samych. Podmiot moze ukonstytuowac
si¢ tylko w dialogu. Podobnie Levinas, ktory dystansuje si¢ od pojecia podmiotu
uksztaltowanego w nowozytnej tradycji europejskiej, stawiajac pytanie o pod-
miot bedace definitywnie pytaniem z poziomu etycznego.

Warto odnotowa¢, ze Arendt w Korzeniach totalitaryzmu podnosi kwesti¢
opresji wymierzonej w migdzyludzkie relacje w kontek$cie witadzy z ambicjami
tyranskimi, autorytarnymi, totalitarnymi. Konsekwencja tej opresji jest takze
izolacja cztowieka — stan pozadany przez terror wtadzy, poniewaz terror moze
rzadzi¢ bez reszty tylko ludzmi, ktorzy sa od siebie odizolowani, ktorych wiezi
z innymi pozostajg rozerwane i ktorzy tracg mozliwo$¢ porozumiewania sig,
faczenia, sprzymierzania*. Wiezienie czy internowanie z przyczyn politycz-
nych czesto temu stuzy. Analizujac mechanizmy dziatania systemow totalitar-
nych, Arendt wskazuje, iz totalitarna wladza ostatecznie zawlaszcza calg sfere
publiczng, co wigze si¢ §cisle z reglamentowaniem wigzi spotecznych.

Papierkiem lakmusowym spoteczenstwa otwartego, taczacego jednostki
za sprawg ich zdolnosci do krytycznego myslenia i kwestionowania poczynan
wladzy, jest poziom spotecznej komunikacji. W odréznieniu od spoteczenstwa
dyscyplinarnego (zamknietego) spoteczenstwo deliberatywne nawigzuje do

40 Por. O. Leaman, Egzystencjalizm Zydowski: Rosenzweig, Buber i Soloveitchik, (w:)
D. H. Frank, O. Leaman, Historia filozofii Zydowskiej, Krakow 2009, s. 829.

4 Por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu (ttum. D. Grinberg, M. Szawiel), Warszawa 2014,
s. 554.
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greckiego ideatu agory. Decydujace znaczenie ma podmiotowos¢ komunikacyjna
jednostek, ktora daje mozliwo$¢ ,,pojawienia si¢” 1 §wiadczy o mozliwosci odna-
lezienia na ptaszczyznie logosu. W ujeciu dialogistow odwotanie do logosu jest
mozliwe po uprzednim ukonstytuowaniu si¢ podmiotu w relacji dialogicznej. To
znaczy, ze ta mozliwo$¢ odnalezienia si¢ na plaszczyznie logosu zachodzi, gdy
mamy do czynienia z podmiotem relacyjnym. Podmiot niejako ,,zjawia si¢” za
sprawg relacji.

7. ZASADA POGLEBIANIA KOMUNIKACJI MIEDZY LUDZMI —
WARUNEK MORALNOSCI PRAWA

Lon L. Fuller — klasyk proceduralnej teorii prawa natury — w rezultacie
swych rozwazan nad moralno$cia prawa postuluje objecie tresci prawa zasada
pogtebiania komunikacji migdzy ludzmi. Zaliczany do najwybitniejszych teore-
tykow prawa XX wieku przede wszystkim ze wzgledu na analizy formalnych
warunkow tworzenia i stosowania dobrego prawa, ujawnil podobne intuicje jak
filozofowie dialogu, namyslajac si¢ nad kondycja czlowieka i zwracajgc uwage na
rudymentarng wartos¢ ,,»gtownej, niekwestionowanej czastki« ludzkich dazen”,
ktorg jest ,taczno$¢ z bliznimi™?. Fuller potraktowal relacje miedzyludzkie
jako tworzace t¢ czg$¢ rzeczywistosci, ktora pozwala cztowiekowi odnajdywac
znaczenie swego zycia, dlatego bez mozliwosci ich pielegnowania i poglebiania
zycie ludzkie przestaje mie¢ jakikolwiek sens. Dobry porzadek prawny jest wiec
nie do pomyslenia bez aspiracji do realizowania zasady tworzenia i pogtebiania
kanalow porozumienia miedzy ludzmi. Formujac poglad na cztowieka jako filo-
zoficzna podstawe moralnosci prawa, Fuller zwraca przede wszystkim uwage
na to, ze czlowiek jest odpowiedzialnym, samookreslajacym si¢ podmiotem
dziatan. Etyczne wymogi stawiane prawu sg — inaczej moéwigc — respektem dla
godnosci czlowieka jako podmiotu odpowiedzialnego, racjonalnego i w zwigzku
z tym satysfakcjonujgco komunikujacego si¢ z innymi. Czlowiek ,,potrafi gro-
madzi¢ i przekazywaé¢ wiedzg oraz $wiadomie i przemy$lnie koordynowac swoj
wysitek z innymi ludZzmi™. Traktowanie prawa jako jednostronnej projek-
cji wladzy, emanujacej z uprawnionego zrodia i narzucajacej si¢ obywatelowi,
jest wedtug Fullera nieuprawnione zwlaszcza ze wzgledow etycznych plyna-
cych z antropologicznych podstaw koncepcji moralnosci prawa. Prawo ma by¢
wspdlnym, spotecznym ,,przedsigwzi¢ciem celowym”, a nie wyrazem dominacji
wladzy nad obywatelem. Minimum tre$ci materialnego prawa natury powinno
zatem koncentrowac si¢ na podtrzymywaniu i pogtebianiu ludzkiej zdolnosci do

42 Por. L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa (ttum. S. Amsterdamski), Warszawa 1978, s. 245.
L. L. Fuller, Moralnosé..., s. 245.
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komunikowania si¢. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze ,,gtowna, niezakwestiono-
wana zasada (...) Prawa Natury z duzej litery”, ktorg Fuller sformutowat: ,,rozsze-
rzaj, utrzymuj i zachowuj integralnos¢ kanalow porozumiewania sig, za ktorych
posrednictwem cztowiek przekaza¢ moze blizniemu, co postrzega, odczuwa
i czego pragnie” wyrasta z ,,macierzystej skaly” antycznej Grecji — tej rozmownej
odstony logosu, w $wietle ktorej ,,zycie bez mowy i dzialania (...) jest dostownie
umarte dla $wiata; przestaje by¢ zyciem ludzkim, poniewaz nie jest juz przezy-
wane wsrod ludzi™.

8. WNIOSKI

Spetnianie funkcji komunikacyjnej przez prawo idzie w parze z dialogicz-
nymi relacjami spotecznymi. Filozofia dialogu, z ktorej wylania si¢ przedstawiana
w artykule koncepcja prawa, jest szczegélnie cennym zrodtem argumentow na
rzecz dialogicznego prawa. Za jego rdzen z pewnos$cig nalezatoby uzna¢ poszu-
kiwanie i respektowanie porozumienia mi¢dzy ludzmi, a w szczego6lnosci soli-
darno$¢ oparta na wspolnym cztowieczenstwie. Prawo wykluczajace Innego,
przecinajace wiezi, nieakceptowane przez obywateli nie moze by¢ nazwane pra-
wem spelniajacym kryterium dialogiczne (komunikacyjne). Postulat dialogiczny
mozna interpretowac jako ,,slad” poziomu etycznych relacji, ktéry powinien by¢
w prawie obecny. Jesli nie jest w nim obecny — nie moze by¢ nazywany dialo-
gicznym.

Etyczny warunek systemu prawnego, tkwiacy w respektowaniu relacyjnosci,
bywa milczaco zaktadany w wielu koncepcjach. Nawet jesli jest w nich dostrze-
galny, to cze¢sto nie dos¢ uwypuklony, dlatego przedtozytam dialogiczne elementy
i kryteria ich spetnienia, wybierajac je sposrod koncepcji prawa i teorii politycz-
nych. Wszystkie przedstawione ujecia zakorzeniaja si¢ w dialogu, ktory pojawit
si¢ wraz z narodzinami filozofii, stanowigc od tamtej pory element ,,skaty macie-
rzystej” kultury europejskiej®.

Podkreslenia z pewnoscia wymaga, pozostajaca w cieniu wewnetrznej moral-
nosci prawa, Fullerowska zasada komunikacyjnosci (dialogicznos$ci), przyjmujaca
normatywng postac: ,,poglebiaj kanaty porozumiewania si¢...” i bedaca material-
nym warunkiem moralno$ci prawa. Prawo wyznaczajace dziedzing polityczng
demokracji powinno i$¢ w parze z dialogiem. Ten postulat jest wcigz aktualny,
tym bardziej ze w $wietle przytoczonych przeze mnie koncepcji i przedstawio-
nej argumentacji ,,uszkodzone relacje spoteczne” naleza do gtéwnych problemow

* H. Arendt, Kondycja..., s. 206.
4 Szerzej: poswiecitam temu zagadnieniu artykul: Dialog jako arché filozoficznego my-
Slenia o prawie, (w?) J. Karczewski, M. Zuralska (red.), Refleksyjnos¢ w prawie, Warszawa 2015.
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zamknigtego na dialog spoleczenstwa i wyrazaja si¢ w niekomunikacyjnym
prawie.

Monologiczne relacje spoteczne odzwierciedlaja kondycje prawa pomijaja-
cego (czy nawet opresjonujacego) etyczny warunek tkwigcy w uznaniu (potwier-
dzeniu) relacyjnej podmiotowosci czlowieka. Kiedy Levinas pisze, ze ,twarz
moéwi”, postugujac sie¢ swoim autorskim pojgciem oznaczajagcym to, co najbar-
dziej unikalne i reprezentatywne dla niepowtarzalnej jednostki i jej wrazliwej
tozsamosci, podkresla, ze to wlasnie ona, tkwigcy w niej zasob czlowieczenstwa
,2umozliwia i rozpoczyna wszelki dyskurs™s.

Widniejacy na jednej z wielu relacjonowanych demonstracji w USA transpa-
rent People have spoken, zgodnie z performatywng teorig zgromadzen jest wyjat-
kowo wymownym hastem ludzi manifestujacych swoje prawo do uczestniczenia
w decydowaniu o wspolnocie politycznej. Znéw moéwienie i1 dziatanie miatoby
si¢ splata¢ niemal jak w zlotych czasach polis w atmosferze dalekiej od barba-
rzynstwa. I w ten sam sposob Levinas: ,,moéwi¢, to czyni¢ $wiat wspolnym™’.
,»W rozmowie $wiat nie jest juz tym, czym byt w separacji (...), ale tym, co daje:
komunikowalno$cig, tym, co pomyslane, powszechnoscig™®.
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