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MEMORIAL KSIECIA KSAWEREGO DRUCKIEGO-
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DUKE XAVIER DRUCKI-LUBECKI’'S MEMORANDUM
ON THE NEEDS OF THE WEST GUBERNIYAS FROM 1811

Abstract

In 18101811 two delegations of the Lithuanian nobility visited St. Petersburg
in an attempt to draw attention of the Russian authorities to the problems of the West
Guberniyas. One of them was headed by Duke Xavier Drucki-Lubecki. His Memorandum,
probably intended for Michail M. Speranski, provides insight into the main ills of the
Polish Guberniyas. Lubecki outlined the principal directions of the desired reforms of the
economic situation, the political system of the guberniyas, as well as certain institutions
of Polish-Lithuanian law.
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SLOWA KLUCZOWE

prawo, sytuacja ekonomiczna, rosyjskie gubernie zachodnie

»Sanktpeterburgskija Wiedomosti” z 23 grudnia 1810 r. donosity, ze do sto-
licy przybyt delegat szlachty guberni grodzienskiej, ksiaze Ksawery Drucki-
-Lubecki'. Zapewne nic wowczas jeszcze nie zapowiadalo, ze jego pobyt nad
Newa przedtuzy si¢ az do poczatkow 1812 r., a charakter misji, ktorej sie pod-
jat, ulegnie tak znaczacej odmianie. Lubecki, ktéry od stycznia 1809 r. petnit
urzad grodzienskiego marszatka powiatowego, po wielu perypetiach przybyt
do Petersburga?, aby zwrdci¢ uwage rzgdowi na trudne potozenie gospodarcze
guberni grodzienskiej i prosi¢ dla swych ziomkoéw o ulgi podobne do tych, ktore
nieco wczesniej, w efekcie pobytu w stolicy osobnej delegacji z Kazimierzem
Sulistrowskim na czele, zdobyta szlachta guberni wilenskiej®. Po roku Lubecki
wracat na Litwg w poczuciu dobrze spetnionego obowigzku. Sukces misji, kto-
rego znakiem byt reskrypt carski dla ksiecia z 24 grudnia 1811 r.%, zjednal mu
wdzigczno$¢ 1 uznanie znacznej czgsci wspoOtobywateli. Triumfalny powrdt
nabieral specjalnego znaczenia takze i z tego powodu, ze zbiegal si¢ w czasie
ze wzrostem napig¢ w stosunkach migdzynarodowych i rysujacym si¢ coraz
wyrazniej widmem wojny rosyjsko-francuskiej. Lubecki wracat wigc do domu
nie tylko w aureoli skutecznego obroncy interesow guberni, ale takze jako jeden
z filarow orientacji prorosyjskiej na Litwie i czotowych — obok Michata Kleofasa

! ,,Sanktpeterburgskija Wiedomosti”, nr 102 z dnia 23 grudnia 1810 r. (piatnica), s. 1460.

2 S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, Warszawa 1983, s. 76,
83 in., 322 in.;t. 2, Warszawa 1983, s. 103 i n.; J. Szczepanski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki
(1778—1846), Warszawa 2008, s. 19, 30,98 i n.; S. Godek, O wyboistej drodze do Petersburga, czyli
o trudnych poczqtkach delegacji szlachty grodzienskiej z 1810 roku, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2016, t. XXV, nr 3, s. 313-321.

3 Protokot czynnosci w St. Petersburgu delegacji szlacheckiej guberni Litte Wilenskiej za
marszatkostwa gubernskiego JW. Sulistrowskiego, kawalera orderu S-tej Anny 2-giej klasy w roku
1810 od miesigca junii, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Rankraséiu skyrius
(Vilnius), tkps, F. 16-210. Kopia présb ztozonych Aleksandrowi I przez Lubeckiego w maju 1811 r.:
Lietuvos valstybés istorijos archyvas (Vilnius) (dalej: LVIA), tkps, F. 598, 1, 1248, k. 1-6. Obfity
materiat do misji petersburskiej Lubeckiego: Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej:
B. Czart.), tkps, 13075 (I); 13076 (1, I1); 13077; 13078. Zob. S. Godek, O stanie i potrzebach guber-
ni litewskich w roku 1810 w swietle protokotow czynnosci delegacji szlacheckiej w Petersburgu,
»Zeszyty Prawnicze” 2014, t. 14, z. 3, s. 37-86; idem, Petersburska misja Franciszka Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego z 1811 r. a ekonomiczna kondycja guberni grodzienskiej, (w:) A. Tarwacka
(red.), lura et negotia. Ksigga Jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2015, s. 50—66.

4 Akt wydrukowat ,,Kurier Litewski” nr 13 z dnia 14 lutego 1812 r. J. Iwaszkiewicz, Litwa
w roku 1812, Krakow—Warszawa 1912, s. 55, 186 i n., 377 i n.; S. Smolka, Polityka..., t. 1, s. 90,
457 in.
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Oginskiego® — architektow carskich projektow odtworzenia Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego lub Krolestwa Polskiego — panstwa o konstytucyjnym ustroju zwia-
zanego z Rosja osoba monarchy.

Dziatalno$¢ Lubeckiego nad Newa w 1811 r. owiewa mgla tajemnicy. Z pew-
noscig ten wielowatkowy problem, ktorego kontury pongtnie rysuja si¢ w Swietle
zachowanych zrodet archiwalnych i nielicznych prac o przyczynkarskim charak-
terze, zastuguje na badania. Waznym §wiadectwem zabiegdw ksigcia jest obszerny
memorial®, w ktorym poruszono liczne zagadnienia gospodarcze i prawne, i ktory,
jak nalezy sadzi¢, przeznaczony byt dla Michaita M. Speranskiego’. Z uwag wpro-
wadzajacych wynika, ze opracowanie powstalo w rezultacie spotkania Lubec-
kiego z sekretarzem Cesarstwa i ze juz wezesniej na rece dygnitarza marszatek
powiatowy zlozyl inny memoriat ukazujacy problemy guberni spowodowane
czynnikami biezacymi (zwtlaszcza upadkiem handlu). Nowe studium ujmowato
rzecz inaczej. Stanowito probe ukazania organicznych przyczyn, trwale blokuja-
cych ekonomiczny rozwoj guberni zachodnich i zaostrzajacych przebieg i skutki
kryzysow. Lubecki probowal wigc zglebi¢ powody, dla ktérych w dawnych pol-
skich prowincjach zamieszkiwanych przez 1/6 ludnosci Cesarstwa i lezacych
na najwazniejszych jego kresach, dysponujacych powaznym potencjatem rolni-
czym, a takze bedacych naturalnym rynkiem zbytu dla guberni wewnetrznych,
zamiera przemyst, rolnictwo jest zacofane, manufaktury i rzemiosto sg w powi-
jakach, handel zewnetrzny zmaga si¢ z mnogimi przeszkodami, a wewnetrzny
prawie nie istnieje. Ksigze zastrzegl, ze ten stan jest po czesci spuscizng po dtugo
wstrzasanej anarchia, rokoszami i interwencjami sgsiadow Rzeczypospolitej,
ktorej elity nie przejawialy zreszta szczegodlnych uzdolnien ani zainteresowania
wdrazaniem ulepszen w rolnictwie, podejmowaniem dzialalnosci handlowej czy
przemystowej. Aktywnoscia takg nawet pogardzano. Zbyt pdzno tez dostrzezono
w Polsce postepy, ktore uczyniono na tych polach w innych krajach, a i tak tylko
nieliczni obywatele zacz¢li za tym przyktadem ulepsza¢ metody upraw i rozwijac
rzemiosta. Co prawda w ostatnich latach istnienia Rzeczypospolitej sejm znidst
wiele cigzaréw szkodzacych rozwojowi rolnictwa i przemystu, nie naruszajgc
wszakze, jak zaznaczyl ksiaze, szanowanego z racji dawnosci i przywigzania
Statutu litewskiego, ale rychty wybuch kroétkiej, lecz niszczacej wojny i upadek
panstwa, ktore bardzo przygnebity szlachte i wtracity ja w odretwienie, zadaly
cios takze gospodarce. Po nowej wladzy spodziewano si¢ tylko nowych obcigzen,

3 S. Godek, Kilka uwag o roli Michala Kleofasa Oginskiego w zabiegach delegacji szlachty
litewskiej w Petersburgu w latach 1810-1811, ,XVIII amziaus studijos” 2016, t. 3 (Lietuvos Di-
dzioji Kunigaikstysté ISSakiai. Laiméjimai. Netektys), s. 127-151.

¢ B. Czart., rkps, 13075 (I). Karty r¢kopisu nienumerowane. Memoriat ma osobna paginacje
(s. 121). Za przektad z francuskiego jestem wdzigczny Pani Katarzynie Marczewskie;.

7 Obszerna literature i Zrodta dotyczace tej wybitnej postaci zestawili stosunkowo niedawno
D. I. Lukowskaja, S. S. Grecziszkin, W. . Morozow, Michait Michajtowicz Speranskij (materialy
k biografii), Moskwa—Augsburg 2001.
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a nie pomocy. Bariere¢ miedzy szlachtg i rosyjska administracjg budowata nie-
ufnos$¢ gubernatoréw wobec nowych poddanych, a z drugiej strony naduzycia
urzednikow. Miary utrapien dopelnito znaczace zwigkszenie obciazen podatko-
wych oraz dolegliwy pobor rekruta. Lubecki stwierdzit, iz nie wywotywato to
zadnych skarg, bo nie identyfikowano si¢ jeszcze jako cze$¢ narodu rosyjskiego.
Dopiero p6zniej przez jedenascie lat pokoju, pozostajac pod protekcja mocarstwa,
ktore pozostawito dawne prawa, potwierdzilo przywileje, podzwigneto zaktady
naukowe, Polacy, mimo szykan ze strony nizszych urzednikow, przekonali sie
o dobrych intencjach monarchy i przychylnosci rzadu, ktéry chciat poznaé ich
polozenie i ustrzec przed wszystkim, co godziloby w pomys$Inos¢ kraju. Poczatek
wojny z Francja byt czasem pomyslnym dla lokalnego przemystu. [lo$¢ pienigdzy
w obiegu wewnetrznym znacznie si¢ zwickszyta, pomnozono zyski z wywozu
towaréw za granice. Popyt na nie znaczgco wzrost. Koniunktura nie trwata
jednak dlugo. O ile przemarsze wojsk i niemate kontyngenty powodowaty nie-
uchronne straty, to dopiero wstrzymanie handlu sprowadzito prawdziwy kryzys.
Zastrzegt jednak Lubecki, ze katastrofa, ktora stata si¢ udziatem kraju, nie byla
spowodowana jedynie okoliczno$ciami zewnetrznymi. Jej zrodet ksiazg zamie-
rzat bezstronnie poszukiwaé gltebiej — w organicznych wadach dawnych polskich
instytucji prawnych, ktorych nie zdotano usunaé¢ w czasach Rzeczypospolitej
oraz niefortunnych kombinacjach starych i nowych urzadzen wprowadzonych
juz za rzadoéw rosyjskich. Intencja Lubeckiego bylo nie tylko wskazanie czyn-
nikow tamujacych rozwdj kraju, ale takze wytyczenie kierunkow pozadanych
zmian, ktérych ogolne zatozenia ksigze zarysowat w projektach umieszczonych
na koncu memoriatu. Wydaje si¢ wiec, ze przyblizenie tresci dokumentu pozwoli
nie tylko na wejrzenie w problemy przyttaczajace gubernie polskie, lecz takze na
poznanie proponowanych przez szlachte grodzienska ustami Lubeckiego $rod-
kow zaradczych, a ponadto stworzy okazje do wskazania kwestii, ktére wyma-
gaja badan i zasobow archiwalnych, ktére moga by¢ dla nich dogodna podstawa.

Punktem wyjscia i osig rozwazan uczynil Lubecki stan rolnictwa. Ksigze
wielokrotnie podkreslat, ze jest ono kolem zamachowym postgpu w innych
dziedzinach. Przyznawal jednak, ze wigkszo$¢ majatkéw ziemskich rozwija si¢
stabo, a jedna z gtéwnych tego przyczyn jest niegospodarnos¢ i niefrasobliwosé
drobniejszych wilascicieli, ktorzy hotdujac utartym zwyczajom, zadowalaja sie
umieszczeniem na procent niewielkiego kapitalu u zamozniejszego sasiada i nie
mysla o inwestowaniu w swoje dobra. Ulokowawszy sume, szukaja tymcza-
sowych dzierzaw albo poswigcaja cata energi¢ procesom sagdowym. Nie dbaja
o podniesienie wlasnych majatkéw za pomocag wypracowanych §rodkéw i oso-
bistej zapobiegliwos$ci i1 nie sa przyzwyczajeni do czerpania korzys$ci z nakta-
dow, ale uciekaja od gospodarowania na wlasny rachunek i obawiaja si¢ ryzyka
zwigzanego z inwestowaniem. Zdaniem Lubeckiego przyczyng tych szkodliwych
praktyk bylo zbytnie rozdrobnienie majatkoéw oraz brak $cisle oznaczonych gra-
nic, a wszystko to miato swe prazrodto w niedoskonatosciach przepiséw prawa
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litewskiego o podziale majatku miedzy spadkobiercow, a takze miedzy wierzy-
cieli niewyplacalnego dtuznika. Sytuacje pogarszaly ograniczenia w sprzedazy
ziemi wprowadzone juz przez wladze rosyjskie.

Przeszedlszy do kwestii szczegbtowych, pochwalit ksigz¢ wydanie ustawy
0 powszechnym rozgraniczeniu®. Wystapit tez od razu w roli jej recenzenta’
i wskazat, ze cho¢ przepisy aktu pozwalaja na ustalenie granic w sposob pewny,
zabezpieczajacy wlasciciela przed ucigzliwymi procesami, a przy tym dos¢ pro-
sty i nie nazbyt kosztowny, i ze roztropnie przewidujg likwidacje lilipucich grun-
tow otoczonych cudzymi ziemiami (art. 71), to jednak wymagaja pewnych korekt
iuzupetnien, bez ktorych, skutecznos$¢ ustawy bedzie ograniczona, a spodziewane
korzysci w dtuzszej perspektywie zniweczone. Ksigze przestrzegat, ze ,,Posta-
nowienie” nie spetni swojego zadania, jesli wszczecie procedury zaleze¢ bedzie
tylko od inicjatywy wlascicieli ziemskich, a ustalenie granic migdzy dobrami
prywatnymi i panstwowymi podlega¢ bedzie rezimowi dtugiej i skomplikowanej
procedury. Stwierdzit ponadto, ze dla uniknigcia samoczynnego unicestwienia
korzysci ptynacych z ustawy niezbgdne bgdzie wydanie dodatkowego aktu, ktory
usunie gtowne przyczyny rozdrobnienia gruntow, tj. wady przepisow o podziale
ziemi migdzy spadkobiercow oraz podziale majatku niewyptacalnego dtuznika
miedzy jego wierzycieli. Ksigze postulowatl upowszechnienie rozgraniczenia,
a co za tym idzie, zerwanie z zasada przyjeta przez ustawe, ze do wszczecia pro-
cedury ustalenia granicy niezbedny jest pozew ztozony przez zainteresowanego
wlasciciela gruntu. W uzasadnieniu powotat si¢ grodzienski delegat na interes
publiczny (zbyt wazny, aby pozostawia¢ go woli jednostek), na praktyke znang
z guberni wewngtrznych (gdzie ,,miezewanije” bylo powszechne), na interes

§ Wynikiem zabiegoéw delegacji szlachty wilenskiej byl reskrypt carski dla Michaita
I. Goleniszczewa-Kutuzowa z dnia 6 pazdziernika 1810 r. (tekst w ,,Kurierze Litewskim” nr 83
z dnia 15 pazdziernika 1810 r.), natomiast w $lad za nim (30 listopada 1810 r.) wydano Wysoczajsze
utwierzdzionnoje potozenije o razmiezewanii litowsko-wilenskoj guberni, (w:) Potnoje Sobranije
Zakonow Rossijskoj Impierii, sobr. 1,t. 31, nr 24370, Peterburg 1830, s. 377-385 [wszystkie cytowa-
ne tu tomy serii pochodza z sobranija 1, ktore wydano w 1830 r. w Petersburgu; dalej: PSZ]. Tekst
polski: Archiwum Gtowne Akt Dawnych (Warszawa), rkps, Zbior Czotowskiego 69, s. 14-31. ,,Po-
stanowienie o rozgraniczeniu guberni litewsko-wilenskiej” rozciagnigto na grodzienska ukazem
z dnia 29 maja 1811 r.: Senatskij — Ob uczrezdzienii w Grodnienskoj Gubernii osobiennych Sudow
dlja razmiezewanija ziemiel, (w:) PSZ, t. 31, nr 24655, s. 667-668 (korespondencja w tej sprawie:
LVIA, rkps, F. 378, BS 1810, 174), a potem na minska i podolska. Zob. tez ukaz z dnia 22 lute-
go 1812 r., Senatskij, po Wysoczajsze utwierzdzionnomu mnieniju Gosudarstwiennago Sowieta,
18 diekabrja 1811 — O rasprostranienii polozenija o razmiezewanii Wilenskoj Gubernii i na Min-
skuju Guberniju, (w:) PSZ, t. 32, nr 25005, s. 198-200 (tekst polski: ,,Kurier Litewski” nr 24 z dnia
23 marca 1812 r.). A. Korowicki, Proces graniczny, Wilno 1827, s. 2 i n.; J. Iwaszkiewicz, Litwa...,
s. 22 i n., 55; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 80 i n.; S. Godek, /1]
Statut litewski w dobie porozbiorowej, Warszawa 2012, s. 668 i n.; idem, O stanie..., s. 76 1 n., 83.

*S. Godek, O powszechnym rozgraniczeniu dobr na Litwie na poczqtku XIX wieku, (W:)
A. Litynski [ef al.] (red.), Verus amicus rara avis est. Studia poswigcone pamieci Wojciecha Orga-
nisciaka, Katowice 2020, s. 206 i n.
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rzadu (ktéry powinien by¢ zorientowany w stosunkach wtasnosciowych i1 znac
dokumentacje, nie wytaczajac tej, ktora dotyczy majatkéw o granicach ustalo-
nych w sposob niebudzacy watpliwosci i ubezpieczonych odpowiednimi doku-
mentami i mapami), a wreszcie na obowigzek wladz publicznych polegajacy na
zaradzaniu zaniedbaniom obywateli, ktorzy nie zechcg zabiegac o lepsza ochrone
swych granic, ktorych nigdy nie kwestionowano, ale nie bedg mie¢ w tej mierze
zadnych gwarancji na przyszto$¢. Ponadto Lubecki wskazywal, ze wprowadzenie
przez art. 60 ,,Postanowienia” wymogu udzialu w postepowaniu o rozgraniczenie
dobr prywatnych i panstwowych urzednikéw nadzorujacych procedure w oso-
bach cztonka rzadu gubernialnego i cztonka izby skarbowej wyznaczanych przez
gubernatora (obok nich wystepowal strapczij kaziennych dziet) bedzie w prak-
tyce czynnikiem opdzniajgcym bieg spraw. Ksigze przewidywat, ze wymienieni
urzednicy na eksponowanych stanowiskach, z reguty bardzo zajeci rozlicznymi
zadaniami, nie beda w stanie uczestniczy¢ w procesach tak czesto, jak wymaga-
lyby tego interes dobr panstwowych, natomiast potencjalna liczba spraw, zwa-
zywszy na powierzchni¢ dobr panstwowych przewyzszajaca 1/3 areatu majatkow
ziemskich, mogta by¢ duza. Absencje urzednikéw mogta tez powodowac kolizja
spraw toczonych w tym samym czasie przed réznymi instancjami. Na wydtuzenie
procedury nieuchronnie musiato wptynac¢ przyjecie zasady (art. 60), ze ostateczne
rozstrzygniecie w sprawie odnoszacej si¢ do dobr panstwowych powinno zapasé
zgodnie z wymogami ukazu z dnia 4 stycznia 1808 r."°. Oznaczato to, ze wyrok
sadu wraz ze stosowng opinig gubernatora powinien by¢ przestany ministrowi
skarbu, a nastgpnie przedstawiony przez dygnitarza z odpowiednim raportem
do monarszej aprobaty. Lubecki podniost tez, ze akt z 1808 r. dotyczy zupelnie
innych kwestii niz powszechne rozgraniczenie, bo reguluje problem ewentualnej
zamiany drobnych dziatek uzytkowanych przez chlopow panstwowych. Nie uwa-
zat tez ksigzg, aby sprawa graniczna rozstrzygnieta przez prawnikow i znawcow
przedmiotu, weryfikowana na biezaco przez urzednikow wyznaczonych przez
gubernatora i na koniec opatrzona jego opinia, a zatem wszechstronnie skon-
trolowana i skorygowana w mysl interesu rzadu, mogta by¢ jeszcze obiektem
jakichkolwiek zastrzezen ministra raportujacego carowi. Wskazywat, ze ta zbyt-
nia ostroznos¢ moze per saldo przysporzy¢ wiecej szkod niz korzysci, bowiem
brak pewnych granic powoduje na co dzien tysigczne niedogodnosci, ktoére wpty-
waja na kazdy aspekt zycia gospodarczego i generujg straty (powodowane np.
przepgdzaniem bydta, nierbwnomiernym ptodozmianem). Za pilne uznat wigc
ksigze taka korekte procedury ustalenia granic dobr panstwowych, aby nie byla
ona dtuzsza od tej przeznaczonej dla dobr prywatnych. Ksigze ponownie nawig-
zat do ukazu z 1808 r., ktory w jego mniemaniu stwarzat nadmierne trudnos$ci
W wymianie gruntow, poniewaz przepisy aktu zabraniaty dokonywania jej bez

Y Imiennyj, dannyj Senatu — O porjadkie razmiena ziemiel kaziennych krestjan s pomieszczi-
kami, (w:) PSZ, t. 30, cz. 1, nr 22741, s. 5. Ukaz pozwalat na wymiane¢ dobr skarbowych i szlachec-
kich, ale wedtug wieloetapowej procedury. S. Godek, /11 Statut..., s. 670 i n., 684.
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uprzedniego wniosku chltopow i bez przeprowadzenia inspekcji urzednika izby
skarbowej. Obowigzkiem tego ostatniego bylo sporzadzenie operatu wyswietla-
jacego korzysci i niedogodnosci potencjalnej wymiany oraz przeprowadzenie
wywiadu wsrod chtopéow w celu upewnienia sig, co do tego, ze sa oni pozytyw-
nie do niej ustosunkowani (ukaz wymagat zgody chtopow skarbowych i szlachty
oraz skierowania do izby skarbowej wspolnej prosby). Lubecki twierdzil, ze te
rozwigzania ktoca si¢ z duchem ustawy z 1810 r., bowiem jej celem jest zapew-
nienie dobrodziejstwa wymiany niezaleznie od intencji stron, natomiast ukaz
z 1808 r. uzaleznia jej wykonanie od woli chtopow, ktoérych mentalnos¢ z trudem
dopuszcza mysl o rozstaniu si¢ ze swym gruntem, nie méwiac juz o kierowaniu
si¢ w tym wzgledzie interesem panstwa. Dlatego pozadane zmiany powinny, zda-
niem ksiecia, zmierzac do tego, aby wyroki sgdéw odnoszgce si¢ do wyznaczenia
granic i dokonywania wymian gruntow w dobrach panstwowych byly wykony-
wane po uzyskaniu aprobaty gubernatora i aby sposéb ich wymiany byt bardziej
zblizony do stanowionego dla dobr prywatnych aktem z 1810 r.

Postulaty te znalazty rozwinigcie w dotaczonym do memorialu projekcie.
Dazac do nadania ustawie powszechnego charakteru, Lubecki proponowal, aby
obowigzkiem sadu granicznego bylo zapoznawanie si¢ nie tylko z przebiegiem
granic spornych, ale i tych niekwestionowanych, ktore jednak mogtyby by¢ usta-
lone na podstawie dostgpnych dokumentow. Sad miatby wigc prawo zada¢ przed-
stawienia wszelkich aktéw, map czy opisow granic. Jesli przedtozone dowody
bylyby niewatpliwe, a dokumenty znalaztyby potwierdzenie w sporzadzonych
formalnie aktach, mapach i opisach, wowczas sad polecatby ztozenie ich w archi-
wach panstwowych. Od tego momentu granica bylaby uznana za wyznaczong.
Zgromadzone mapy stuzytyby do jej weryfikacji zgodnie z nieco skorygowanym
art. 82, ktory zezwalal na oczyszczanie i sprawdzenie granic, znakow granicznych
co pig¢ lat, a to na zgodny wniosek i koszt wlascicieli. Czynnosci tych miat doko-
nywa¢ komornik wezwany za posrednictwem sadu. W przeciwnym wypadku,
tj. jesli dowody okazalyby si¢ niedostateczne albo niezgodne z prawem, naleza-
loby procedowac w sposob przewidziany dla posiadtosci o nieustalonych grani-
cach. Jezeli za$ granica bytaby nieregularna lub wyznaczona niezgodnie z art. 71,
to nalezaloby ja traktowac jako nieustalona. Wiadze powiatowe czuwalyby, aby
zadna posiadlo$¢ nie pozostawata bez trwale uregulowanych granic, zwlasz-
cza wbrew art. 71 1 72 ustawy. Ksigz¢ proponowal, aby w sytuacji wymagaja-
cej zamiany gruntow, gdy brak wniosku zainteresowanych stron, sad graniczny
zajmowal si¢ sprawg z urzedu. We wszystkich zresztg przypadkach, w ktorych
sad rozpoznawatby sprawy niezainicjowane przez strony, koszty postepowania
obcigzatyby je w stosownej proporcji.

W kwestii dobr panstwowych ksigz¢ proponowat, aby w przypadku, gdyby
miaty one wyznaczong granice, sad podobnie wzywat uprawnione osoby do przed-
stawienia dowodow poswiadczajacych jej przebieg. Jesli te bytyby wystarczajace,
to sktadano by je w archiwach panstwowych (jeden egzemplarz w archiwum
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powiatowym, a drugi w izbie skarbowej) bez wszczynania innych postepowan,
bez inspekcji urzednikéw panstwowych, czy aprobaty gubernatora. Jesli jed-
nak byloby konieczne wszczgcie postgpowania przed sadem granicznym, a ten
w razie nieobecnosci urzednikow wskazanych w ustawie zazgdatby dla unik-
nigcia zwloki udziatu innych, wéwczas koniecznych inspekcji powinni dokonaé
trzej urzednicy mianowani przez gubernatora. Orzeczenie sagdu w sprawie odno-
szacej si¢ do dobr panstwowych, zaaprobowane przez gubernatora, mialoby ten
skutek, ze ustalong granice wyznaczanoby tymczasowo do uzyskania ostatecznej
zgody cara, zachowujac na razie dawne znaki graniczne. Warto zauwazyc¢, ze
w uwagach wstepnych do projektu ksigze wtracit, ze nalezatoby sobie zyczy¢, aby
wszystkie bez wyjatku granice byly wytyczane i znakowane w sposob okreslony
przez Statut litewski.

Odnos$nie do uzupetnienia ukazu z 1808 r. ksigz¢ proponowal, aby art. 71
»Postanowienia” stosowa¢ takze wobec dobr panstwowych, gdyby zaistniala
konieczno$¢ zmiany ich granic w zwiazku z istniejaca szachownica. Nie stosowa-
noby wowczas przepisow ukazu o wniosku wloscian, o ich zgodzie na wymiang
oraz o ogledzinach miejsca dokonywanych przez urzednikow panstwowych.
Lubecki sugerowat takze, aby skorygowac¢ art. 82191 ,,Postanowienia” (ten ostatni
dotyczyl wynagrodzenia sedziego granicznego) tak, aby wtadze powiatowe byty
zobowigzane do zlecania uprawnionym geometrom kontroli przebiegu granic co
10 lat i aby koszty postepowania sadowego o granice ponosita strona przegrywa-
jaca, chyba ze udowodni, Ze nie otrzymata propozycji ugody w tej sprawie.

Co si¢ tyczy ryzyka nastgpczego unicestwienia dobrodziejstw ,,Postanowie-
nia” wskutek praktykowanego sposobu podziatu spadkow, to ksigze wskazat, ze
ten wywodzi si¢ z czasow, kiedy mato rozwinigty przemyst i staby obrét kapi-
talow, a co za tym idzie, niemozno$¢ skompensowania nierownosci gotowizna,
narzucaly czynienie dzialow w naturze. Lubecki stwierdzil, Ze system ten jest
nadal w powszechnym uzyciu i wszystko, a wigc grunty orne, lasy, taki ulegaja
podzialom na mniejsze czastki, powodujac rozdrobnienie posiadtosci, a w kon-
sekwencji spory i niekonczace si¢ procesy. Ksigze wskazat na paradoks polega-
jacy na tym, ze wysitki przedsigbiorczego ziemianina, ktory pracowicie urzadza
gospodarstwo, wznosi budynki, zaklada stawy itd. beda przynosi¢ owoce tylko tak
dtugo, jak bedzie zyt. Po jego $mierci ziemia zostanie podzielona, a poszczego6lni
spadkobiercy, wtadajac czastkami, nie beda w stanie utrzymac czesci urzadzen,
a w konsekwencji naktady poniesione przez poprzednika zostang w duzej mie-
rze zmarnowane. W zwigzku z ta nieuchronna reguta szlachcic, ktoéry ma kilku
synéw, z zasady stroni od dokonywania kosztowniejszych ulepszen w majatku
i oszczegdzajac, woli zostawi¢ dzieciom niewielki kapitat, co sprawia, ze w istocie
dziata tak, jakby byt jedynie dzierzawca. Rozdrobnienie gruntow uderza najbar-
dziej w mate fortunki. Wszelkie naktady w zmniejszonym majatku staja si¢ nie-
optacalne w proporcji do plonow, a im mniejszy grunt, tym wigksze ograniczenia
w prowadzeniu skutecznej gospodarki. Czg¢stym wiec skutkiem kaskadowych
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podziatéw jest powstanie wsi zamieszkiwanych przez jeden rod ubogiej szlachty
zagrodowej. Lubecki zauwazyt, ze z takimi stosunkami kontrastuje pozytywnie
system obserwowany w Kurlandii, gdzie niektorzy spadkobiercy otrzymuja tylko
taka czes¢ gruntu, ktora moze by¢ rozdzielona bez szkody dla wydolnosci eko-
nomicznej gospodarstwa, a pozostali — swoja czgs¢ spadku w gotowee w kwocie
proporcjonalnej do sadowego szacunku wartosci dobr. Sprzyja to prowadzeniu
dtugofalowe;j i efektywnej gospodarki rolnej, doskonaleniu upraw i pomnazaniu
zyskow. Korzy$¢ panstwa jest podwojna, jesli sie¢ zwazy, ze spadkobiercy, ktorzy
otrzymali gotowke, poswigcaja sie czesto stuzbie rzadowe;.

W dotaczonym do memoriatu projekcie Lubecki proponowat, aby spadek
obejmujacy nieruchomos$ci mogt zosta¢ podzielony w naturze tylko wowczas,
gdy te juz wczesniej z woli wiasciciela tworzyly jednostki catkowicie nieza-
lezne od siebie pod wzgledem gospodarczym. Osobne grunty (np. nienalezace
do folwarkow lasy czy taki, ktore mozna by odtaczy¢ bez szkody dla jakiegokol-
wiek gospodarstwa) mogtyby by¢ uznane za czgsci odrebne tylko wtedy, gdy ich
powierzchnia odpowiadataby wymogom art. 71 i 72 ,,Postanowienia”. Warunki te
bytyby dopiero punktem wyjscia do dokonania mi¢dzy spadkobiercow podziatow
w naturze. Otoz, jesli tak wydzielone samodzielne jednostki okazatyby si¢ nie-
rowne i1 nie odpowiadalyby wielkosci udzialow poszczegdlnych spadkobiercow,
wowczas ten z nich, ktory otrzymatby wigksza cze$¢ gruntéw, musiatby w innej
formie wynagrodzi¢ te dysproporcje. Ponadto po objeciu gruntow spadkobiercy
byliby zobowigzani do ztozenia w archiwach panstwowych mapy z oznaczeniem
nowych granic. W przypadku braku porozumienia miedzy spadkobiercami co
do sposobu podziatu, grunty bedace przedmiotem spadku bylyby wystawiane
na sprzedaz w catosci lub w czesciach (z zachowaniem zasad, o ktorych wspo-
mniano), a uzyskana kwota dzielona stosownie do wielkosci ich udziatow.

Jak juz byta o tym mowa, wsrdd przyczyn rozdrobnienia majatkow Lubecki
wymienit wadliwy system podziatu gruntéw dtuznika migdzy wierzycieli w dro-
dze tradycji lub eksdywizji'l. Ksigze wskazywal, ze tradycja skutkuje dezin-
tegracja majgtku dtuznika, ktory zazwyczaj w pierwszej kolejnosci tracit na
rzecz wierzyciela (posesora tradycyjnego) najwartosciowsze czg¢sci swej ziemi,
zostajac na nieregularnych skrawkach o znacznie zmniejszonym potencjale
gospodarczym, ktory mogl by¢ zreszta dalej ostabiany przez kolejne tradycje
prowadzone na podstawie nastepnych dekretow. Przysparzato to czgsto wigcej

" A. Korowicki, Proces cywilny litewski, Wilno 1826, s. 7 i n., 156 i n., 217 i n.; O dawnych
i terazniejszych prawach polskich stow kilka przez Autora Listopada, Krakoéw 1855, s. 77 i n,;
E. M. Wojszwiltto, Eksdiwizorskije sudy i ich kompetencjia w gubernijach bywszago Wielikago
Knjazestwa Litowskago w konce XVIII i pierwoj polowinie XIX w., Wilna 1899; S. F. Rubinsz-
tejn, Wilenskije eksdywizorskije doma. Oczerk ich wozniknowienija i projekt reorganizacji, Wilna
1901, s. 11 i n. Zob. Pamietniki z Zycia Ewy Felinskiej, t. 3, Wilno 1856, s. 113 in., 179 in., 261 in.,
322 in, 332 in., 337 i n., gdzie plastyczny opis zjazdow eksdywizorskich i krytyka instytucji
(,,kleska narodowa”, ,,hydra ziejaca niecnotami”), dajacej pole do naduzy¢ dtuznikowi, wierzy-
cielowi i sgdziom.



122 SEAWOMIR GODEK

szkéd debitorowi, anizeli korzysci kredytorowi, zwlaszcza ze ten nie troszczyt
si¢ z reguly zbytnio o tymczasowy nabytek. Podobne skutki miata eksdywizja
doczesna, w ktorej wyniku wierzyciele obejmowali na wlasnos¢ wydzielone im
przez sad czastki gruntu dtuznika, ale ten mogt je wykupi¢ w ciggu 10 lat. Nie
byto to mozliwe w przypadku przeprowadzenia eksdywizji wiecznej, ale w obu
wypadkach wierzyciele optacali do skarbu podatek (poszliny) od sprzedazy
majatkow, ktéry rozciggnieto na wszelkie podziaty na mocy ukazu z dnia 16 maja
1807 r.!2. Wierzyciel mogt wige znalez¢ si¢ w sytuacji, kiedy zamiast naleznej
mu sumy obejmowal niekorzystnie potozony, oderwany od catosci grunt, ktory
wymagal naktadow, a na dodatek obcigzany byl podatkiem, ktérego zaptacenie
przedstawiato niemata trudno$¢ wobec unieruchomienia kapitatu u niewyptacal-
nego dtuznika i ogdlnych trudnosci w znalezieniu kredytu. Nierzadko wszystkie
kapitaty wierzyciela pozostawaty w rekach osob, ktore nie byty w stanie zwrocic
dtugu inaczej niz w postaci gruntéw. Byt on wigc w istocie zmuszony do swo-
istej zamiany kapitatu na czgsto oddalone od siebie, trudne do uprawy i wprowa-
dzania ulepszen grunty. Zaraz tez przygniatat go sze$cioprocentowy podatek od
sprzedazy. Nie nalezeli wigc do wyjatkow wierzyciele, ktorzy, nie bedac w sta-
nie go zaptaci¢, rezygnowali z wydzielonej sobie lokacji lub niebezpiecznie si¢
zadhuzajac dla zdobycia sumy potrzebnej na jego uiszczenie, ryzykowali, ze sami
beda musieli poddac¢ sie eksdywizji. Ksiazg wskazywat ponadto, ze o ile niegdy$
wierzyciel mogt konsekwencje niekorzystnego podziatu powetowac sprzedaza
przydzielonego mu kawatka ziemi, to wprowadzenie podatku skutecznie znie-
checa do takiego rozwigzania. W przekonaniu Lubeckiego przepisy o dziesie-
cioletnim okresie wykupu oraz podatek od sprzedazy majatkow przyczyniajg si¢
do poglebienia negatywnych skutkéw podziatéw. Sugerowat wprowadzenie sys-
temu skonstruowanego tak, aby zapobiegal sytuacjom, gdy dluznik staje przed
konieczno$cig oddania catego majatku dla zaspokojenia wierzycieli, oraz utatwiat
sprzedaz gruntéw (co pomogloby i dluznikowi w splacie dtugdw zanim nastapi
upadlos¢, 1 wierzycielowi w ewentualnym przekazaniu ziemi komus, kto byltby
w stanie w sposob racjonalny z niej korzysta¢). Lubecki uznat, ze najskuteczniej-
szym $rodkiem do zapobiezenia podzialom bylby powrét do dawnych przepi-
sOW o pierwszenstwie wierzytelnosci i upowszechnienie ich rejestracji. Wyrazit
przekonanie, ze niezbg¢dne jest wprowadzenie wzorem Galicji 1 Prus szacunko-
wej wyceny wszystkich gruntow. Opowiedzial si¢ tez za zniesieniem podatku
od sprzedazy ziemi, ktdry, abstrahujac od eksdywizji, uznat za generalnie szko-
dliwy dla rolnictwa, bowiem zniechgcat obywateli dysponujgcych kapitatem do
powigkszania swego areatu oraz utrudnial obrét matymi, na ogét zadtuzonymi

12 A. Korowicki, Proces cywilny..., s. 235, wymienit takze ukaz z dnia 10 czerwca 1810 r. (obu
nie ma w PSZ). Juz wczesniej zgromadzenie szlacheckie guberni wilenskiej zobowiazato mar-
szatka gubernialnego Sulistrowskiego do zwrdcenia uwagi na ten problem general-gubernatorowi
Kutuzowowi z prosba o przedstawienie kwestii monarsze. Sulistrowski do Kutuzowa (30 paz-
dziernika 1810 r. v. s.) i korespondencja w tej sprawie: LVIA, rkps, F. 378, BS 1810, 195.
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majatkami, utrwalajac niejako ich stan wegetacji, a takze (owszem, przysparzajac
doraznie dochodu skarbowi) uszczuplat i tak ubogie fundusze, ktére mogtyby
by¢ obrocone na podniesienia wartos$ci ziemi, istotnego zrodta zamoznosci kraju.
Lubecki nie omieszkat wskaza¢, ze podatek, ktory mial w zatozeniu obcigzy¢
posiadacza kapitatu, w istniejacych warunkach dotyka sprzedawce gruntu, kto-
rego przymusowa sytuacj¢ wykorzystuje nabywca, narzucajagc mu niekorzystna
cene uwzgledniajaca wlasne koszty'.

W projekcie dotagczonym do memoriatu ksigzg proponowat, aby dobra
zatradowane mozna bylo posiada¢ maksymalnie trzy lata, po czym bytyby one
sprzedawane na licytacji (moglaby ona nastapi¢ wczesniej na zadanie dluznika).
Eksdywizje doczesne ulegltyby zniesieniu. W zwigzku z powaznymi defektami
eksdywizji (zwigzanymi z nieprzestrzeganiem w praktyce zasad pierwszenstwa
wierzytelno$ci; nieprecyzyjnoscia przepisOw o wycenie majatku przez sad; nie-
stosowaniem przepisow nakazujacych rejestracje wierzytelnosci; obowiazkiem
uiszczenia podatku) ksiaze proponowal, aby wszystkie grunty niezaleznie od
rodzaju podlegaly wycenie na podstawie szacunkowej dochodowosci ustala-
nej wedtug lokalnie przyjetych zasad. Wyniki wycen, ktore wskazywatyby
urzgdowa wartos¢ poszczegolnych majatkow, bylyby sktadane w archiwach
panstwowych. Podstawa wyceny moglyby by¢ inwentarze majatkow, ktorych
sporzadzanie byloby obowiazkiem sadu granicznego wytyczajacego granice
majatku, wzglednie umowy sprzedazy czynione w danym powiecie (W proporcji
do powierzchni majatku i jego wiasciwosci). Wszystkie wierzytelnosci zabez-
pieczone na gruncie beda musiaty by¢ zapisane w ksiggach powiatu, w ktérym
jest on potozony, a ich taczna suma wskazywataby urzedowo uznane zadtuzenie
majatku. Posesor tradycyjny niesptacony w ciggu trzech lat miatby prawo wystg-
pi¢ o sprzedaz ziemi na licytacji, ale nie ponizej wartos$ci okreslonej w wyce-
nie. Uzyskana kwota stuzytaby do splaty wierzycieli przez sad, ale tylko tych,
ktorzy zarejestrowali swoje wierzytelnosci w ksiegach (i w takiej kolejnosci) do
wyczerpania funduszy, a ewentualng nadwyzke po potraceniu kosztow sprze-
dazy otrzymywatby dluznik. Lubecki proponowal wprowadzenie tych zasad
nie wczesniej niz po uptywie dekady, by da¢ wierzycielom czas na zalatwienie
wszelkich formalno$ci. W przypadku, gdyby nie znalazt si¢ nabywca chetny do
kupna gruntu na licytacji, sad dokonywatby podzialu ziemi miedzy wierzycieli
w naturze, ale z zachowaniem wspomnianych zasad odnoszacych si¢ do podziatu

13 Nieco pdzniej plaga eksdywizji wywotata reakcje wtadz. W marcu 1816 r. Senat wystgpit
do departamentow cywilnych Sadoéw Gtéwnych w guberniach polskich o informacje, co wywo-
talo dyskusje na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” (1816—1817) zapoczatkowang publikacja Jana
Chodzki. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zwlaszcza glos Ignacego Domeyki byt zbiezny
z ocenami Lubeckiego. S. Godek, ,,Od czasu ustanowienia naszego kodeksu cywilizacja posuneta
sig naprzod”, czyli o wadach i przewagach Il Statutu litewskiego na poczgtku XIX wieku, (w:)
I. Valikonyté ir N. Slimiené (red.), Lietuvos Statutas: Temidés ir Kléjos teritorijos. Straipsniy rin-
kinys, Vilnius 2017, s. 236 i n.
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spadkow, zapobiegania rozdrobnieniu gruntow, wymogu sktadania map i opiséw
nowych granic w archiwach panstwowych (te same reguty zachowywanoby pod-
czas sprzedazy majatkow na zadanie posesora tradycyjnego, a takze przy kazdej
sprzedazy cze$ci majatku dokonywanej z wolnej reki). Ponadto sprzedaz majat-
kow ziemskich niezaleznie od tego, czy przymusowa czy z wolnej reki (catosci
lub czesci), jak réwniez podzial w naturze, bytyby wolne od podatku na rzecz
skarbu.

Dalej Lubecki zajat si¢ sprawg szkod, jakie rolnictwu przynosi praktyko-
wany sposob $ciggania dostaw na potrzeby wojska. Tytulem wprowadzenia
dyplomatycznie nadmienil, ze w zwigzku ze zmiang wladzy czg¢sto wynikajg
potrzeby, ktorych dawne instytucje nie mogly przewidzie¢ i zanim zapanuje
nowy tad, pojawiaja si¢ rézne niedogodnos$ci, szkodzace pomyslnosci kraju.
W polskich prowincjach miaty one swe zréodto m.in. we wprowadzonych tam
przepisach o dostawach dla wojska. Wyjasniat ksiaze, ze kraj, ktory nigdy nie
utrzymywat duzej armii, stat si¢ nagle flankg wielkiego panstwa, ktore pozostaje
w konflikcie z wojowniczo nastawionym zachodem Europy. W zwigzku z tym,
ze mieszkancy polskich prowincji nie doswiadczali w przesztosci niedogodnosci
zwigzanych z nieprzewidzianym pobytem znacznych sit wojskowych, to i §rodki
przewidziane w dawnym ustawodawstwie nie mogg by¢ adekwatne do obecnych
potrzeb panstwa, a wigc wystarczajace do zapewnienia armii niezbednej zyw-
nosci, furazu, kwater czy rekruta bez obcigzania obywateli. Znalaztszy sie pod
nowym panowaniem, potrzebowali czasu, aby oswoic¢ si¢ z mysla, ze rzad mogtby
przychyli¢ si¢ do prosb prowincji, dlatego zadne nie byty zglaszane. Dopiero
teraz, wyjasniat ksigze, pozwala sobie wytknaé pewne wady stosowanych metod,
a zarazem przedstawi¢ kilka propozycji rozwigzan pozwalajacych spetni¢ ocze-
kiwania rzagdu w sposob najmniej ucigzliwy dla obywateli. Lubecki zapowiedziat,
ze poruszy sprawy: dostaw dla wojska w naturze, metod zakwaterowania wojska
oraz poboru rekruta.

Przypomniat najpierw grodzienski delegat, ze na dostawy w naturze skta-
daja si¢ wszelkiego rodzaju materialy, ktore wiasciciele ziemscy sg zobowigzani
dostarcza¢ wojsku (drewno, $wiece, stoma i in.)'*. Za najbardziej ucigzliwe uznat
dostawy drewna. Wskazywal na trudno$ci, jakie mimo najwigkszych staran
nastreczaty proby rownego roztozenia tej powinnosci na wszystkich zobowigza-
nych®. Nie zapewniat tego podziat proporcjonalny, poniewaz drewno byto dowo-
zone z roznych miejsc, a wigc dostawcy mieli do pokonania r6zne odleglosci.
Nie na tym polegat jednak zasadniczy problem. Ot6z dostawy trzeba byto nieraz

4 Obszerny material: LVIA, rkps, F. 378, BS 1808, 45 (ustanowienie w Wilnie administra-
cji szlacheckiej dla dostaw drewna i $wiec); F. 378, BS 1808, 145; F. 378, BS 1810, 88; F. 378,
BS 1812, 97.

15 Skarzono si¢ na niesprawiedliwy rozktad tej powinnosci. Np. LVIA, rkps, F. 378, BS 1805,
25. Ponadto zdarzalo sig, ze oficerowie domagali si¢ interwencji wladz, gdy obowiazek nie byt
spetniany. LVIA, rkps, F. 378, BS 1806, 97.
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realizowa¢ w porach intensywnych prac polowych, co przy niewielkiej liczbie
posiadanych przez obywateli koni, bywato bardzo trudne lub wregcz niewyko-
nalne (nawet dla tych, ktérzy mieszkali blisko miejsca dostawy). Wiasciciele,
ktorzy byli narazeni na pokonanie najwigkszych dystansow, woleli zatem wnies¢
stosowng oplate, by uzyskaé zwolnienie z obowigzku. W konsekwencji ciezar
dostarczenia catej potrzebnej ilo§ci drewna spadatl na barki mieszkajacych najbli-
zej miejsca dostawy i byt dla nich powaznym obcigzeniem, tym wigkszym, ze nie
byto mozliwe oszacowanie i sprawiedliwe wynagrodzenie ich strat, a takze zatar-
cie przekonania o arbitralnym charakterze ciezaru, zniechecajacego do wszelkiej
przedsigbiorczosci. Ksigze podkreslat, ze dostawy stanowig znaczne obcigzenie
dla zasadniczego czynnika miejscowego rolnictwa, a mianowicie koni, ktorych
brak daje si¢ odczu¢ we wszystkich guberniach zachodnich z wyjatkiem potu-
dniowych, takze na skutek ostatniej wojny. Konczac ten watek, Lubecki wspo-
mnial, ze przedstawit juz carowi projekt zamiany dostaw w naturze na optate
w gotowce naktadang na wszystkich obywateli i prosit Speranskiego, aby i on
zechcial zapozna¢ si¢ z tym dokumentem.

Nastepnie Lubecki podjat problem zakwaterowania wojsk. Stwierdzit, ze
rozlokowanie oddziatéw w miastach i we wsiach oraz umieszczanie koni kawa-
leryjskich na pastwiskach stanowi zrédto naduzy¢ szkodzacych rolnictwu'®,
W rozkazie zakwaterowania wskazuje si¢ jedynie ogdlnie miejsce, w ktorym
nalezy rozmiesci¢ wojsko. Wybor domow zalezal wiasciwie od woli Zotnierzy.
Lepsze domy czy okazalsze chaty chlopéw zajmowane byly przez oficerow',
za$ zokierze lokowali si¢ dowolnie, w zalezno$ci od potrzeb putku. Pastwi-
ska polozone najblizej kwater kawalerii byly zajmowane przez konie. Wtasci-
ciel ziemski byt wobec tego wtasciwie bezbronny, bowiem nie moégt domagac
si¢ odszkodowania za pasze dla koni, za utracone dochody z karczmy, za straty
poniesione przez jego wloscian, ktorym czasem nagle przybywato trzykrotnie
wigcej stofownikow'®, a praktyki te miaty miejsce w guberniach, w ktérych czg-
sto brakowato zboza i tak. Ksigze zauwazyl, Ze sytuacja przypominala t¢ zwig-
zang z dostawami w naturze, bowiem obywatele, ktérych majatki znajdowaly si¢
w poblizu marszruty wojska, ponosity najwicksze straty, a pozostali nie mogli
ich odciazy¢. I znow dodatkowa trudnos$¢ polegata na tym, ze ubytki byly trudne
do oszacowania i wynagrodzenia. Zdaniem Lubeckiego jedynym rozwigzaniem
problemu byto wprowadzenie systemu podobnego do obserwowanego w Prusach,
gdzie obcigzenia zwigzane z kwaterunkiem zamieniono na optate w gotowce.

16 Byt to powod niezliczonych skarg. Np. LVIA, rkps, F. 378, BS 1806, 54; F. 378, BS 1806,
73; F. 378, BS 1808, 171; F. 378, BS 1810, 117; F. 378, BS 1811, 5.

17 Zob. np. skarge na oficera, ktory zajal caly dom. LVIA, rkps, F. 378, BS 1807, 158.

8 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasow, ktore przezylem, Krakow 1883, s. 48, pisal, ze za
rzadow rosyjskich ,.kwaterunek wojska, utrzymanie i karmienie Zolnierzy, dostarczanie podwod
przechodzacym putkom i przejezdzajacym urzednikom, poprawa drog: wszystko to spadio na
wlo$cian”.
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Dalej Lubecki zajat si¢ negatywnymi konsekwencjami, jakie miaty dla rol-
nictwa cykliczne pobory rekruta’®. Byly one hastem do masowych ucieczek chto-
pow, ktore powodowaty strate znacznie wigkszej liczby mlodych mezczyzn, niz
ich wcielano do szeregow?. Eksodusu mtodziezy nie byly w stanie powstrzymacé
zadne $rodki. Zamykanie mtodych mezczyzn w wiezieniu w okresie poprzedzaja-
cym pobor wymagato zaangazowania znacznej liczby innych oséb do pilnowania
osadzonych. Co roku uciekinierzy z nadzwyczajng pomystowoscia znajdowali
nowe sposoby ukrycia si¢ przed poborem, korzystajac z pomocy wtoscian, ktorzy
sami mieli synow dezerterow. Ucieczke utatwiala blisko$¢ granicy, przez ktorg
wymykano si¢ z kraju dzigki wsparciu przyjaciot, krewnych czy wspotwyznaw-
cow zza kordonu?'. Ewentualne dziatania zmierzajace do uszczelnienia granic
uznawat Lubecki za potsrodek. Uwazat, ze zadne dziatania o charakterze poli-
cyjnym nie powstrzymaja skutecznie ucieczek za granice, jesli chtopi z nadgra-
nicznych terenow nie zostana odpowiednio zacheceni do tego, aby nie pomagac
uciekinierom. Za krok we wilasciwym kierunku uznat ksigze wydanie ukazu
z dnia 21 wrzesnia 1801 r.** zezwalajacego na wniesienie odpowiedniej sumy
w zamian za dostarczenie rekruta, co dawato gwarancje bezpieczenstwa wielu
rodzinom i ostabiato ich solidarno$¢ z uciekinierami. W opinii ksigcia warun-
kiem upowszechnienia tego rozwigzania bylo zmniejszenie optaty za zwolnie-
nie z poboru. Lubecki wyrazat przekonanie, ze najwlasciwsza bytaby likwidacja
poboru w guberniach przygranicznych i zastapienie go podatkiem. Z memoriatu
wynika, ze ksiaz¢ ztozyl carowi projekt w tej sprawie. W zwigzku z tym Lubecki
ograniczyt si¢ tylko do przedstawienia propozycji odnoszacych si¢ do zakwatero-
wania wojsk 1 dostarczania paszy dla koni formacji jazdy.

Przewodnimi zasadami projektu byty: rowno$¢ obcigzen oraz ich zamiana
na $wiadczenie pieniezne, kontrola obywateli nad rozliczeniami urzednikow
odpowiedzialnych za wydatkowanie pobranych funduszy. Ksigze proponowal,

19 Zachowaly si¢ ogromne ilo$ci materiatéw dotyczacych poboru w guberniach litewskich
w poczatkach XIX w. S. Godek, O naborze rekruckim w guberniach litewskich na poczqtku XIX
wieku, (w:) D. Szpoper, P. Dabrowski (red.), Pogranicza w historii prawa i mysli polityczno-praw-
nej, Gdansk—Olsztyn 2017, s. 207-214.

20 Pamietniki Michata Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, posta na sejm
czteroletni, Poznan 1879, s. 338 (pod data 1 lutego 1810 r.: ,,Uciski rzadowe, najszczegélniej re-
krut, ogataca dom moj i z ludzi, i z pieniedzy”). T. Dobszewicz, Wspomnienia..., s. 48 i n., pisat:
»Najcigzsza za$ powinnoscig bylo dawanie rekruta, czego w Polsce lud nie znat. (...) na wie$¢
o zblizajacym si¢ poborze rekrutow, mtodzi wtoscianie albo uciekali, gdzie ktory mogt, albo si¢
kaleczyli — albo nawet zycie sobie odbierali”. Zob. Mikotaja Malinowskiego ksigga wspomnien,
wyd. J. Tretiak, Krakéw 1907, s. 19.

2l Umowa z 9/21 pazdziernika 1808 r. miedzy Rosja a Ksiestwem Warszawskim w sprawie
wzajemnego wydawania dezerterow obejmowata rosyjskich chtopow uciekajacych przed poborem
(art. 14). LVIA, rkps, F. 378, BS 1809, 16, k. 77-80 (druk polski). Fragmenty praktyki: LVIA, rkps,
F. 378, 1808, 124; F. 378, BS 1809, 75; F. 378, BS 1810, 237 (obszerne: k. 147 i n., 207 i n.).

2 Imiennyj, dannyj Senatu — O wzyskiwanii w pogranicznych Gubernijach wmiesto rekrut
diengami, po 360 rubliej za rekruta, PSZ, t. 26, nr 20019, s. 794-795.
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aby za wszystkie kwatery zajmowane w miescie przez wojskowych (niezalez-
nie od stopnia) byl optacany czynsz pobierany z funduszu zasilanego podatkiem
natozonym na poszczegélne domy. Kazdy wiasciciel domu mial optacaé poda-
tek w wysokosci zaleznej od wilasciwosci budynku i1 powierzchni jego cze¢$ci
mieszkalnej. Wszystkie domy miaty zostac¢ pod tym katem sklasyfikowane przez
komitet zlozony z marszatka powiatu, gtlowy miasta i gubernatora (przewodni-
czacego). Komitet ustalat takze, jaki czynsz nalezy ptaci¢ za arszyn kwadratowy
powierzchni w danej klasie oraz jaki podatek (tymczasowo) nalezy optaca¢ z tego
tytutu. Przy okresleniu wymiaru podatku komitet brat pod uwage szacunkowe
wyliczenia sum potrzebnych corocznie do optacenia wszystkich czynszow za
kwatery wojskowe w miescie. To wstepne wyliczenie miato obowigzywac do
momentu, gdy w rozporzadzeniu o ziemskich powinnosciach kategorie zakwate-
rowania oraz dostaw w naturze nie zostaty zaliczone do podatkéw powszechnych
i jednolitych dla catego panstwa. Ksiazg proponowat, aby wyboru kwater i kwa-
terunku dokonywata czynna wowczas komisja kwatermistrzowska, ktora miata
tez dysponowac funduszami przeznaczonymi na optacenie czynszow. Wolne od
zaj¢cia miaty by¢ domy przeznaczone dla podréznych. Ewentualne spory wyni-
kajace z nieprawidtowosci w przydziale kwater i oplacaniu czynszow miaty by¢
rozstrzygane polubownie przez marszatka powiatu, ewentualnie pozostawiane do
ostatecznej decyzji gubernatora. Rachunki komisji kwatermistrzowskiej miaty
podlega¢ kontroli na réowni z ksiegami rachunkowymi dysponentéw funduszy
pobieranych od obywateli.

Lubecki proponowat, aby kwatery o matych powierzchniach w miasteczkach
i we wsiach oraz karczmy nie byly zajmowane bez wynagrodzenia. Jego wyso-
ko$¢ bytaby zalezna od stopnia oficera i liczby zotnierzy, a kwoty nalezne od
osoby ustalaliby gubernator i marszatek powiatu. Analogicznie wigc od wszyst-
kich wiascicieli doméw w miasteczkach, od wlascicieli karczem, a takze od
wszystkich wlo$cian dobr panstwowych i prywatnych bytby pobierany podatek
(od dymow). Kwote $ciagang z domdéw poszczegolnych kategorii mieli ustalaé
tymczasowo gubernator i marszatek powiatu po wystuchaniu opinii starszyzny
miasteczek panstwowych oraz starszyzny wloscian w dobrach panstwowych i az
do przyjecia powszechnego rozporzadzenia w sprawie ziemskich powinnosci
podatek ten bytby odprowadzany do izb skarbowych. Rozlokowanie Zotnierzy
i wyplata czynszu wlascicielom domow, karczem oraz wto§cianom byloby zada-
niem lokalnej policji, a instancjg odwotawczg w razie sporow bytby marszatek
powiatu i gubernator. Na wiascicielach cigzytby obowigzek uzyczenia pastwisk
bez odszkodowania ze strony wspotpowietnikéw. Natomiast komitet zlozony
z marszatka powiatu, gubernatora i przewodniczacego organu lokalnej policji
ustalalby cene, jakg nalezatoby zaptaci¢ jako odszkodowanie za dany rodzaj paszy
na tgkach, jesli potozenie majatku wymagatoby zajecia tak wraz z pastwiskami.
Ponadto komitet miat tymczasowo (do ogloszenia powszechnego rozporzadzenia
o ziemskich powinnosciach) ustali¢, ile zaptaca od duszy wszyscy wilasciciele
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débr w powiecie, aby pokry¢ koszt pastwisk zajmowanych corocznie przez kawa-
lerig. Wyplata wynagrodzenia wiascicielom miata si¢ zajmowac lokalna poli-
cja. Skargi kierowanoby do marszatka i gubernatora, a wydatkowanie funduszy
bytoby objete kontrola.

Sporo uwagi poswigcit Lubecki wadom organizacji wladz powiatowych,
a zwlaszcza utomno$ciom wprowadzonych za rzadow rosyjskich organow policji
ziemskiej, czyli nizszych sadoéw ziemskich (niznyje ziemskije sudy) ztozonych ze
sprawnika, kilku asesorow i sekretarza. Ksigze wskazat na liczne funkcje tych
organéw?> w zakresie bezpieczenstwa publicznego, wykonywania rozporzadzen
wladz, wspotpracy z wojskiem podczas przemarszow, prowadzenia Sledztw
w sprawach karnych®* i uwydatnit wptyw, jaki maja one na potozenie klas niz-
szych w zwigzku z rozpatrywaniem sporéw miedzy wloscianami, wykonywa-
niem aktow dotyczacych chtopéw panstwowych, regulaminéow targowych oraz
piecza nad drobnym kupiectwem?®. W zwiazku z tak szerokimi kompetencjami
dziatalnos¢ urzednikow nizszych sadow w istotny sposob wptywata na dzien
powszedni mieszkancow powiatu. To od nich w duzej mierze zalezato, czy wyko-
nanie powinno$ci wyptywajacych z ukazu bedzie ucigzliwe czy tatwe, jak beda
zachowywac si¢ wojska ciagnace przez powiat i jak potoczy si¢ w wyzszych
instancjach powazna sprawa kryminalna, ktorg prowadzili na etapie sledztwa, bo
whnioski asesora bywaty tam decydujacym argumentem?®. Mnogos¢ funkceji dajaca
rozlegte pole do naduzy¢ sprawiata, ze niezliczone szykany urzednikoéw?’, do kto-
rych zdazono si¢ juz przyzwyczai¢ i patrze¢ przez palce (brane z osobna byly
najczesciej drobne i nie zastugiwaty na $ciganie przez zwierzchnie wtadze), prze-
ktadaty si¢ w sumie na powazne szkody wyrzadzane gospodarce. Ksigze przy-
ktadowo wspomniat o bezsensownym odrywaniu ragk od pracy na roli w zwigzku
z ciagzacym na szlachcie obowiazkiem stawiania chlopow pieszych i konnych do
dyspozycji nizszych sadow dla zapewnienia doreczania pism ekspediowanych
przez te urzedy. Oddelegowani wtoscianie pozostawali z reguly przez wigkszos¢
czasu swej stuzby bezczynni. Zdaniem Lubeckiego w takich warunkach tylko
moralne zalety urzednikow mogtyby postawi¢ tam¢ naduzyciom. Ksigze rozsad-
nie zauwazyl, ze nie sposob pewnie skonstruowac przepiséw zabezpieczajacych
przed naduzyciem wtadzy przez cztowieka niegodnego zajmowanego stanowiska,
ale mozna przeciez za ich pomoca starac si¢ zapobiec przyczynom, dla ktérych od
waznych funkcji stronig ludzie zdolni do sumiennego wypetniania obowigzkow.

2 Tlustruja je raporty tych sadow, ktore zachowaty si¢ w ogromne;j liczbie.

2 A. Korowicki, Porzgdek sqdowy kryminalny podiug praw rosyjskich z dodaniem odmian
guberniom zachodnim wiasciwych, Wilno 1831, s. 11, 13, 16 in., 37 in., 48 i n., 77 i n. Tam tez
powotania na akty prawne.

% T. Dobszewicz, Wspomnienia..., s. 29.

20 A. Korowicki, Porzgdek sgdowy kryminalny...,s. 96 i n.

2T Uwagi o dawnej Polsce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Czesnika Parnawskie-
go napisane 1832 roku. Rekopis niewydany rekq Henryka Rzewuskiego, P. Dudziak i B. Szleszyn-
ski (oprac. i przygot. do druku), Warszawa 2003, s. 35 i n., gdzie kilka przyktadow.
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Tymczasem posady wymagajace doswiadczenia, wiedzy i energii powierzato si¢
mtokosom, ktorzy ledwie probowali swych sit w stuzbie publicznej. Stanowiska
powotane do reprezentowania rzadu w bezposrednich stosunkach z obywatelami
zajmowali ludzie otoczeni pogarda i nienawiscig. Urzednicy, ktorzy w mysl obo-
wigzujacego prawa winni by¢ opiekunami tysiecy mieszkancow powiatu zwykle
nie majg wlasnego majatku i nie szanujg swego urzedu ani rangi, stad i sami czg-
sto stajg si¢ przedmiotem bezceremonialnego traktowania. Garneli si¢ wige do
nizszych sadow, w ktorych stuzba nie przynosita zadnych profitow z godnych
zrodet ludzie, ktorzy nie cofng sie przed zadnym ponizeniem i zniosg arbitralne
kary naktadane przez zwierzchnikow, byleby tylko zyska¢ lada jaka range i mie¢
widoki na zdobycie cudzym kosztem niewielkiego majateczku. Stronili natomiast
od tych stanowisk ludzie zdolni i autentycznie zatroskani o dobro publiczne.
W tych warunkach, oceniat ksigzg, wybory cztonkdéw nizszych sagdoéw byty ilu-
zoryczne.

W stowie wprowadzenia do swego projektu zmian organizacji wtadz powiato-
wych ksigze nie tylko powtorzyt powyzsze zarzuty, ale i dodal nowe. Stwierdzit,
ze niski prestiz cztonkow nizszych sadow sprawia, ze posady w nich obejmuja
ludzie bez odpowiedniego przygotowania, pozycji spotecznej i majatku, ktore
dawatyby im margines niezaleznosci, a sliedstwiennyj porjadok® i postepowa-
nie w sprawach karnych staja si¢ w ich rekach tym bardziej niebezpieczne, ze
same w sobie zawieraja elementy sprzyjajace naduzyciom. Urzednik moze np.
sporzadzi¢ protokot dowolnie i bez Zzadnego nadzoru, od niego zalezy tres¢ zada-
wanych pytan, arbitralnie decyduje o wezwaniu lub wylaczeniu poszczegdlnych
swiadkow?, a to wszystko w sytuacji, gdy nie istnieje prawna mozliwos$¢ wnie-
sienia zazalenia na czynnosci dokonywane na jakimkolwiek etapie postepowania.
Wskazat tez ksigze na potrzebe zmian w systemie przesytania podatkéw pobie-
ranych od obywateli na potrzeby lokalne i panstwa. Urzgdnicy panstwowi nie
podlegaja w tym zakresie zadnej kontroli ze strony obywateli, co rodzi naduzy-
cia. Odwotujac si¢ do praktycznych doswiadczen, ksigzg stwierdzil, ze bywato,
iz kaznaczej wykazywal wigcej zalegtosci podatkowych, nizby to wynikato
z poréwnania jego ksigg z wydanymi pokwitowaniami. Ksigze¢ postulowat wiec
odbudowe prestizu organdw policji terytorialnej, korekte procedury $ledczej,
poddanie marszatkéw szlachty, kaznaczeja i wszystkich urzednikow dysponu-
jacych funduszami publicznymi kontroli ze strony najszacowniejszych obywa-
teli powiatu. Projekt Lubeckiego zaktadat, Ze magistratura sprawujaca funkcje
policji powiatowej (ksiazg sugerowat zmiang jej nazwy w celu zatarcia fatalnego
wrazenia, jakie pojecie niznyj sud sprawia na opinii publicznej) winna odmieniac
swoj sktad co 3 lata z wyboru obywateli, ale tylko w polowie dla zachowania

28 Objeto nim sprawy o0sob prywatnych ze skarbem o wilasno$¢ skarbowg lub duchowng
oraz sprawy ,,ludzi poszukujacych wolnosci u swoich panéw”. A. Korowicki, Proces cywilny...,
s.214in.

2 A. Korowicki, Porzgdek sgdowy kryminalny..., s. 87 in., 94 in.
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cigglosci prac (jak w ,,Ustawie o guberniach”). Jej urzednicy mieliby range sekre-
tarza kolegialnego i oprocz pensji urzgdniczej otrzymywaliby wynagrodzenie za
prowadzenie $ledztw, ktorego wysokos¢ bytaby uzalezniona od kategorii sprawy,
odlegtosci i spozytkowanego czasu. Po uptywie 3 lat od pierwszych wyborow
nikt nie bedzie mogt zostac sedzig ani obja¢ wyzszego urzedu w powiecie, jesli
wczesniej nie odbedzie stuzby w rzeczonej magistraturze, chyba ze juz wczesniej
piastowal urzad w tym samym lub innym powiecie albo uzyskat range oficera
sztabu. Zmiany w procedurze §ledczej zaktadaty przywrocenie dawnej inkwi-
zycji, tyle ze prowadzonej przez owa nowa magistrature, ktora przekazywataby
nastgpnie sprawe sadowi karnemu. Czynnosci miaty si¢ odbywaé w obecnosci
stron, z udzialem wskazanych przez nie przedstawicieli oraz w przytomnosci
adwokatow. Pisma dorecza¢ miano za posrednictwem poczty bez uciekania si¢
do $wiadczen przymusowych. Lubecki proponowat takze utworzenie w kazdym
powiecie rady ztozonej z pochodzacych z wyboru najszacowniejszych obywa-
teli. Do jej zadan nalezatoby petnienie nadzoru nad sprawowaniem urzednikow
powiatowych, przedstawianie rzagdowi lokalnych spraw publicznych oraz media-
cja w sporach, ktore moglyby daé poczatek niepozgdanym procesom sagdowym
(ksigze¢ zaktadat, ze nie bedzie mozna wnie$¢ pozwu do sadu pierwszej instancji
W powiecie, zanim sprawa nie zostanie rozpatrzona przez cztonkéw rady wska-
zanych przez strony i na podstawie dostarczonej przez nie pelnej dokumenta-
cji). Miataby ona prawo do sprawdzania dwa razy w roku rachunkow wszystkich
urzednikow, ktorzy dysponujg funduszami publicznymi (marszatka powiatu,
kaznaczeja, komisji kwatermistrzowskiej).

Dalej Lubecki zajat si¢ relacjami migdzy obywatelami a poszczeg6lnymi
wydzialami wladz powiatowych, postulujagc stworzenie mechanizméw zapew-
niajacych wzajemna kontrolg, przede wszystkim w sferze finansow. Sugero-
wat wydanie aktu, ktory poddalby nizsze urzedy skarbowe kontroli obywateli
danego powiatu, zwlaszcza w zakresie sum wnoszonych przez tych ostatnich.
Stosowne rachunki bytyby przekazywane najwyzszym organom kontroli dopiero
po ich sprawdzeniu przez obywateli, ktorzy otrzymawszy w tym dowod wlasnej
uzytecznosci, bardziej identyfikowaliby si¢ z dobrem panstwa. Tymczasem, jak
podnosit Lubecki, pozostajacy bez nadzoru powiatowy kaznaczej moze ogtosi¢
wedtug swego widzimisie¢ kwote rzekomych zaleglosci podatkowych miesz-
kancow, czy wpisa¢ do ksiag przychody, w jakim zechce pienigdzu, poniewaz
zadna kontrola nie weryfikuje zgodnos$ci ksiggi obrachunkowej z kwitami. Co
prawda, przepisy upowaznialy wplacajacych pienigdze do kasy powiatu, aby
wpisywali do tzw. nastolnago rejestra kaznaczeja potwierdzenie otrzymania
pokwitowania, ale nigdzie si¢ tego nie praktykowalto. Lubecki proponowat wpro-
wadzenie w zycie tego rozwiazania, z ta jednak modyfikacja, ze pokwitowan
nie odbieraliby za kazdym razem poszczeg6lni obywatele, ale osoby cieszace si¢
zaufaniem publicznym, ktére zbieralyby wszystkie te dokumenty, a nastgpnie
dokonywaty poréwnania z ksigga rachunkowg i wydawaty kaznaczejowi zbiorcze
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potwierdzenie rzetelnosci ksigg. Wynik kontroli bylby przesytany wyznaczo-
nemu urzednikowi, ktéry przekazywalby go nadrzednym organom skarbowym.
Lubecki proponowal, aby te same obdarzone powszechna ufnoscig osoby byly
upowaznione do zadania od wszystkich urzednikow powiatowych, dysponuja-
cych funduszami pochodzacymi z podatkow publicznych, prowadzenia rachun-
kowosci oraz corocznego sktadania sprawozdan przez urzednikow pochodzacych
z wyboru obywateli, ktérzy zajmuja si¢ rozktadem zobowigzan podatkowych.
Ksigze wspomniat, ze w panujacych warunkach niezmiernie istotny dla realizacji
tego ostatniego zadania marszalek powiatowy moze (jesli zechce) sktadac spra-
wozdania co 3 lata, co stwarza pewna fikcje, poniewaz sa one wtedy tak obszerne
i zawite, ze ich przestudiowanie jest nadzwyczaj utrudnione. Ciekawe, ze w kwe-
stii funkcji wspomnianych osdb zaufania publicznego Lubecki proponowatl nie
tylko powotanie ich jako urzednikoéw, jak to okreslit, chronigcych obywateli, lecz
takze ponownie sugerowat zwigkszenie ich prerogatyw przez utworzenie rad z ich
udziatem, ktore co roku przedstawialyby rzadowi statystyki powiatu, stan jego
zasobow, a takze potrzeby i propozycje ulepszen. Ksigze byl przeswiadczony, ze
wychodzitoby to naprzeciw zamierzeniom rzadu, ktory poruczyl witasnie mini-
strom zebranie informacji na temat wszystkiego, co postuzyloby zaprowadzeniu
ulepszen w dziedzinach powierzonych ich trosce. Rady moglyby petni¢ takze
funkcje sadow rozjemczych, ktérych dziatalnos$¢ bytaby obliczona na zmniejsze-
nie liczby procesow cywilnych. W sumie wigc wymiernym efektem zaangazo-
wania najszacowniejszych osob w powiatach bytyby, zdaniem ksigcia, nalezyte
rozliczanie wtadz publicznych, zgoda miedzy obywatelami oraz zapewnienie sta-
tego ich kontaktu z monarcha.

Duzo miejsca poswiecit Lubecki szkodliwym dla rolnictwa skutkom rozcig-
gnigcia na Litwe podatku od destylacji i sprzedazy wodki*®, ktory wprowadzono
obok istniejacego tam od czas6w polskich czopowego. Ksigzg wyrazit zaniepo-
kojenie planami zastgpienia tej nowej daniny jeszcze bardziej dotkliwg (usta-
lang na podstawie objetosci kotlow stosowanych przy destylacji). Przewidywal,
ze uderzy to w mate gorzelnie prowadzone przez niemal kazdego ziemianina,
ktore nie wytrzymaja konkurencji ze stosunkowo nielicznymi duzymi zaktadami
nalezacymi do wiekszych posiadaczy i beda zagrozone upadkiem. Odbije si¢ to
negatywnie na catym rolnictwie, ktorego sa niezbednymi elementami, poniewaz
pozostate po procesie destylacji wywary gorzelniane sa powszechnie zastepczo
wykorzystywane jako pasza dla bydta®' (ktorej nie jest w stanie zapewni¢ w dosta-

30 Ksigze miat pewnie na mys$li wydany 29 wrze$nia 1810 r. Manifest — ob ustanowlienii
poszliny s wina w priwililegirowannych guberniach, PSZ, t. 31, nr 24361, s. 364-366. Zob. tez
ukaz z dnia 27 stycznia 1811 r. Imiennyj, dannyj Senatu — O wzimanii poszlin s wykurki i prodazi
wina, wodok, piwa i miedu po gorodam Wilenskoj i Grodnienskoj Gubernij, PSZ, t. 31, nr 24497,
s. 542-543. Obszerny materiatl: LVIA, rkps, F. 378, BS 1810, 180.

31 Tzw. braha gorzalczana stuzyta do pojenia bydta, ktére ze wzgledu na klimat przebywato
czasem w zamknieciu siedem miesigcy. LVIA, rkps, F. 598, 1, 1248, k. 7-8.



132 SEAWOMIR GODEK

tecznej ilosci ograniczony areat tgk) oraz majg istotne znaczenie dla nawozenia
pol. Ostrzegal wiec ksiagze, ze upadek matych gorzelni przetozy si¢ nieuchronnie
na zmniejszenie plonow, a skutkow ruiny ogromne;j liczby majateczkow ziemskich
nie zrekompensuja panstwu przychody osiggnigte z tytulu podniesienia podatku.
Wyrazil opinig, Zze podatki posrednie w poszczegélnych prowincjach powinny
by¢ dostosowane do warunkow miejscowych, a zwlaszcza nie mogg powodowac
zniszczenia lokalnych zasobdw, ktore zapewniajg ich uiszczanie. Cho¢ Lubecki
wyraznie zastrzegal, ze jego rozwazania dotyczg z zasady lepiej znanych mu pro-
wingcji polskich, a celem memoriatu nie jest tworzenie teorii ogdlnych, to nie opart
si¢ ksigze pokusie przedstawienia w obszernym przypisie wyliczen, ktore ilustro-
waty ogromne zyski, ktore moglyby odnie$¢ prowincje wewnetrzne w efekcie
zwigkszenia liczby gorzelni dostosowanych do wielkosci upraw 1 wykorzystu-
jacych wywary gorzelniane. Lubecki wykazat, ze z powodu ich marnotrawienia
przez wielkie gorzelnie w guberniach wewnetrznych panstwo traci sumy wigk-
sze, niz przynosi winnyj otkup.

Wspomniat dalej Lubecki o niekorzystnych dla rolnictwa konsekwencjach
nieprzestrzegania ustawodawstwa dotyczacego Zydow®. Stwierdzil, ze rodzaj
zajeé, ktorymi para si¢ ta mnoga i aktywna grupa ludnos$ci, nie przynosi spote-
czefistwu wystarczajacych korzysci, a liczba Zydoéw przewyzsza potrzeby krajo-
wego rzemiosta i handlu, ktorymi najczesciej si¢ trudnia. Ksiaze zwrocil uwage,
ze Zydzi czerpig znaczne zyski ze sprzedazy mocnych trunkéw, zyjac zwlaszcza
kosztem wioscian, ktorych los nalezatoby polepszy¢. Ziemianie nie s w stanie na
tym polu postawi¢ tamy zachtannoéci Zydow, ktorzy obsiedli wielkg liczbe czesto
blisko siebie potozonych i nalezacych do réznych wiascicieli karczem. Wspomniat

32 Ksigz¢ miat na myéli zapewne ,,Potozenije dlja Jewriejew” z dnia 9 grudnia 1804 r. (réwno-
legty tekst rosyjski i polski: Zbior ukazow od 1797 decembra 23 do 1829, rkps, BN, IA4a, k. 5-13).
Akt regulowal kwestie: edukacji dzieci zydowskich, podziatu Zydoéw na klasy i ich prerogatyw,
obowiazkéw, statusu cywilnego, powinnosci rabinéw, kahatow. Zabranial Zydom prowadzenia
na wsi karczem oraz sprzedazy w nich wodki pod rygorem kar finansowych, a nawet wystania
na Syberi¢ na osiedlenie. Dtugi wloscian zaciagnigte w zwigzku z kupnem trunkow anulowat.
Akt zezwalat Zydom na zajmowanie sie rolnictwem, przemystem, handlem, nabywanie ziemi, na
osiedlanie si¢ na gruntach skarbowych. Stwarzal mozliwos¢ przesiedlenia do mniej zaludnionych
guberni tych, ktérzy ,,nie znajda dostatecznej roboty i sposobu do przyzwoitego utrzymania si¢”,
ale i deportacji na puste ziemie tzw. bezpaszportnych. Zasady realizacji tych postanowien okre-
slaty reskrypty dla wojennych gubernatorow: podolskiego (opublikowany w PSZ, t. 29, nr 22651,
s. 1303-1306), litewskiego, kijowskiego, oraz cywilnych: mohylewskiego i witebskiego z dnia
19 pazdziernika 1807 r., ktore przewidywaly powolanie dla tych celow w guberniach komitetow
szlacheckich pod prezesurag gubernatorow cywilnych. Pismo gubernatora cywilnego z dnia 12 lu-
tego 1808 r. zawiadamiato Lubeckiego o zaaprobowaniu jego kandydatury do komitetu grodzien-
skiego przez monarche aktem z dnia 24 stycznia 1808 r. F. 598, 1, 10, k. 1. Lubecki pisat o kwestii
zydowskiej juz w 1806 r. B. Czart., rkps, 13075 (I). S. Smolka, Polityka..., t. 2, s. 592, twierdzit,
ze udzial w komitecie to w istocie debiut ksigcia w sprawach publicznych. Raport ministra spraw
wewnetrznych z 1807 r. z uwagami o stanie wykonania postanowien ustawodawstwa o Zydach:
,,Sanktpeterburgskij Zurnat” 1809, nr 8, s. 31 i n. Obszerny materiat z lat 18051809 o sprawie
zydowskiej: LVIA, rkps, F. 381, 24, 74; F. 381, 24, 100.
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Lubecki, ze kwestia ta stusznie zwrocita uwage wladz, ktére wydaty wiele uka-
z6w polecajacych usuwanie Zydow z karczem, tym niemniej ksigze, odwotujac
si¢ do doswiadczenia, podnosit, ze zbyt szybkie wykonywanie tych przepiséw
mogtoby przynie$¢ wielkie szkody. Otéz biedniejsi Zydzi, ktérzy powinni byli
by¢ wysiedleni do odleglych guberni, a wtadze powiatowe wydalaty ich w pierw-
szej kolejnosci, tracili $rodki do zycia, a kraj — rece do pracy, ktore moglyby
by¢ lepiej wykorzystane np. w rodzacym si¢ przemysle. Zalecal zatem ksigze,
aby operacje rugowania Zydéow z karczem przeprowadzaé stopniowo, w miare
powstawania miejsc pracy w warsztatach fabrycznych, o ktére mogliby sie starac,
i realizowac ja nie tylko za pomocg sity, ale takze wszelkich mozliwych zachet.
Ta swoista elastyczno$¢ jest przewodnim motywem krotkiego projektu umiesz-
czonego na koncu memoriatu. Zwraca tam uwage idea konsultowania dziatan
komitetéw z elitami zydowskimi.

Gars$¢ uwag poswiecit Lubecki sposobom pobudzenia handlu zagranicznego,
ktory miat by¢ w jego mniemaniu podstawowym $rodkiem do zdobycia kapitatu
niezbednego do budowy przemystu manufakturowego. Skupit si¢ ksigz¢ na roz-
maitych przeszkodach, na ktére napotykal przywoz i wywoéz towaréw z guberni
zachodnich przez porty w Rydze, Lipawie, Memlu, Krélewcu, Gdansku i Ode-
ssie. Na tym tle poruszyt ksigze bardzo istotny problem organizacji zaopatrzenia
polskich guberni w so1*.
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