STUDIA IURIDICA LXXXVII

Studia Iuridica 87

ISSN 0137-4346; e-ISSN 2544-3135

Creative Commons: Uznanie Autorstwa (CC BY) 3.0 Polska
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/

DOIL: https://doi.org/10.31338/2544-3135.51.2020-87.2

Magdalena Blaszczyk

Uniwersytet Warszawski, Polska

e-mail: magdalena.blaszczyk@uw.edu.pl
ORCID: 0000-0001-9894-2933

NOWE WYSTEPKI LICHWY (ART. 304 § 213 K.K.))
W PERSPEKTYWIE FUNKCJI GWARANCYJNEJ
PRAWA KARNEGO

NEW OFFENCES OF USURY (ARTICLE 304 § 2 AND 3
OF THE POLISH PENAL CODE) IN THE PERSPECTIVE
OF THE GUARANTEE FUNCTION OF CRIMINAL LAW

Abstract

The paper offers an analysis of new provisions of Article 304 § 2 and 3 of the Polish
Penal Code, which define two specific types of the offence of usury. These provisions
are intended to protect consumers against excessive financial burden — the interest (§ 3)
and non-interest costs (§ 2) — included in the loan they incur. The author examines them
critically, taking as a point of reference the guarantee standards of criminal liability
resulting from the Constitution. The author performs a “quality control”, which amounts
to a dogmatic analysis of the statutory features of new usury offences, which means
a kind of quality control of their definitions and verification of the necessity to cover the
described behaviours by the sanctioning norms.
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1. WPROWADZENIE

W $wietle zasady nullum crimen sine lege przepisy karne statuujace przestep-
stwa powinny by¢ jasne i precyzyjne, tj. wystowione w sposéb pozwalajacy na
odkodowanie z nich precyzyjnie zakre$lonej normy zakazu lub nakazu, ktorej nie-
przestrzeganie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej. Powinny by¢ przy
tym niezbedne w celu zapewnienia nalezytej ochrony dobra prawnego, w mysl
zasady ultima ratio, subsydiarno$ci prawa karnego w zakresie kryminalizacji'.
,Normatywnym punktem odniesienia dla idei ultima ratio prawa karnego
w polskim systemie prawnym jest art. 31 ust. 1 Konstytucji RP wypowiadajacy
zasade stosunkowosci (proporcjonalnosci) ustawowego ograniczenia wolnos$ci
i praw czlowieka i obywatela (...). W literaturze wskazuje sig, ze przepis art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — jako norma o charakterze ogdlnym — odnoszacym si¢ do
wszystkich konstytucyjnych wolno$ci i praw niezaleznie od tego, czy w szcze-
gbélowej dziedzinie prawa wprowadzono samoistne przestanki ograniczenia
danego prawa lub wolnos$ci — peini funkcje reglamentacyjng i gwarancyjng’™.
Wskazany przepis art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, podobnie jak art. 2, statuujacy
zasadg panstwa prawnego oraz — poswigcony stricte prawu karnemu — art. 42,
statuujacy zasade nullum crimen sine lege, to konstytucyjne, nieprzekraczalne
»~ramy” ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnoséci gwarantowanych przez
ustawe zasadnicza®.

Zgodnie z zasada subsydiarnos$ci ustawodawca powinien korzysta¢ z instru-
mentarium prawnokarnego w ostatecznosci, kiedy nie ma mozliwosci odpowied-
niego zabezpieczenia dobra prawnego, w ktore godzi penalizowane zachowanie
sprawcy, bez siggania po najbardziej inwazyjne dla obywatela srodki, jakie daje

' L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 127.

2 M. Krolikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym, (w:)
T. Dukiet-Nagorska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 44—45.

3 Zob. A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa
2010, s. 256-257.
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wiadzy publicznej prawo karne. Wszystkie srodki, jakimi dysponuje prawo karne,
wigzg sie¢ bowiem immanentnie z ingerencja w prawa i wolnosci sprawcy.

Obowigzek respektowania zasady ultima ratio prawa karnego spoczywa na
ustawodawcy. Nie zawsze jednak wywiazuje si¢ on z niego prawidtowo. Nalezy
pamigtac, ze prawo projektuja i stanowig ludzie, wigc w ten proces wpisana jest
immanentnie podatno$¢ na btedy i niedopatrzenia. Kazdy przepis, w szczegol-
nosci statuujacy typ przestepstwa, warto wiec poddac ,.kontroli jakosci”, ktora
sprowadza si¢ do analizy dogmatycznej jego ustawowych znamion, tj. swoistej
kontroli jako$ci jego ustawowej definicji (test ,,jakosci”’) oraz weryfikacji koniecz-
nosci objecia norma sankcjonujacg okreslonego zachowania (test ,,koniecznosci”).
Takie badanie jest szczegdlnie istotne zwlaszcza w przypadku nowych typizacji.
Musi ono by¢ zorientowane na wyktadnie przepisu, odczytanie istoty nowo wpro-
wadzonego do systemu prawa karnego wystepku czy zbrodni. Nie moze przy tym
abstrahowa¢ od powodow i celéw kryminalizacji danego zachowania.

Poddanie przepisow statuujacych przestgpstwa testowi ,,jakosci” i ,,koniecz-
nosci” wymaga wigc spojrzenia na nie z perspektywy funkcji gwarancyjnej
przypisywanej prawu karnemu, a wigzanej z prawidlowg realizacja ustawowe;j
okreslonosci czynu.

R. Debski wskazuje, ze w gwarancyjno-konstytucyjnym ujeciu funkcje gwa-
rancyjng prawa karnego odnosi si¢ ,,(...) do wszystkich postulatéw wynikajacych
z zasady nullum crimen sine lege, a wiec zarowno tych, ktore skierowane sg do
organow stosujacych prawo (sgdziego), jak i do ustawodawcy. (...) Eksponowa-
nie roli postulatéw skierowanych do ustawodawcy nie oznacza rzecz jasna, iz
dyrektywy nalezace do pierwszej grupy, okreslane w skrocie jako zakaz prawa
zwyczajowego, zakaz analogii oraz zakaz wstecznego stosowania przepi-
sow karnych, utracity w jakimkolwiek stopniu swa doniostos¢. Chodzi o to, iz
przestrzeganie ich przez organy wymiaru sprawiedliwosci stanowi dzi§ wymog
catkowicie oczywisty, niepodlegajacy dyskusji i stosunkowo tatwo weryfiko-
wany przez niezawiste organy sagdowe w ramach kontroli instancyjnej. Znacznie
wigksze zagrozenie i mozliwo$¢ naruszen gwarancji wobec obywatela wigze si¢
obecnie z postulatami skierowanymi do ustawodawcy, tj. z zakazem wydawania
ustaw z mocg wsteczna, z zasada wylacznoSci ustawy, a zwlaszcza — z naka-
zem dostatecznej okreslonosci czynu w ustawie™.

Podzielam stanowisko R. Dg¢bskiego, iz wspotczesnie weryfikacja funkcji
gwarancyjnej prawa karnego wymaga przede wszystkim spojrzenia na przepisy
karne z perspektywy standardow dobrej legislacji. W niniejszym opracowaniu te
optyke wykorzystam do krytycznego spojrzenia na nowe typy wystepkow lichwy,
dodane do juz istniejacego, zdefiniowanego w art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca

4 R. Debski, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych,
(w:) A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy wy-
miaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa
2013, s. 37-38.
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1997 r. — Kodeks karny® przez ustawe z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2°. Na mocy art. 7 tej ustawy art. 304 k.k. zostal powick-
szony o dwa przepisy (§ 2-3), a jego dotychczasowa tres¢ ujeto w § 1. Zmiany
w art. 304 k.k. weszty w zycie z dniem 30 maja 2020 r., po 14 dniach od daty
ogloszenia ww. ustawy z dnia 14 maja 2020 r.

Nowe przepisy art. 304 § 213 k.k. sg obliczone na ochron¢ konsumentow przed
nadmiernym obcigzeniem finansowym — odsetkami (§ 3) i kosztami pozaodset-
kowymi (§ 2) — wpisanym w kredyt, ktory zaciggaja. Na mocy art. 304 § 2 k.k.
kazdy, ,,kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej $wiadczenie pieni¢zne
wynikajace z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej przedmiotem
jest udzielenie takiego $wiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej
bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg takiej osoby, zada od
niej zaptaty kosztéw innych niz odsetki, w kwocie co najmniej dwukrotnie prze-
kraczajacej maksymalng wysoko$¢ tych kosztow okreslong w ustawie, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W swietle art. 304 § 3 k.k., tej
samej karze podlega ten, kto, w analogicznej sytuacji, zada od dtuznika zaptaty
odsetek w wysokosci co najmniej dwukrotnie przekraczajacej stope odsetek mak-
symalnych lub odsetek maksymalnych za op6znienie, okreslonych w ustawie.

2. RYS HISTORYCZNY

Zasadniczg analize nowych przepisow art. 304 k.k. warto poprzedzi¢ krot-
kim rysem historycznym, ktéry pozwoli osadzi¢ je w pewnym continuum zmian
prawa karnego w obszarze dotyczacym ochrony przed lichwa (wyzyskiem), pole-
gajaca na naktadaniu na dtuznika obowiazku $wiadczenia niewspdtmiernego ze
$wiadczeniem wzajemnym.

Przed zmianami wprowadzonymi do art. 304 k k. przez ustawe z dnia 14 maja
2020 r. obejmowat on jeden przepis, statuujacy wystepek lichwy, w ,,klasycznej”
postaci, bardzo zblizony w swej istocie do odpowiednikow z Kodeksu karnego
7 1932 17 (art. 268) oraz z Kodeksu karnego z 1969 .8 (art. 207). Znamienne, ze
w poprzednio obowigzujacych kodeksach karnych przepisy statuujace wystepek

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444, z pdzn. zm.; dalej: k.k.

¢ Dz.U. 2 2020 r., poz. 875; dalej: ustawa z dnia 14 maja 2020 r. Ta ustawa to tzw. tarcza an-
tykryzysowa 3.0, tj. jedna z ustaw, ktorych projekt zostat opracowany przez rzad, uchwalonych
przez Sejm w zwiazku z kryzysowa dla Polski sytuacja zaistniala w czasie trwania stanu epidemii
wirusa SARS-CoV-2.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U.
nr 60, poz. 571).

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94, z p6zn. zm.).
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lichwy znajdowaty si¢ w rozdziatach grupujacych przestepstwa przeciwko mie-
niu. Obecnie art. 304 k.k. zostal umieszczony w rozdziale XXXVI Kodeksu,
pierwotnie zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”,
a obecnie — niewatpliwie bardziej adekwatnie — ,,Przestgpstwa przeciwko obro-
towi gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym’”,

W Kodeksie karnym nie bylo natomiast przepisow kryminalizujgcych pobie-
ranie nadmiernych odsetek, chociaz — z krétkimi przerwami — w systemie pol-
skiego prawa karnego obowigzywaty przepisy szczegdlne dotyczace tej formy
wyzysku. Na mocy art. XXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks cywilny ten, ,,kto w pieni¢znych stosunkach kredytowych
zastrzega lub pobiera korzys$ci majatkowe przewyzszajace wysokos¢ odsetek,
okreslong w rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 359 § 3
kodeksu cywilnego, podlega karze aresztu do lat dwoch i1 grzywny albo jednej
z tych kar”. Ten przepis zostat uchylony z dniem wejs$cia w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r., tj. 1 wrzesnia 1998 r., na mocy art. 3 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks karny'. Kolejnym szczegdlnym przepisem,
kryminalizujagcym pobieranie nadmiernych odsetek od kredytu konsumenckiego,
byt art. 18a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim'?, dodany
do tej ustawy przez nowele z 2005 r.°. Zabranial, pod grozbg kary grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, pobierania korzysci
majatkowych przewyzszajacych wysokos¢ maksymalnych odsetek okreslonych
przez ustawe oraz zastrzeganie sobie pobierania takich korzysci. Zostat uchylony
18 grudnia 2011 r. na skutek wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim!4. Nowa ustawa nie zawierala tez jego odpowiednika.

Do czasu wejécia w zycie nowych przepiséw art. 304 § 2 1 3 k.k., jedyna
podstawa odpowiedzialnosci za pobieranie korzysci z kredytu przewyzszajacych
putap maksymalnych odsetek ustawowych byt art. 304 k.k., statuujacy wyste-
pek ,.klasycznej” lichwy. Istotnym ograniczeniem mozliwo$ci jego stosowania,

® Modyfikacja tytutu tego rozdziatu zostata wprowadzona ustawa z dnia 15 marca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 870), ktora weszta w zycie 23 maja 2019 .

0 Dz.U. nr 16, poz. 94.

1 Dz.U. nr 88, poz. 554, z p6zn. zm. Na temat dyskusyjnego charakteru tej zmiany i watpli-
wosci co do daty jej dokonania zob. interesujace uwagi A. Zientary, sformutowane w przypisie
nr 2, w artykule: Prawnokarna ochrona przed wyzyskiem, (w:) M. Boratynska (red.), Ochrona
strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zie-
linskiemu, Warszawa 2016, s. 282.

2Dz.U. nr 100, poz. 1081, z p6zn. zm.

13 Na mocy art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 157, poz. 1316), ktora weszta w zycie 20 lutego
2006 1.

14 Tekst jedn Dz.U. z 2019 r., 1083, z p6zn. zm.
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swoistym ,,stabym punktem” tej typizacji, bylo jednak, i pozostaje nadal, klu-
czowe dla niej, znamig ,,wykorzystania przymusowego potozenia innej osoby”.

Propozycja modyfikacji art. 304 k.k., polegajacej na dodaniu do istniejacego
przepisu dwoch kolejnych, definiujacych nowe typy wystepkoéw, miata miejsce
juz w 2016 r., w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktory zostal opublikowany na
stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w dniu 8 grudnia 2016 r. (projekt UD145).
Druga wersja projektu — juz jako projekt ustawy o zmianie niektoérych ustaw
w celu przeciwdziatania lichwie — zostata zamieszczona na stronie RCL w dniu
18 lutego 2019 r. W zakresie zmian dotyczacych art. 304 k.k. nie wprowadzono
w niej zadnych modyfikacji.

Dnia 2 lipca 2019 r. przedtozono Sejmowi projekt ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie (druk sejmowy VIII kadencji
nr 3600"), ktory rowniez przewidywat zmiany art. 304 k k., w wersji niezmienio-
nej od czasu pierwszego projektu. Proces legislacyjny tego projektu zostal prze-
rwany po | czytaniu, ktére miato miejsce w dniu 19 lipca 2019 r. i w zwigzku
z wyborami nie doszto do jego ukonczenia.

Rzecz oczywista, ta poprzednia inicjatywa nie miata zadnego zwigzku z epi-
demig SARS-CoV-2. Znamienne, ze w projekcie, procedowanym przez Rzadowe
Centrum Legislacji pod nr UD145, juz od jego pierwotnej wersji, z dnia 8 grudnia
2016 r., proponowano uzupelnienie art. 304 k.k. o dwa nowe wystepki w prak-
tycznie analogicznym brzmieniu'® do tego, ktore ostatecznie zostato przyjete na
mocy ustawy z dnia 14 maja 2020 r. Nawet uzasadnienia projektow obu ustaw
(druk sejmowy VIII kadencji nr 1600 i druk sejmowy IX kadencji nr 344), sg —
w duzej mierze — blizniacze.

Ten krotki rys historyczny pozwala stwierdzi¢, ze wystepki lichwy, stypizo-
wane w art. 304 § 213 k.k., ,,nowe” dla Kokeksu karnego z 1997 r., nie sa zupeina
nowoscig dla systemu polskiego prawa karnego. Poza tym ich wprowadzenie
w czasie epidemii SARS-CoV-2 nie jest pierwsza proba uzupetnienia braku,
ktory powstat w systemie polskiego prawa karnego po usunigciu zen w grudniu
2011 r. art. 18a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

15 Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem jest dostepny pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nst/druk.xsp?nr=3600 (dostep: 28.06.2021 r.).

16 W przypadku art. 304 § 2 k.k. poprzednio (druk sejmowy VIII kadencji nr 3600) uzywano
okreslenia ,,koszty pozaodsetkowe”, a obecnie — ,,koszty inne niz odsetki”. W przypadku art. 304
§ 3 k.k. poprzednio (druk sejmowy VIII kadencji nr 3600) uzywano okreslenia ,,odsetki maksy-
malne za zwtoke”, a obecnie — ,,0dsetki maksymalne za op6znienie”.
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3. ANALIZA DOGMATYCZNA ZNAMION NOWYCH WYSTEPKOW
LICHWY Z ART. 304 § 2 1 3 K.K.

Przedmiotem ochrony nowych typizacji z art. 304 k.k. przed lichwiarskimi
kosztami — odsetkowymi (§ 3) i pozaodsetkowymi (§ 2) — sa interesy majatkowe
0sob fizycznych — w zakresie, w jakim korzystajg one z uméw o $wiadczenie
pieni¢zne z obowigzkiem jego zwrotu — niezwiagzane bezposrednio z prowadzong
przez nie dziatalno$cig gospodarcza czy zawodowa, tj. prywatne, w wymiarze
konsumenckim. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r. wska-
zano: ,,Przepisy art. 304 § 2 i 3 k.k. bedg miaty zastosowanie wobec czynow
wymierzonych w stosunku do o0sob fizycznych, poza zakresem ich dziatalno-
$ci gospodarczej, a wigc w obszarze zycia prywatnego tych osob. Tym samym
obocznym dobrem chronionym, oprdcz pewnos$ci obrotu prawnego, jest mienie
nieprofesjonalnych uczestnikow obrotu i szeroko rozumiane prawo do wolnosci
zachowania”"’.

Przepisy art. 304 § 2 1 3 k.k. nie obejmuja wigc ochrong przedsigbiorcow,
nawet osob fizycznych prowadzacych indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza.
Nie jest zrozumiate, w szczegdlnosci, dlaczego art. 304 § 3 k.k. ,,chroni wytacz-
nie kredyt konsumencki i tylko samego konsumenta, skoro przepisy o maksy-
malnych odsetkach dotycza wszystkich uczestnikow obrotu cywilnego™?. Do
akceptacji takiego ograniczenia nie przekonuje dostatecznie argumentacja zapre-
zentowana w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r., odwolujaca
si¢ do roznego poziomu §wiadomosci przedsiebiorcéw i konsumentow istnienia
potencjalnych zagrozen lichwiarskimi kosztami pozyczek i zréznicowania sytau-
cji ekonomicznej obu tych grup®.

Strona przedmiotowa w przypadku obu wystepkdéw polega na zadaniu
zaptaty okreslonych kwot, tj. ,,kosztow innych niz odsetki w kwocie co najmniej
dwukrotnie przekraczajagcej maksymalna wysoko$¢ tych kosztow okreslong
w ustawie” (§ 2) albo ,,odsetek w wysokosci co najmniej dwukrotnie przekracza-
jacej stope odsetek maksymalnych lub odsetek maksymalnych za zwloke okre-
slonych w ustawie” (§ 3).

Blankietowe odestanie w obu przepisach do innej ,,ustawy’’ oznacza, ze limi-
tow wysokosci odsetek czy kosztow innych niz odsetki musimy poszukiwac
poza Kodeksem karnym i wypelnia¢ nimi brakujgce normatywne tresci art. 304

17 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r., druk sejmowy IX kadencji nr 344,
s. 10—11, http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=344 (dostep: 28.06.2021 r.).

8 T. Oczkowski, Komentarz do art. 304 k.k., (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2020, teza 4.

¥ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r., druk sejmowy IX kadencji nr 344,
s. 8.
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§ 2 k.k. Maksymalny putap odsetek wynika z art. 359 § 2! k.c., natomiast maksy-
malne odsetki za op6znienie sg regulowane przez art. 481 § 2! k.c.

Co do limitéw kosztow kredytu innych niz odsetki, w obecnym stanie praw-
nym takie limity obowigzujag wobec kredytow konsumenckich. Maksymalny
putap kosztow pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego okreslajg przepisy
art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim?’. Na mocy
art. 8d 1 8e ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?, czasowo
wprowadzono limity pozaodsetkowych kosztow kredytu nizsze niz te wynika-
jace z ustawy o kredycie konsumenckim. Z uwagi na konsekwencje tych prze-
pisow dla odczytania normatywnej tresci art. 304 § 2 k.k. zostang one poddane
szczegdlowej analizie w osobnej czesci niniejszego opracowania, po§wigconej
problemom intertemporalnym.

,Zadaniem” bedzie kazde wezwanie dtuznika do spetnienia $wiadczenia®.
Musi ono pozwala¢ na ustalenie nie tylko rozmiaru $wiadczenia, ale tez jego cha-
rakteru, tj. precyzowaé, ze chodzi o zaptatg odsetek czy kosztow pozaodsetko-
wych.

Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r. ,,Zadanie
nadmiernego $wiadczenia z tytutu korzystania z kapitalu moze mie¢ zarowno
forme czynnosci faktycznych, np. zadania sformutowanego w rozmowie, czy
korespondencji pisemnej, czynnosci prawnej, czy szczegdlnej formie, tj. czynno-
$ci procesowych — chociazby wystapienia z powodztwem, czy proby egzekucji na
podstawie aktu notarialnego. Sformutowanie zadania potraktowano analogicznie
do dokonania potracenia w rozumieniu prawa cywilnego (art. 498 i art. 499 k.c.),
ktore ma analogiczne skutki prawne, lecz nie stanowi zagdania okreslonego zacho-
wania si¢ po stronie dtuznika, lecz ztozenie oswiadczenia woli o skorzystaniu ze
swego uprawnienia”?.

Wystepki z art. 304 § 2 1 3 k.k. majg charakter formalny, dla ich dokonania
nie jest konieczne spelnienie ,,zadania”. Dokonanie czynu zabronionego nastgpi
z chwilg odebrania ,,zgdania” przez adresata, tj. konsumenta?*,

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r. wskazano: ,,Zgodnie
z brzmieniem projektowanych art. 304 § 2 i 3 k.k. do oceny karalnosci czynu
zawsze zastosowanie bedzie mial moment zgloszenia zadania wobec pokrzyw-
dzonego; uzaleznia si¢ bowiem karalnos¢ od zadania §wiadczenia w okreslonej

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083.

21 Dz.U. 22020 r., poz. 1842, z p6zn. zm.; dalej: ustawa o kredycie konsumenckim.

22 J. Potulski, Komentarz do art. 304 k.k., (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Legalis/el. 2020, teza 15.

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r., druk sejmowy IX kadencji nr 344, s. 10.

2 T. Oczkowski, Komentarz do art. 304 k.k., (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks...,
teza 6.
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skonkretyzowanej juz wysokosci, a nie od wysokosci potencjalnej wynikajace;j
zumowy. W efekcie mozliwe bedzie wyliczenie na t¢ chwile kosztow pozaodsetko-
wych, rownowartosci kwoty odsetek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych
za opOznienie 1 porownanie jej z catkowitymi kosztami udzielenia $wiadczenia
zadanymi z tytulu udzielenia §wiadczenia pienigznego. (...) W zwiazku z tym,
ze projektowane przepisy kryminalizujg zachowanie polegajace na zadaniu nad-
miernych $§wiadczen z tytutu korzystania z kapitatu (koszty pozaodsetkowe —
art. 304 § 2 k.k., odsetki — art. 304 § 3 k.k.), czynem zabronionym nie jest samo
zawarcie umowy”%,

Nowe typizacje odrywaja wigc odpowiedzialno$¢ karng sprawcy od regut
cywilnoprawnych w tym zakresie, w jakim pozwalaja na pociagnigcie do odpo-
wiedzialno$ci wierzyciela za egzekwowanie kwot w rozmiarze wynikajagcym
z waznie zawartej umowy?=°.

Zwraca uwage, ze zakresem art. 304 § 2 oraz 3 k.k. nie sa objete sytuacje,
kiedy dtuznik sam, nie wzywany, spetni $wiadczenie przekraczajace zakreslone
ustawowo kwoty, wypetniajac umowe czy orzeczenia sadowe. Nie wigza si¢ one
bowiem z zadnym zadaniem wierzyciela, a przyjecie, ze sama umowa czy orze-
czenie sgdu jest takim zgdaniem, stanowitoby wyktadni¢ rozszerzajaca znamie-
nia czasownikowego na niekorzys$¢ sprawcy, niedopuszczalng w §wietle zasady
nullum crimen sine lege stricta.

Strona podmiotowa obu wystepkéw polega na umyslnosci, w obydwu
postaciach zamiaru. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowac zamiarem swoj
czyn, w szczeg6lnosci — musi mie¢ §wiadomos$¢ istnienia maksymalnego putapu
odsetek czy kosztow pozaodsetkowych kredytu w okre§lonej wysokosci i inten-
cjonalnie — chcac albo godzac si¢ na to — zagda¢ od dtuznika kwot co najmniej
dwukrotnie przekraczajacych ten putap.

Podmiotem obu nowych wystgpkow lichwy moze by¢ kazda osoba fizyczna,
ktora ,,zada” zaptaty okreslonych kwot. Ten warunek moze wypetni¢ wierzyciel,
osoba fizyczna dzialajagca na rzecz wierzyciela (w tym pelnomocnik) czy win-
dykator?”. T. Oczkowski uwaza, ze ,,Podmiotem kazdego z nowych przestepstw
moze by¢ tylko przedsigbiorca, gdyz mimo bardzo niskiej jakosci legislacyjnej,
w art. 304 § 2 i 3 k.k. chodzi wylacznie o kredyt konsumencki w rozumieniu
ustawy o kredycie konsumenckim lub inny podmiot, dzialajacy w jego imieniu
np. dokonujgcy czynnosci wezwania”?,

2 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r., druk sejmowy IX kadencji nr 344,
s. 10.

% Por. R. Zawtocki, Komentarz do art. 304 k.k., (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2017, nb 51-52.

7). Potulski, Komentarz do art. 304 k.k., (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., teza 16.

8 T. Oczkowski, Komentarz do art. 304 k.k., (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks...,
teza 5.
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4. WATPLIWOSCI ,GWARANCYJNE” ZWIAZANE Z ART. 304
§ 2 K.K. PROBLEMY INTERTEMPORALNE

Powyzsze analizy pokazuja, ze nowe przepisy art. 304 k.k. rodzg istotne wat-
pliwosci interpretacyjne. Patrzac na nie z perspektywy pokrzywdzonego, trudno
racjonalnie wyjasni¢ ograniczenie ich zakresu ochrony jedynie do przypadkow
wyzysku o0sob fizycznych-konsumentow. W mojej ocenie najwickszym jednak
wyzwaniem dla praktykéw bedzie rozstrzygniecie problemow natury intertem-
poralnej, powigzanych przy tym z problemami interpretacyjnymi, ktore dotycza
znamienia czasownikowego obu nowych wystepkow, z uwagi na ,,oderwanie”
zadania od jego ,,podstawy”, tj. uznawanie za czyn zabroniony zadania kwot
w rozmiarze zakazanym na czas czynu, nawet jesli wynikajg z waznie zawar-
tej umowy czy prawomocnego orzeczenia sadu. Niestety uzasadnienie projektu
ustawy nie pomaga w rozstrzyganiu tych dylematow, a wregcz poteguje trudnosci
poznawcze.

Na mocy art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. przyjeto, ze przepis
art. 304 § 2 k.k. bedzie miat zastosowanie do czyndéw popetnionych po dniu wej-
$cia w zycie tej ustawy, tj. poczynajac od 31 maja 2020 r. réwniez wtedy, gdy
zadanie zaptaty dotyczy kosztéw innych niz odsetki, wynikajacych z umowy,
ktora zostala zawarta przed ta data, ,,(...) jezeli wysokos¢ tych kosztow prze-
kraczata poziom dozwolony w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 568)”.

Na mocy art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 14 maja 2020 r., analogiczne rozwigza-
nie przyjeto w odniesieniu do przepisu art. 304 § 3 k.k. Oznacza to, ze art. 304
§ 3 k.k. znajdzie zastosowanie do czyndéw popetnionych od dnia 31 maja 2020 r.
rowniez wtedy, gdy zadanie zaptaty dotyczy odsetek wynikajacych z umowy,
ktora zostala zawarta przed dniem wejscia w Zycie ustawy, jezeli ich wyso-
ko$¢ przekraczala poziom dozwolony w dniu wej$cia w zycie ustawy z dnia 31
marca 2020 r.

Te przepisy sa zasadniczo odpowiednikami przepisow art. 12 projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (druk sejmowy VIII
kadencji nr 3600), przedtozonego Sejmowi 2 lipca 2019 1.

W $wietle przepisow art. 65 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. pojawia si¢ watpli-
wosc¢, jaka jest ich relacja do art. 4 k.k., w szczegdlnos$ci, czy domaganie si¢ kwot
,hielegalnych”, w rozumieniu art. 304 § 2 i 3 k.k., a dopuszczalnych przed wej-
$ciem w zycie ww. nowelizacji, moze prowadzi¢ do odpowiedzialnos$ci karnej.

Literalne odczytanie przepisow art. 65 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. naka-
zuje przyjac, ze nowe przepisy art. 304 k.k. znajduja zastosowanie takze do umow
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zawartych przed ich wejsciem w Zycie. Nie sposob jednak pomingé przy tych
ustaleniach konstytucyjnego standardu ochrony praw nabytych, ktory przektada
si¢ na zakaz retroaktywnego stosowania nowego prawa, ktére mialoby w takie
prawa godzi¢. W analizowanym przypadku dodatkowo nalezy uwzgledni¢ naj-
wyzsze standardy gwarancyjne wlasciwe prawu karnemu, w szczegolnosci —
zakaz stosowania nowego zakazu karnego z mocg wsteczng.

J. Potulski, rozstrzygajac ten problem na kanwie przepisoéw art. 65 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r., przyjat, ze ,(...) roszczenia powstale pod rzadami
dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedlug tego prawa (w kontekscie zgodnosci
Z ustawg), co tyczy si¢ rowniez przepisow okreslajacych limity kosztow pozaod-
setkowych oraz odsetek™®. W petni podzielam to stanowisko. Dalej Autor wywo-
dzi: ,,Zastrzec nalezy jednak wyjatek w sytuacji, w ktorej powstate pod rzadami
starych przepiséw prawa podmiotowe ulegly modyfikacji na mocy ustawy po6z-
niejszej. Wyjatek taki musi jednak wynikaé wprost z przepiséw tej ustawy albo
jej celu™. Na tym niestety J. Potulski urywa swoja mysl, pozostawiajac czytel-
nika z nierozwigzanym dylematem, de facto w punkcie wyjscia.

Zeby dobrze zrozumie¢ istote problemu trzeba spojrze¢ nan przez pryzmat
przepisow ustaw, ktore wyznaczajg limity pozaodsetkowych kosztéw kredytu.
W czasie epidemii istotnie obnizono bowiem maksymalne ustawowe limity kosz-
tow pozaodsetkowych kredytow konsumenckich. Te zmiany moga rodzi¢ rzeczy-
wiste dylematy w praktyce stosowania art. 304 § 2 k.k., a przy tym obejmuja one
sfere¢ pozyczek ,,chwilowek”, czyli t¢ sfere stosowania tego przepisu, dla ,,regula-
cji” ktorej przede wszystkim zostat on przyjety.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r. wskazno, ze ,,(...)
obecnie obowigzujacy przepis art. 304 k.k. obejmuje bardzo waski zakres zacho-
wan. Jest on ewidentnie niedostosowany do $cigania typowych wspdlczesnych
przestepstw lichwiarskich, czyli tzw. pozyczek »chwilowek«, w wyniku ktorych
pokrzywdzeni tracg czasem dorobek catego zycia wskutek niesptacenia w termi-
nie pozyczki na stosunkowo niewielka kwotg™!.

Pozyczki ,,chwilowki” sg kredytami konsumenckimi w rozumieniu art. 3
ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalny putap kosztow pozaodsetko-
wych dla kredytu konsumenckiego okreslaja przepisy art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim dodane ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw®?. Te przepisy
weszty w zycie z dniem 11 marca 2016 r. i nie dotyczg umow zawartych przed tg
data. Na mocy art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim pozaodsetkowe

2 ]. Potulski, Komentarz do art. 304 k.k., (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks..., teza 2.
30 Ibidem.
31 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r., druk sejmowy IX kadencji nr 344,

32 Dz.U. 22015 r., poz. 1357, z p6zn. zm.
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koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowi-
tej kwoty kredytu.

Z perspektywy odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 304 § 2 k.k.
istotne sg tez przepisy art. 8d i 8e ustawy z dnia 2 marca 2020 r., dodane przez
ustawe z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw®. Z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. wynika
bowiem, ze przepis art. 304 § 2 k.k. znajduje zastosowanie do czyndéw popetnio-
nych po dniu wej$cia w zycie tej ustawy, tj. od 31 maja 2020 r., rowniez wtedy,
gdy zadanie zaptaty dotyczy kosztow innych niz odsetki wynikajacych z umowy,
ktora zostata zawarta przed ta datg, jezeli wysokos$¢ tych kosztow przekraczala
poziom dozwolony od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 marca 2020 r., tj. od
31 marca 2020 r.

Na mocy art. 8d i 8¢ ustawy z dnia 2 marca 2020 r., dodanych to tej ustawy
wlasnie z dniem 31 marca 2021 r., czasowo, istotnie obnizono limity pozaodsetko-
wych kosztow kredytu, wzgledem putapu wynikajacego z art. 36a ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim. Art. 8d ust. 3 ww. ustawy stanowil, Zze pozaodsetkowe
koszty kredytu konsumenckiego nie moga by¢ wyzsze od 45% catkowitej kwoty
kredytu. W art. 8d ust. 4 przyjeto, iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenc-
kiego wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza si¢ w czesci prze-
kraczajacej ich nowy maksymalny putap.

Obnizone ustawowe limity pozaodestkowych kosztéw kredytu konsumenc-
kiego, ustalone przez art. 8d ustawy z dnia 2 marca 2020 r., mialy charakter cza-
sowy. Na mocy art. 36 ust. 3a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. stracily one moc
z dniem 30 czerwca 2021 r.

Wydaje si¢ wigc, ze art. 8d i 8e, dodane do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przez
ustawe z dnia 31 marca 2021 r., wprowadzaty taki wyjatek, jaki opisat T. Oczkow-
ski. Oznacza to, ze od 31 maja 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. zadanie pozaodset-
kowych kosztéw kredytu w wymiarze co najmniej dwukrotnie przekraczajacym
ustalone w tych przepisach limity, nawet w wykonaniu zawartych uprzednio
umow czy orzeczen sadowych, zasadzajacych okreslone kwoty, stanowito czyn
zabroniony, kwalifikowany z art. 304 § 2 k.k. W czasie, kiedy te obnizone limity
obowigzywaty, moglto bowiem dochodzi¢ do przypadkéw zadan zaptaty kosztow
pozaodsetkowych kredytu w wymiarze nieprzekraczajacym catkowitej kwoty
kredytu, ustalonych przed 31 marca 2020 r., zgodnie z obowigzujacym wowczas
ustawowym limitem. Poczagwszy od 31 maja 2020 r., do dnia 30 czerwca 2021 r.,
w ktorym zostat uchylony obnizony, do 45% catkowitej kwoty kredytu, maksy-
malny putap kosztow pozaodsetkowych, zadanie tych kosztow w rozmiarze 90%

3 Dz.U. 22020 r., poz. 568, z p6zn. zm.
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do 100% calkowitej kwoty kredytu, musiato by¢ uznane za dziatanie zakazane
przez art. 304 § 2 k.k.

Mogty sie oczywiscie zdarza¢ sytuacje, w ktorych wierzyciele kierowali do
dtuznikéw zadania zaptaty kwot wynikajacych z posiadanego tytulu egzeku-
cyjnego, w przeswiadczeniu, ze postepuja prawidlowo. W takim przypadku od
odpowiedzialnosci za wystepek moze ich zwolni¢ usprawiedliwiona nieswiado-
mos¢ bezprawnosci ich zachowania, to jest tzw. btad co do prawa (art. 30 k.k.),
ktory uniemozliwia przypisanie winy sprawcy czynu zabronionego. O taki btad
jednak nie bedzie tatwo. Wprowadzenie obnizonych limitow pozaodsetkowych
kosztow kredytu (31 marca 2020 r.) poprzedzito bowiem w czasie kryminalizacje¢
zadania ich w kwocie przekraczajacej dwukrotnie ustawowe maksimum (30 maja
2020 r.). Zostato przy tym nagto$nione medialnie i odebrane przez sektor przed-
sighiorcéw finansowych, przekladajac si¢ na istotng redukcje ofert pozyczek
»chwiléwek™*. Ponadto w $wietle art. 8d ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
kwoty kosztow pozaodsetkowych kredytu, przekraczajace nowe, obnizone mak-
simum, byly $wiadczeniem nienaleznym. Wskazane powyzej czynniki istotnie
obnizaja szanse ,,7zadajacego” na skuteczne powotanie si¢ przed sagdem karnym
na wylaczajacy wing, tj. usprawiedliwiony, btad co do prawa. W przypadku bledu
nieusprawiedliwionego ,,zadajacy” musi si¢ liczy¢ z odpowiedzialno$cig karna,
ale sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie wymierzanej mu kary.

Niezaleznie od losow postgpowan w takich sprawach, sam fakt rozciagnigcia
nowej normy karnej z art. 304 § 2 k.k. takze na opisane powyzej przypadki musi
rodzi¢ zastrzezenia co do respektowania przez ustawodawce standardu gwaran-
cyjnego prawa karnego®. Takie rozwigzanie podwaza bowiem zaufanie obywa-
tela do panstwa, stanowigc oczywisty wytom w ochronie praw nabytych, a przy
tym ,,nielojalng” wobec adresata normy kryminalizacje z ,,obejsciem” standardu
lex retro non agit. Literalnie zakaz stosowania nowych przepisow karnych do
czyndéw popetnionych przed datg ich wejscia w Zycie nie zostat ztamany, ponie-
waz podstawe odpowiedzialno$ci stanowig wytacznie ,,zadania” kierowane przez
wierzycieli do dtuznikéw po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
Jednak nowa norma prowadzi tez do karania za czyny z ,,rodowodem” sprzed
daty jej wejscia w zycie i1 sprzed daty obnizenia ustawowych pulapow kosztow

3 Zob. np. artykut D. Sudot, Rynek pozyczek pozabankowych mocno si¢ kurczy. Gdzie jeszcze
dostepna jest darmowa chwilowka?, 1 czerwca 2020 r., direct.money.pl (dostep: 20.07.2021 r.).

3 Na problemy zwigzane z przepisami intertemporalnymi (art. 12 projektu ustawy; druk
sejmowy VIII kadencji nr 1600, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1600, dostep:
28.06.2021 r.) zwracata uwage juz w 2019 r. Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce,
w swoim stanowisku w sprawie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzia-
tania lichwie. Podnoszono ich sprzeczno$¢ z zasada pewnoSci prawa i zasada lex retro non agit.
Stanowisko KPF w sprawie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
lichwie (projekt z dnia 14 czerwca 2019 r., uwzgledniajacy reasumpcj¢ decyzji Rady Ministrow
z dnia 25 czerwca 2019 r.), https:/zpf.pl/pliki/media/Stanowisko%20KPF Projekt%20ustawy%20
0%20zmianie%20ustaw%20w%20celu%20ograniczenia%?20lichwy.pdf (dostep: 20.07.2021 r.).
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pozaodsetkowych kredytow konsumenckich, tj. takie, ktéorych podstawa jest
umowa czy orzeczenie wydane przed 31 marca 2020 r. To prowadzi do konstata-
cji, ze mamy tu do czynienia z rozwigzaniem normatywnym, ktore nie jest fair
w stosunku do adresata.

5. TEST KONIECZNOSCI NOWYCH PRZEPISOW STATUUJACYCH
WYSTEPKI ,,LICHWY”

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r. wskazano, ze obecna
redakcja art. 304 k.k. ,,wynika ze §wiadomej decyzji ustawodawcy, podjetej jesz-
cze pod rzadami poprzednich kodyfikacji karnych — a mianowicie decyzji, aby
maksymalnie ograniczy¢ prawnokarng ingerencje w swobod¢ umow, nalezaca do
sfery prawa cywilnego. (...) Mimo ze ta ostrozno$¢ ustawodawcy byta uzasad-
niona, doprowadzila ona do realnej niesprawiedliwosci — czyli do mozliwosci bez-
karnego pokrzywdzenia najstabszych uczestnikow obrotu prawnego”. W opinii
projektodawcy ,,W najwyzszym stopniu watpliwosci budzi oferowanie pozyczek
lichwiarskich osobom starszym lub niedolteznym, ktoérych sytuacja materialna
jest trudna. Projektowany przepis [nowe przepisy art. 304 § 21 3 k.k. — dop. M.B.]
pozwoli na wyeliminowanie problemow dowodowych zwigzanych z elementem
subiektywnym obecnym w art. 304 k.k., polegajacych na wykazaniu, dlaczego
takie osoby znajduja si¢ w przymusowej sytuacji. Z tego wzgledu poziom sankcji
karnej powinien by¢ wyzszy niz w odniesieniu do czynu okre§lonego w art. 304
§ 1 k.k. Majac to na uwadze, projektodawca proponuje wymiar maksymalnego
zagrozenia karnego na poziomie 5 lat pozbawienia wolnosci”*.

Ta racjonalizacja wyraznie wskazuje na $§wiadomos¢ projektodawcy, ze
ingerencja prawa karnego (prawa publicznego) w swobod¢ umow powinna by¢
ostatecznoscig, bowiem co do zasady ta materia przynalezy do sfery prawa
cywilnego (prawa prywatnego). Nie przywiodla ona jednak projektodawcy do
konstatacji o koniecznosci istotnego ograniczenia ingerencji w swobod¢ umow
za pomoca instrumentarium prawnokarnego, a do uznania potrzeby jak naj-
szerszej takiej ingerencji, duzo szerszej niz ta przewidziana w art. 304 § 1 k.k.,
stusznie ograniczona do przypadkéw wyzysku w sytuacjach o charakterze loso-
wym, a eliminujaca z zakresu normy karnej wszystkie przypadki §wiadomych,
nieprzymuszonych decyzji ,,dtuznika”, powodowanych nierzadko po prostu nie-
pohamowang potrzebg konsumpcyjng. Niepokoi¢ tez musi obwarowanie nowych
wystepkow lichwy wyzszymi sankcjami. Prowadzi ono do paradoksalnej sytuacji,
w ktorej ekonomiczny wyzysk przymusowego potozenia innej osoby, polegajacy

3¢ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r., druk sejmowy IX kadencji nr 344,
s. 8.
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na nalozeniu na nig umownego obowigzku $wiadczenia niewspdétmiernego ze
$wiadczeniem wzajemnym, wigze si¢ z fagodniejszym zagrozeniem kara anizeli
zobiektywizowany, sprecyzowany co do charakteru, wyzysk polegajacy na zada-
niu od dtuznika nadmiernych odsetek czy kosztow pozaodsetkowych w zwigzku
z udzielonym osobie fizycznej, Swiadczeniem pienieznym, pozostajacym bez
zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg czy zawodowa (,,konsumenckim”), w przy-
padku ktorego bez znaczenia pozostaje sytuacja, w jakiej znajduje si¢ pokrzyw-
dzony.

Summa summarum zestawienie klasycznej lichwy (art. 304 § 1 k.k.) znowymi
wystepkami wyzysku, zwigzanego z zagdaniem nadmiernych kwot tytutem odse-
tek (§ 3) czy kosztow pozaodsetkowych (§ 2) dotyczacych $wiadczenia pienigz-
nego udzielonego osobie fizycznej, niemajacego zwiazku z zarobkows sferg jego
aktywnosci zyciowej, sktania do refleksji, ze decyzja o rozbudowaniu zakresu
prawnokarnej ochrony konsumenta przed wyzyskiem powinna zosta¢ poprze-
dzona glebszym namystem ustawodawcy, ktorego — jak si¢ wydaje — zabraklo.
OtrzymaliSmy nowe przepisy, ktore statuujg wystepki de facto 1zejsze, o mniej-
szym poziomie karygodnosci, niz klasyczna lichwa, a przy tym zagrozone surow-
sza sankcjg. Ta konstatacja wynika z prostego porownania znamion i sankcji.
Warunkiem odpowiedzialnos$ci za lichwe z art. 304 § 1 k.k. jest ,,wyzyskanie przy-
musowego potozenia” ofiary. Takiego znamienia nie wprowadzono do nowych
typizacji z art. 304 § 2 i 3 k.k. Nie przewidziano w nich tez zadnego innego
znamienia ograniczajgcego zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy jedynie do
czynéw definitywnie niezbgdnych dla zapewnienia wzmocnionej ochrony przed
wyzyskiem jedynie konsumentowi, ktory szczegodlnie jej potrzebuje. Ten brak
dziwi tym bardziej, ze przeciez w uzasadnieniu wprost zidentyfikowano osoby
potrzebujace takiej ochrony jako starsze, niedolezne, ktérych sytuacja materialna
jest trudna. Mozna bylo uzy¢ takich, czy im podobnych, okreslen w definicjach
nowych typoéw wystepkow lichwy, zeby zawezi¢ ich zakres do rozmiaru akcep-
towalnego 1 niekontrowersyjnego. Moim zdaniem glebsza refleksja nad istotg
problemu powinna wregcz przywies¢ ustawodawce do konstatacji, ze wystarcza-
jacym panaceum na zidentyfikowane niedostatki ochrony przed lichwiarskimi
»~chwilowkami” moglaby si¢ okaza¢ zmiana brzmienia przepisu statuujacego kla-
syczng lichwe, polegajaca na doprecyzowaniu znamienia ,,wyzyskiwania przymu-
sowego potozenia” pokrzywdzonego wiasnie wskazanymi wyzej, konkretnymi
i tatwymi do weryfikacji znamionami. Na pewno otrzymaliby$Smy w ten sposob
mniej kontrowersyjne narzgdzie ochrony przed wyzyskiem, nicograniczone jedy-
nie do konsumentow, przy tym bardziej operacyjne, a jednoczesnie odpowiednio
»wyjatkowe” w tym wymiarze, w ktorym takie by¢ powinno, tj. zapewniajace
prawnokarng reakcje jedynie na czyny krzywdzace najstabszych uczestnikow
obrotu cywilnoprawnego.

Tymczasem w systemie polskiego prawa mamy przepisy, ktore pozostaja
w trudnej do zaakceptowania relacji do art. 304 § 1 k.k., statuujacego klasyczng
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lichwe, w brzmieniu niezmienionym od dnia wejScie w zycie obecnie obowigzu-
jacego Kodeksu karnego. Z perspektywy zasad typizacji nalezaloby stwierdzic,
Ze na pewno maja z lichwa wspolna istote, ale nie sg sensu stricto typami wyspe-
cjalizowanymi przestepstwa z art. 304 § 1 k.k. Poréwnanie definicji ustawowych
tych typizacji wskazuje, ze pozostaja w relacji krzyzowania, a wigc moze dojs¢
do ich kumulatywnego zbiegu. W nowych typizacjach brak bowiem znamie-
nia ,,wyzyskania przymusowego potozenia” pokrzywdzonego, a penalizowane
w nich zachowania nie polegajag na zawarciu umowy, ktérg nakladany jest na
sprawce obowigzek §wiadczenia niewspotmiernego ze $swiadczeniem wzajem-
nym, a na zadaniu takiego $wiadczenia, ktore ponadto zostato skonkretyzowane.

Szersze spojrzenie na kodeksowe typizacje obliczone na zapewnienie ochrony
przed niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, ktore niewatpliwie jest wpisane
w istot¢ obu nowych wystepkéw lichwy, sktania tez do zestawienia przepisow
art. 304 § 2i 3 k.k. z art. 286 § 1 k.k., statuujgcym klasyczne oszustwo?’. Zada-
nie od konsumenta kosztéw odsetkowych czy pozaodsetkowych przekraczaja-
cych dwukrotnie ich maksymalng ustawowg wysokos¢ powinno zosta¢ uznane
za usitlowanie (art. 13 § 1 k.k.) oszustwa. W kazdym przypadku sprawca, umysl-
nie zadajac takich kwot, musi dziata¢ ze §wiadomoscig istnienia ich okreslonych
ustawowych progéw, ktérych przekroczenie oznacza §wiadczenie nienalezne.
Czymze jest wiec takie zadanie, jak nie wprowadzeniem konsumenta w btad,
wytworzeniem w jego $wiadomosci mylnego wyobrazenia, ze $wiadczenie
w takiej wysokosci powinno zosta¢ przez niego spetnione, tj. realizacja znamion
usitlowania oszustwa (art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 k.k.), polegajaca na bezpo-
srednim zmierzaniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzyw-
dzonego. W konsekwencji mozna si¢ w ogole zastanawiaé, czy nowe przepisy
typizujace szczegolne ,,konsumenckie” odmiany lichwy sa niezbedne dla zapew-
nienia ochrony przed opisywanymi w nich zachowaniami.

6. WATPLIWOSCI KONSTYTUCYJNE

Nowe przepisy art. 304 k.k. daleko bardziej ingeruja w swobod¢ umoéw niz
wystepek ,,wyzysku”, ktory byt zdefiniowany w art. 304 k k. do jego nowelizacji,
a obecnie zostal umieszczony w § 1 tego artykutu. Na gruncie art. 304 § 1 k.k.
warunkiem odpowiedzialno$ci za zawarcie umowy, naktadajacej na pokrzywdzo-
nego obowigzek $wiadczenia niewspoimiernego ze swiadczeniem wzajemnym,
byto i jest wyzyskanie przymusowego potozenia innej osoby fizycznej, prawnej

7 Na temat istoty oszustwa zob. L. Wilk, Komentarz do art. 286 k.k., (w:) M. Krolikowski,
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, nb 11-68; na temat usitowania
oszustwa zob. ibidem, nb 73-74.
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albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Przepisy art. 304
§ 213 k.k. ,,chronig” natomiast konsumenta bez wzgledu na sytuacje, w jakiej si¢
on znajduje. Obydwa wystepki sa tez $cigane z oskarzenia publicznego, z urzedu.
Mamy wigc do czynienia z bardzo daleko posunigta ochrong konsumenta, nie-
obwarowang zadnymi ograniczeniami, ktoére mogtyby petni¢ funkcje ,,rowno-
waznika” pomiedzy jego interesami majatkowymi i interesami majatkowymi
drugiej strony, tj. najczesciej przedsigbiorcow finansowych. ,,W odréznieniu od
przestepstwa lichwy (...), wérdd znamion z art. 304 § 2 i 3 k.k. nie pojawia sie¢
przymusowe potozenie osoby pokrzywdzonej**. W konsekwencji nowe przepisy
art. 304 k.k. musza sktania¢ do refleksji nad ich merytoryczna zgodnoscia z ade-
kwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjne;.

W swietle art. 22 Konstytucji RP ,,Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospo-
darczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”. Takie ograniczenie musi tez sprosta¢ testowi proporcjonal-
nosci, ktorego warunki zostaty okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Czy
w przypadku tych przepiséw mozemy si¢ dopatrze¢ ich koniecznosci w demo-
kratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na ktores z kryteriow wskazanych
w tym wzorcu kontroli konstytucyjnej? Czy ochrona prawnokarna jest konieczna
dla zabezpieczenia praw konsumenta? Czy panstwo nie powinno ograniczy¢ tak
intensywnej ingerencji w dziatalno$¢ przedsigbiorcow finansowych do instru-
mentow o charakterze administracyjnym? Jest przeciez specjalna ustawa, kto-
rej przedmiotem normowania jest m.in. ochrona konsumentoéw, tj. ustawa z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?*’. Na czas epidemii juz
zostata ona wykorzystana do celu wzmocnienia ochrony konsumentow. Na mocy
art. 8f ustawy z dnia 2 marca 2020 r., dodanego przez ustawe z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
przyjeto czasowo, w mojej ocenie, stusznie i adekwatnie, iz naruszenie przepisow
art. 8d 1 8f, wprowadzajacych nizsze limity pozaodsetkowych kosztow kredytu,
moze stanowi¢ praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, w rozu-
mieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow. Art. 8f, tak jak art. 8d i 8e ww. ustawy, stracit moc z dniem 30 czerwca
2021 r.

Patrzac na nowe przepisy art. 304 § 2 1 3 k.k. z perspektywy konstytucyjnej,
warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawa z dnia 14 maja 2020 r. byta procedo-
wana tzw. szybka $ciezka legislacyjng. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat

3 M. Galazka, Komentarz do art. 304 k.k., (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks kar-
ny. Komentarz, Legalis/el. 2021, teza 14.
¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 369, z p6zn. zm.
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do Trybunatu Konstytucyjnego we wrzesniu 2020 r.*° wniosek o kontrole zgod-
nosci z konstytucyjnymi standardami realizacji procesu legislacyjnego m.in.
zmian w Kodeksie karnym wprowadzonych na mocy tej ustawy. Istnieja wiec
powazne podstawy, by przyja¢, ze nowe przepisy art. 304 k.k. zostang uznane
przez Trybunal Konstytucyjny za przyjete w procesie legislacyjnym niezgodnym
z Konstytucja RP 1, jako takie, utraca moc. Podobnie zresztg jak wiele innych
zmian w Kodeksie karnym i innych kodeksach, nie tylko ze sfery szeroko rozu-
mianego prawa karnego. Trybunat Konstytucyjny uznat przeciez za niezgodna
z wzorcami kontroli konstytucyjnej, wyznaczajacymi standardy procedowania
zmian w kodeksach, ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, ktora zostata skierowana do kontroli sadu
prawa przez Prezydenta RP*.

7. PODSUMOWANIE

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 maja 2020 r., druk sejmowy IX
kadencji nr 344, czytamy: ,,W przedtozonej ustawie proponuje si¢ szereg dziatan,
ktorych zastosowanie bgdzie mialo zaréwno charakter dorazny (dostosowawczy
do obecnej sytuacji pandemii), jak i dlugofalowy (pakiet dalszych uproszczen
i utatwien majacych na celu utrzymanie oraz mozliwy wzrost inwestycji na etapie
wychodzenia z etapu pandemii). Rozwigzania zaproponowane w przedmiotowej
regulacji stanowig kontynuacj¢ polityk majacych petni¢ funkcje katalizatorow
oraz bodzcéw dla polskiej gospodarki”.

Zmiany w tresci art. 304 k.k. nie wpisuja si¢ w te zatozenia, a jednak zostaly
zaliczone przez projektodawce do najwazniejszych. Jak zauwazyt R. Debski:
,Niebezpieczenstwo niedochowania standardow typizacji wiaze si¢ takze z pre-
sja czynnikow politycznych, naciskow populistycznych na szybka, surowsa, nie-
kiedy »warstwowa«, bo naktadajgcg sie na siebie typizacje™?. Nie sposob oprzeé
si¢ wrazeniu, ze ta refleksja odzwierciedla istotg probleméw zwiazanych z prze-
pisami bedacymi przedmiotem analiz w tym opracowaniu.

Z pewnoscig nowe przepisy art. 304 k.k. stanowig daleko posunietg ingerencje
w swobode umow, a z perspektywy przedsiebiorcy zajmujacego si¢ udzielaniem
kredytow — w swobodg¢ dziatalno$ci gospodarczej. Sg przejawem ,,opiekunczego”

40 Wniosek RPO z dnia 30 wrzeénia 2020 r., sygn. akt K 22/20; informacje o sprawie sg do-
stepne pod adresem: https:/trybunal.gov.pl/s/k-22-20 (dostep: 20.07.2021 r.).

' Wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19, OTK-A 2020, nr 36.

42 R. Debski, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych,
(w:) A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy...,
s. 38.
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dziatania panstwa wobec obywateli, ingerencji w sfere ,,wolng” w imi¢ ochrony
strony stabszej stosunku prawnego. Niewatpliwie cel ich wprowadzenia zastu-
guje na akceptacje. Niemniej sposob realizacji tego celu budzi powazne zastrze-
zenia, w szczegolnosci te zidentyfikowane w niniejszym opracowaniu. Zmian
w art. 304 k.k. nie sposob wigc oceni¢ pozytywnie.

Ustawodawca powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze kryminalizacja jest procesem
nie tylko ,,zyskownym”, ale tez ,,kosztownym”. W odniesieniu do przepisow
statuujacych nowe wystepki lichwy, warto zwroci¢ uwage przede wszystkim
na ryzyko kreowania przez kryminalizacje okreslonych w nich czynéw innych
zachowan, ktore moga by¢ niepozadane spotecznie®. Paradoksalnie przepisy te
z jednej strony mogg istotnie wptyna¢ na sektor ustug finansowych, w szczegdl-
nosci powodujac wycofywanie si¢ z niego przedsiebiorcéw udzielajacych ,,chwi-
lowek™, ale z drugiej strony wywotany przez nie efekt mrozacy moze doprowadzi¢
do rozwoju ,,czarnego rynku” pozyczek. Jak bowiem powszechnie wiadomo,
rynek nie znosi prozni. Jesli znikng z niego przedsigbiorcy finansowi oferujacy
,»chwilowki”, zniechg¢ceni obnizeniem maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
pozyczek pozabankowych i wystraszeni ryzykiem surowej odpowiedzialno$ci
karnej, znajda si¢ podmioty dziatajagce nieformalnie, ktore zapeinia powstaly
luke. Z kolei udzielanie ,,chwiléwek” zupelnie poza kontrolg aparatu panstwo-
wego paradoksalnie moze si¢ obroci¢ przeciwko konsumentom, ktorzy zostali
objeci wzmocniong, prawnokarng ochrong na gruncie art. 304 § 2 i 3 k.k. De lege
ferenda nalezatoby wigc postulowac zawgzenie zakresu obu norm wystowionych
w tych przepisach, a moze nawet zmiane¢ dalej idaca, polegajaca na powrocie
do jednego przepisu statuujacego wystepek ,lichwy”, ale w zmodyfikowanym
brzmieniu, ktore zapewnitoby wigcksze mozliwo$ci wykorzystania przepisu do
wspotczesnych postaci ,,lichwy”.
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