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PANSTWOWY FUNDUSZ ZIEMI JAKO PRAWNY
INSTRUMENT POLITYKI AGRARNEJ
STALINOWSKIEGO PANSTWA W POLSCE
W LATACH 1944-1956

THE STATE LAND FUND AS A LEGAL INSTRUMENT
OF THE AGRARIAN POLICY OF THE STALINIST STATE
IN POLAND IN THE YEARS 1944-1956

Abstract

The article attempts to discuss the legal and institutional issues related to the use
of the State Land Fund (SLF) as a fundamental instrument of the postwar agrarian and
land policy in Poland. First of all, an attempt was made to indicate the normative basis
for its implementation and to reconstruct the legal character of the institution in question.
Reconstruction of the legal essence of the State Land Fund shows the divergences
formulated in this regard by the proponents of the doctrine of agricultural and financial
law. The evolution of functions performed by the fund in the framework of the agrarian
policy of the socialist state, and changes made in the model of administration of this
institution, have contributed to the emergence of different evaluations. It seems that the
institutional specificity of the SLF was determined primarily by the doctrinal or systemic
basis of the Stalinist agricultural policy.
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1. DOKTRYNALNE I USTROJOWE PODSTAWY STALINOWSKIEJ
POLITYKI AGRARNEJ

Jak si¢ wydaje, sformutowanie hipotezy dotyczacej wykorzystania instytucji
Panstwowego Funduszu Ziemi (PFZ) jako prawno-organizacyjnego instrumentu
wdrazanej w okresie dyktatorskich rzadow Jozefa Stalina polityki rolnej wymaga
przyblizenia jej zasadniczych zatozen ideologicznych oraz wtasnosciowych.

Zagadnienie stworzenia optymalnego ustroju rolnego odgrywato istotna rolg
w ideologii komunistycznej. Karol Marks i jego uczniowie uznali bowiem, ze
w warunkach ksztaltowania si¢ systemu kapitalistycznego w dtuzszej perspekty-
wie czasowej nie jest mozliwe prowadzenie racjonalnej produkcji rolnej w ramach
utrzymywania duzego znaczenia drobnotowarowej gospodarki chtopskiej. Powo-
dem zajecia tego stanowiska przez teoretykow socjalizmu byto przyjecie zatoze-
nia o niemoznosci korzystania przez tego typu gospodarstwa z efektow postepu
technicznego, ktorego dokonywanie si¢ stanowi przeciez podstawe rozwoju kapi-
talistycznej ekonomiki. Co wigcej, mysliciecle marksistowscy prognozowali, ze
wspomniane problemy nasilg si¢ w przysziosci po zwyciestwie socjalistycznej
rewolucji, przede wszystkim z uwagi na jej zorientowanie na krzewienie postepu
ekonomicznego i spotecznego. W rezultacie miato to doprowadzi¢ do wylonienia
si¢ potrzeby zorganizowania indywidualnych rolnikow w zespotowe i bardziej
nowoczesne formy prowadzenia gospodarki agrarnej. Uspotecznienie indy-
widualnego rolnictwa miato w efekcie prowadzi¢ do odpowiedniej koncentra-
cji zasobdw agrarnych, co z kolei miato w praktyce umozliwia¢ intensyfikacje
wytworczosci rolnej oraz wdrozenie procesu jej mechanizacji w ramach nowego,
socjalistycznego i postepowego ustroju'.

! Przeglad wspomnianych pogladow myslicieli marksistowskich w omawianych kwestiach
przedstawiaja m.in.: A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 1993,
s. 919, oraz P. Tkaczyk, Panstwowy fundusz ziemi. Rola i funkcje, Warszawa 1979, s. 300-305. Na
temat marksistowskiego rozumienia wtasnosci oraz aspektow uspotecznienia wtasnosci prywatne;j
zob. w szczegolnosci W. Panko, O prawie wltasnosci i jego funkcjach, Katowice 1968, s. 177-197.
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Kierujacy si¢ marksistowskimi wskazaniami ideologicznymi przywddca par-
tii komunistycznej Wtodzimierz Lenin po zwycigstwie upadtym carskim impe-
rium rewolucji pazdziernikowej i objgciu wiadzy przez bolszewikow zamierzat
znacjonalizowac przez panstwo calg ziemig rolng i jej ptody. Zaplanowana przez
niego kolektywizacja (,,uspotecznienie”) sektora rolnictwa indywidualnego miata
rozwigza¢ sprzecznos¢ pomiedzy deklarowanymi celami komunizmu a panuja-
cymi w o6wczesnej Rosji realiami spotecznymi i wlasnoSciowymi?.

Doktrynalne i ideologiczne zatozenia tworzonego przez bolszewikow sys-
temu wladzy zaktadaty wyzszos¢ i efektywnos$¢ sektora uspotecznionego wobec
prywatnego (w tym takze w sferze agrarnej). Dlatego tez w wydanym przez siebie
,Dekrecie o Ziemi™ Lenin usankcjonowat ,,uspotecznienie” whasnosci panstwo-
wej 1 obszarniczej jako instrumentu stuzacego eliminacji uksztaltowanej przez
stulecia na wsi pansko-chlopskiej struktury spolecznej. Ponadto przywodca
rewolucji pazdziernikowej zapowiedzial, ze skonfiskowane dotychczasowym
wlascicielom grunty mialy przejs¢ we wladanie specjalnego, ogoélnonarodowego
funduszu rolnego*. Jednoczes$nie bolszewiccy agitatorzy naktaniali chtopow
do przejecia gruntdow rolnych nalezacych do prywatnych wilascicieli ziemskich
(rekrutujacych si¢ przede wszystkim z kregow rosyjskiej arystokracji i ziemian-
stwa)’.

W obliczu oporu przejawianego ze strony rosyjskiej wsi wobec prob kolekty-
wizacji po zwyciestwie bolszewikéw w Rosji lider partii bolszewickiej zrewido-
wat swoje pierwotne poglady, przyjmujac w rezultacie zalozenie o koniecznosci
wyboru dtugotrwatej i podzielonej na wiele posrednich etapow koncepcji uspo-
feczniania sektora agrarnego®.

Zalecane przez Lenina ostrozne podej$cie we wprowadzaniu spotdzielczo-
$ci produkcyjnej czy tez stopniowe odchodzenie od dominacji drobnych gospo-
darstw chlopskich zakwestionowat jednak kolejny przywodca sowiecki. Jozef
Stalin zadecydowal bowiem o rozpoczeciu w 1929 r. przymusowego przejscia
do kolektywnych form gospodarowania na rosyjskiej wsi poprzez tgczenie grun-
tow chtopskich w gospodarstwa bedace wlasnoscia grupowa (spétdzielcza). Idea
socjalizacji rolnictwa miata by¢ wdrazana dzigki przyciagnieciu do sektora uspo-
fecznionego rolnictwa nie tylko bezrolnych rzesz biedoty wiejskiej, ale rowniez
matorolnych i $redniorolnych chlopow. Najwazniejszym celem stalinowskiej

2 Zob. rowniez w szczegdlnosci R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, s. 564-565.

3 Formalnie dekret o ziemi (ktorego ideg ,,zapozyczono” z programu socjalistow-rewolucjo-
nistow) zostat uchwalony w dniu 8 listopada 1917 r. przez 11 Ogolnorosyjski Zjazd Rad.

4 E. W. Pisarek, Od obszczyny do kolchozu: z form pospélnego uzytkowania ziemi na wscho-
dzie Europy, Krakow 1934, s. 30-32.

5 M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917—-1991,
Warszawa 1998, s. 135-138.

¢ Ze wzgledu na swojg chorobe i $mier¢ niedtugo po zakonczeniu wojny domowej w Rosji
tworca i glowny ideolog nowo powstatego panstwa nie mial mozliwosci wprowadzenia w zycie
sporej czgsci gloszonych przez siebie postulatow.
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kolektywizacji miatlo by¢ jednak zniszczenie warstwy najbogatszych rolnikow
(tzw. kutakow) jako wrogiej panstwu radzieckiemu klasy wiejskich kapitalistow’.

Rozwazana w niniejszym artykule stalinowska teoria agrarna stanowita
w istocie rzeczy przyklad wulgarnego doktrynerstwa, ktore (positkujac si¢ kost-
niejacym marksizmem) swiadomie zaktadalo obiektywng koniecznos¢ dokona-
nia nacjonalizacji (kolektywizacji) przez panstwo wszystkich gruntéw ornych.
Poniewaz Stalin w nacjonalizacji ziemi widzial czynnik ulatwiajacy przejscie
indywidualnego chlopa w stadium gospodarki kolektywnej®, stad tez sowiecki
przywodca dazyl do przeksztatcenia tradycyjnych gospodarstw chtopskich
w fabryki rolne przy uzyciu niezwykle bezwzglednego terroru, ktory dopro-
wadzit do $mierci (takze gtodowej) wiele milionéw chtopoéw oraz cztonkow ich
rodzin.

W praktyce omawiana rewolucja agrarna oznaczata skoncentrowanie os$rod-
kéw inicjatywy oraz dyspozycji gospodarczej w rekach rzadzacych przy uzyciu
typowo biurokratycznych metod oligarchii komunistycznej. Pozbawienie chto-
pow wszelkich zasobow ekonomicznych mialo dostarczy¢ kapitatu niezbed-
nego do sfinansowania projektowanego przez bolszewikoéw programu forsownej
industrializacji. Funkcjonowanie catkowicie podporzadkowanych dyrektywom
partii komunistycznej wiejskich spétdzielni produkcyjnych miato w zamysle Sta-
lina stanowi¢ sposob na rozwigzanie probleméw zywnos$ciowych radzieckiego
panstwa’.

Konsekwencja wprowadzenia kolektywizacji bylo zlikwidowanie praw-
nie zagwarantowanych udziatldow we wilasnosci jako instytucjonalnej strukturze
prawa dysponowania czynnikami produkcji'®. Panstwo socjalistyczne jako catos¢
mialo by¢ bowiem zbudowane na zasadzie ograniczenia, a nawet zlikwidowania
prywatnej whasnosci oraz na zniesieniu zasady jej nienaruszalnosci'!.

Dotyczylo to w szczegdlnosci takze sposobu zorganizowania produkcji rol-
nej, co z kolei byto efektem gwaltownego przyspieszenia (poczawszy od 1948 r.)
w Europie Srodkowo-Wschodniej presji na dokonywanie kolektywizacji (ktora
uprzednio ze wzgledow politycznych przeprowadzono bardzo powoli, aby nie
wywotywaé oporu miejscowych wioscian)'?. Jak bowiem stwierdzano, nie ma
innej drogi do socjalizmu dla panstw demokracji ludowej jak uspotecznienie rol-
nictwa poprzez masowe tworzenie spotdzielni produkcyjnych na wsi'.

7' S. Ehrlich, Teoria kolektywizacji Jozefa Stalina, ,,Pafstwo i Prawo” 1950, z. 1, s. 15-20.

8 P. Tkaczyk, Panstwowy fundusz ziemi..., s. 306.

M. Smolen, Stracone dekady: historia ZSRR 1917-1991, Warszawa—Krakow 1994,
s. 85-90; S. Swianiewicz, Rzut oka na zasadnicze problemy sowieckiej polityki gospodarczej, (W:)
M. Kornat (red.), Polska szkota sowietologiczna. 1930—1939, Krakow 2003, s. 309-350.

107, Staniszkis, Ontologia socjalizmu, Krakow—Nowy Sacz 2006, s. 18.

WM. Battowski, Gospodarka socjalistyczna w Polsce: geneza, rozwdj, upadek, Warszawa
2009, s. 118.

12 M. Malia, Sowiecka tragedia..., s. 342-343.

3'S. Ehrlich, Teoria kolektywizacji..., s. 20.
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Jak wskazywano w owczesnej literaturze prawniczej: ,,pracujace chtopstwo
krajow demokracji ludowej $miato wstepuje na droge socjalizmu, na droge przej-
$cia od indywidualnych gospodarstw do kolektywnych gospodarstw socjalistycz-
nych, bowiem kotchozowa droga, droga socjalizmu to jedyna stuszna droga dla
pracujacego chlopstwa™,

2. SPECYFIKA INSTYTUCJONALNA PANSTWOWEGO
FUNDUSZU ZIEMI A POLITYKA AGRARNA PANSTWA
W LATACH 1944-1956

Stanowiacy pierwsza oraz najwazniejsza decyzje nowych wiadz w sferze
gospodarczej dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN)
o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944 r."° byt aktem praw-
nym okreslajacym gtéwne kierunki i zasady przejmowania oraz rozdysponowa-
nia przez panstwo nieruchomosci rolnych (ziemskich).

Wspolczesnie krytykuje sie pospieszny i podyktowany wzgledami stricte
politycznymi charakter opisywanych przemian agrarnych. Kontrowersje wzbu-
dza bowiem podjecie decyzji o tak doniostych dla catego narodu polskiego konse-
kwencjach spotecznych i wlasnosciowych w oparciu o podstawe prawna nie rangi
ustawowej, lecz zastosowanie w tej mierze dekretow wydawanych przez organy
nalezace do wtadzy wykonawczej'®.

Jednakze w socjalistycznej doktrynie prawnej stwierdzano, ze realizacja pro-
gramu radykalnej przebudowy spolecznej odbywatla si¢ w warunkach rewolucyj-
nych przemian ustrojowo-politycznych'”.

Oficjalnym celem utworzenia Panstwowego Funduszu Ziemi byla realizacja
zapowiedzianej w ramach manifestu PKWN koniecznosci przyspieszenia odbu-
dowy kraju oraz zaspokojenia odwiecznego pedu polskiego chtopstwa do posia-
dania ziemi'®.

Obowigzujace do chwili obecnej przepisy dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej oraz pozniejsze akty prawne nie okreslajg jednak pojecia przebu-
dowy ustroju agrarnego (chociaz staraty si¢ nada¢ mu okreslong tres¢ za pomoca

“'N. D. Kazancew, Przebudowa rolnictwa w krajach demokracji ludowej, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 1950, z. 11, s. 79.

15 Wraz z przepisami wykonawczymi, takimi jak rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. nr 10,
poz. 51); dalej: dekret o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

16 M. Battowski, Gospodarka socjalistyczna..., s. 147-148.

7 A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo parnstwowe, Warszawa 1958, s. 94.

8 Art. 3 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.
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konkretnych postanowien). Oprocz kreujacego fundusz oraz elementarne zasady
jego funkcjonowania art. 3—5 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej w okre-
sie pozniejszym nie ukazat si¢ zaden przepis (nie liczac aktow regulujacych
kwestie akcydentalne), ktory stanowilby podstaweg jednoznacznego okreslenia
charakteru prawnego omawianej instytucji'.

Z prawnofinansowego punktu widzenia PFZ (przynajmniej w pierwszych
latach jego istnienia) stanowit celowy fundusz budzetowy o zasiegu centralnym?.
Natomiast w pozniejszym okresie w ramach doktryny agrarnej wyr6zniano ist-
nienie ,,$ci$le swoistej prawnorolnej instytucji”?, czy tez specjalnej jednostki
prawnej (powstalej dzigki wydzieleniu okreslonego zapasu ziemi)*> w celu prze-
budowy ustroju rolnego?. Ponadto agrary$ci ujmowali istote prawng Panstwo-
wego Funduszu Ziemi jako wyodrgbniong administracyjnie w ramach Skarbu
Panstwa mas¢ majgtkowa ze swoistymi zasadami dysponowania®*. W jej sktad
wchodzity grunty oraz inny majatek nieruchomy?®, ktore stanowity instytucjo-
nalnie wyodrebniony zasob (zapas, rezerwa) nieruchomosci (przede wszystkim
rolnych) o okreslonej wielkosci, strukturze uzytkowej i pewnym profilu zago-
spodarowania®. Pozostawaly one w dyspozycji Skarbu Panstwa jako wtasnosé
publiczna (przy czym nie wiadaty nimi zadne inne panstwowe osoby prawne)?’.

Bazujac na celowosciowym charakterze utworzenia omawianej instytucji
(tj. przebudowie ustroju rolnego), w ujeciach prawnych formutowanych w okresie
Polski Ludowej podkreslano zasade wlaczania do PFZ wszelkich nieruchomo-
$ci rolnych, ktore stanowily wlasnos¢ panstwa. Zwracano w tej mierze uwage
na art. 2 ust. 1 lit. a dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej (,,z jakiegokol-
wiek tytutu”) oraz brak powotania przez panstwo jakiejkolwiek innej instytu-
cji grupujacej posiadane przez niego grunty?®. Fundusz miat bowiem stuzy¢

9 Zwraca na te kwestie uwage uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 wrzesnia 1995 r., VI SA 5/95, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-
-sadow/vi-sa-5-95-uchwala-naczelnego-sadu-administracyjnego-do-520104343.

20 J. Harasimowicz, System funduszéw w Polsce, Torun 1949, s. 181.

2L J. Paliwoda, Przebudowa ustroju rolnego: zakres dziatania administracji rolnej, Warszawa
1964, s. 21.

22 J. Selwa, A. Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1970, s. 63.

2 H. Swiqtkowski, Prawo rolne, Warszawa 1966, s. 47.

24 F. Longchamps, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 57.

2 M. Blazejczyk, Prawne aspekty racjonalnego wykorzystania gruntow PFZ, ,,Studia Praw-
nicze” 1968, nr 18, s. 151.

26 W. Panko, PFZ jako instrument przeplywow migdzysektorowych w rejonie uprzemystowio-
nym, (w:) K. Trawinska (red.), Wptyw uprzemystowienia na stosunki wilasnosciowe w rolnictwie
w Legnicko-Glogowskim Okregu Miedziowym, Warszawa 1972, s. 125.

27 P. Czechowski, S. Prutis, Grunty rolne: problemy prawno-organizacyjne, Warszawa 1985,
s. 62-81; A. Zielinski, Formy prawne gospodarowania nieruchomosciami rolnymi Panstwowego
Funduszu Ziemi, Poznan 1980, s. 40—42.

28 J. Paliwoda, Przebudowa ustroju rolnego..., s. 21; A. Zielinski, Formy prawne gospoda-
rowania..., s. 22—43.
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przebudowie ustroju rolnego jako jeden z najwazniejszych instrumentdéw polityki
gruntowej socjalistycznego panstwa®.

Sprzyjato temu systematyczne zwigkszanie zasobéw majatkowych PFZ
poprzez wydawanie na przestrzeni kolejnych dziesigcioleci wielu odpowiednich
aktow prawnych (czesto zreszta zmienianych) wraz ze zmianami polityki agrar-
nej*’. Intensywno$¢ prowadzonej w tej mierze dziatalnosci legislacyjnej byta nawet
tak intensywna, ze nader trudnym zadaniem okazato si¢ enumeratywne wylicze-
nie wszystkich podstaw prawnych regulujacych zwigkszanie (czy tez zmniejsza-
nie) areatu gruntow znajdujacych si¢ w dyspozycji omawianej instytucji’'.

Pierwotnie na podstawie przepisow zmierzajacych do likwidacji wielkiej
wlasnosci ziemskiej oraz unormowania nastepstw Il wojny $wiatowej zaliczono
do nich grunty Skarbu Panstwa, skonfiskowane ziemie i majatki poniemieckie
(wraz z inwentarzem zywym, maszynami i narz¢dziami) oraz zabytkowe nieru-
chomosci. W sktad tej instytucji weszty réwniez zasoby przedwojennego Fun-
duszu Obrotowego Reformy Rolnej, nieruchomosci nalezace do Skarbu Panstwa
w dniu wej$cia w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz nalezno-
$ci i wptywy zwigzane z przebudowa ustroju rolnego™.

W dalszej kolejnosci na podstawie przepisow stuzacych porzadkowaniu stanu
prawnego dotyczacego nieruchomosci rolnych badz ingerencji wladz komu-
nistycznych w uktad agrarnych stosunkow wiasnosciowych powstata rowniez
wtorna grupa zroédet majatku PFZ3,

Kreujacy istnienie Panstwowego Funduszu Ziemi dekret o reformie rolnej
nie okreslit ostatecznie funkcji (form dysponowania aktywami) funduszu, czy
tez charakteru prawnego czy zrédet jego majatku, ktore podlegaty cigglym
zmianom. W ten sposob ustawodawca $§wiadomie zmierzat do elastycznego
wykorzystywania PFZ w ramach prowadzonej przez siebie polityki agrar-
nej. Na pewnych jej etapach dominowaty funkcje badz to czysto produkcyjna,
badz tez ustrojowa (zmierzajaca do gruntownej przebudowy ustroju agrarnego
poprzez socjalizacj¢ 1 uspolecznienie gospodarki rolnej). Pociggato to ewolucje

2 A. Suchon, Ekonomiczne aspekty reformy rolnej i osadnictwa, (w:) E. Borkowska-Bagien-
ska, W. Szafranski (red.), Reformy rolne w Polsce miedzywojennej i powojennej: prawo — realiza-
cja — skutki — problemy reprywatyzacyjne, Warszawa 2008, s. 146.

30 M. Kowalczyk, A. Suchon, Analiza przepisow dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, (w:) E. Borkowska-Bagienska, W. Szafranski (red.), Reformy rolne
w Polsce miedzywojennej i powojennej: prawo — realizacja — skutki — problemy reprywatyzacyjne,
Warszawa 2008, s. 126.

31 M. Bodalski, Paristwowy Fundusz Ziemi i jego zagospodarowanie, Warszawa 1966, s. 13.

32 Art. 3 ust. 2 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz art. 5 dekretu z dnia 28 listo-
pada 1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa
(Dz.U. nr 57, poz. 321), gdzie wprost postanowiono, ze nieruchomosci ,,przechodza na wlasnos¢
Skarbu Panstwa na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi i b¢dg przydzielone w trybie przewidzia-
nym w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrze$nia 1944 roku”.

3 P. Tkaczyk, Panstwowy fundusz ziemi..., s. 26-33.
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prawno-instytucjonalnego statusu omawianej instytucji (pomimo formalnego
zachowywania az do konca istnienia Polski Ludowej nazwy Panstwowego Fun-
duszu Ziemi).

Utatwiato to skupienie zarzadzania funduszem w ramach administracji pan-
stwowej, przy czym mimo kilkakrotnych reorganizacji organizacyjnych kie-
rowniczg role¢ w dysponowaniu majatkiem PFZ odgrywat Minister Rolnictwa
1 Reform Rolnych. Podczas wykonywania funkcji administracyjnych organ ten
korzystat nie tylko z resortowego wydziatu Funduszu Ziemi, ale przede wszyst-
kim z pomocy dziatajacych na szczeblu powiatowym i wojewodzkim organow
terenowych’.

3. PANSTWOWY FUNDUSZ ZIEMI JAKO INSTYTUCJA
PANSTWOWA SLUZACA PRZYGOTOWANIU KOLEKTYWIZACJI
POLSKIEGO ROLNICTWA

Kolejnym etapem rewolucyjnych przemian agrarno-wlasnosciowych byto
rozdzielenie podstawowych zasobow Panstwowego Funduszu Ziemi pomiedzy
drobnych chlopéw, dzierzawcow i robotnikéw rolnych w celu utworzenia nowych
gospodarstw lub upelnorolnienia istniejacych. Wydatki zwiazane z przeprowa-
dzeniem reformy rolnej (w tym udzielanie pozyczek na urzadzenie gospodarstwa
oraz dokonywanie inwestycji) byty pokrywane wtasnie dzigki istnieniu PFZ, kto-
rego kasowa obstuge miat zapewnic¢ Panstwowy Bank Rolny.

Docelowe opieranie ustroju agrarnego na istnieniu silnych i wydajnych eko-
nomicznie indywidualnych gospodarstw nie byto jednak zgodne ani z doktryng
komunizmu, ani tez z bolszewicka praktyka agrarng®. Wskazuje na to w szcze-
golnosci analiza zmieniajacych si¢ funkcji Panstwowego Funduszu Ziemi, ktore
byly ksztaltowane w ramach polityki gruntowej prowadzonej przez wiladze
komunistyczne na poszczegolnych etapach istnienia tej instytucji®.

W konsekwencji zwigkszenie przeci¢tnej wielkosci gospodarstwa chtop-
skiego w powojennej Polsce po przydzieleniu ziemi z zasobow PFZ byto nader
nieznaczne: z przedwojennego poziomu 5 ha do zaledwie 5,2 ha’’. Sprzyjato
temu niewatpliwie przydzielanie gruntéow chtopom za stosunkowo niewielka

3 M. Blazejczyk, Prawne aspekty..., s. 151; A. Zielinski, Formy prawne gospodarowania...,
s. 28-39.

3 T. Cheiuk-Celt, Produkcja rolna w Polsce (1944—63), (w:) W. Czerwinski (red.), Dylematy
gospodarki polskiej, Londyn 1965, s. 43.

3 A. Zielinski, Formy prawne gospodarowania..., s. 164—167.

ST A. L. Sowa, Wielka historia Polski. Tom 10. Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej
(1945-2001), Krakow—Warszawa 2001, s. 37; G. Tracz, Sytuacja prawna bytych wtascicieli nieru-
chomosci ziemskich w III Rzeczypospolitej, ,,Forum Prawnicze” 2016, nr 4, s. 11.
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odptatnosciag (wartos$¢ jednorocznych zbioréw prywatnych witascicieli), przy czym
dodatkowo stosowna nalezno$¢ mogta by¢ roztozona na 10-20 rat rocznych.

W rezultacie w przyjetym przez komunistyczne wladze sposobie parcelacji
dopatrywano si¢ podjecia krokéw przygotowawczych zmierzajacych w diuzszej
perspektywie do socjalizacji rolnictwa (zgodnie ze stalinowskimi wzorcami).
Uzasadnieniu przeprowadzenia kolektywizacji na polskiej wsi miato bowiem stu-
zy¢ pozostawienie w wyniku reformy rolnej w ramach struktury agrarnej prze-
szto 57% ogolnego udziatu w ramach gospodarstw kartowatych i matorolnych,
ktore uzytkowaty okoto 1/4 powierzchni gruntow?.

Istotnym $rodkiem administracyjnego nacisku na chtopow, majacym sktoni¢
ich do przystgpowania do rozbudowywanych wowczas jednostek uspotecznio-
nego rolnictwa, byt finansowy drenaz wsi (skierowany takze wobec beneficjentow
reformy rolnej, ktorzy otrzymali ziemi¢ z zasobow PFZ). Nacisk ten przejawiat
si¢ w ostrej progresji systemu $wiadczen (zardwno podatku gruntowego, jak
i dostaw obowiazkowych produktow rolnych po cenach nizszych niz wynosity
oficjalne ceny skupu panstwowego). W efekcie nasilania si¢ presji finansowej
oraz kampanii propagandowo-politycznej po 1950 r. zwigkszato si¢ zjawisko
oddawania przez indywidualnych rolnikow gruntéw do zasobdéw Panstwowego
Funduszu Ziemi (w tym takze wykorzystywanych uprzednio przez nich w formie
dzierzawy)*.

Procesowi temu sprzyjato takze porzucanie przez chtopdéw swoich gospo-
darstw, ktore przyspieszato wydanie w dniu 9 lutego 1953 r. dekretu o catko-
witym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych*'. W praktyce wspomniane przepisy
(oficjalnie majace przeciwdziata¢ zjawisku zaniedbywania zagrod rolnych) stwo-
rzyty bowiem formy prawne shuzace przekazywaniu prywatnych gospodarstw do
zasobow sektora uspolecznionego lub do dyspozycji panstwa. W rezultacie tylko
w latach 1953-1956 areat wlaczonych do PFZ nieruchomosci ziemskich wynosit
okoto 350 tys. ha*’. Poniewaz jednak w oficjalnych statystykach nie wykazywano
catosci pozyskanych w ten sposob gruntow, stad wspotczesnie wskazuje si¢ na
pozyskanie przez fundusz znacznie wigkszych zasobow ziemi®. Jednocze$nie
ogolna powierzchnia gruntéw znajdujacych si¢ w dyspozycji tej instytucji spadta
z 700 tys. ha do 500 tys. ha w latach 1950-1954 dzigki ich przekazywaniu sekto-
rowi uspotecznionemu. W ten sposob panstwo wspierato proces kolektywizacji
prywatnej gospodarki agrarnej poprzez wykorzystywanie nieruchomosci grun-

3% Art. 15 ust. 1-2 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

¥ J. Kalinski, Przemiany struktury obszarowej gospodarstw chiopskich w Polsce, ,,Kwartal-
nik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 2018, nr 3, s. 126—127.

40P, Tkaczyk, Panstwowy fundusz ziemi..., s. 76—86.

4 Dz.U. nr 11, poz. 40.

42 T. Tokarzewski, Spofeczne formy zagospodarowywania PFZ, (w:) K. Barcikowski, H. Cho-
taj (red.), O socjalistyczny rozwoj wsi: dyskusji cigg dalszy, Warszawa 1966, s. 70.

“ A. Suchon, Ekonomiczne aspekty reformy rolnej i osadnictwa, (w:) E. Borkowska-Bagien-
ska, W. Szafranski (red.), Reformy..., s. 146.
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towych znajdujacych si¢ w ramach PFZ. Jednym z paradokséow prowadzonej
w dobie stalinizmu polityki rolnej byto wykorzystywanie jako jej instrumentu
ziemi pochodzacej gtownie ze skutecznie ,,ograniczonych i wypartych” gospo-
darstw kutackich. Stanowila ona bowiem w szczegolnosci forme zachgcania
bezrolnych do przystepowania do ,,uspotecznionych” spotdzielni produkcyj-
nych poprzez przydzielanie im dzialek przyzagrodowych. Rownolegle majatek
spotdzielni produkcyjnych byt powigkszany dzieki przydzielaniu tych gruntéw
jako wktad cztonkowski matorolnych kandydatow na czlonkow. W rezulta-
cie na poczatku lat 50. jedna czwarta og6lnej powierzchni tego typu jednostek
pochodzita z zasobow PFZ. Godne podkreslenia jest, ze tylko pomigdzy 1950 r.
a potowa 1954 r. sektor spotdzielni produkcyjnych przejal pochodzacy z tego
zrodta areat gruntow rzedu 250 tys. ha**. Warto przy tym odnotowaé, ze o ile
w 1949 r. 243 istniejace wowczas w Polsce spotdzielnie produkcyjne zajmowaty
zaledwie 42 tys. ha ziemi, o tyle cztery lata pdzniej liczba tego typu podmiotow
wzrosta juz do 7,7 tys. W tym czasie powierzchnia posiadanych przez te instytu-
cje gruntéw ornych wynosita az 1,2 mln ha ziemi®.

Poczatkowo spoéldzielnie produkcyjne nader chetnie przyjmowaty pocho-
dzace z Panstwowego Funduszu Ziemi nieruchomosci rolne. Jednakze wkrotce
okazato sie, ze wskutek wielu lat odtogowania ich eksploatacja w praktyce przy-
nosi im wymierne straty. Stad tez duza czgs$¢ tego typu jednostek organizacji
produkcji agrarnej zaczgta odmawiaé przyjmowania ziemi pochodzacej z zaso-
bow PFZ. W rezultacie pomimo zwigkszania si¢ tego areatu, stopniowo zaczety
rosng¢ trudnosci w jego rozdysponowaniu. Zahamowaniu rozwoju prywatnych
gospodarstw towarzyszyt brak dostatecznych srodkow na efektywne zagospoda-
rowanie rosnacych rezerw Panstwowego Funduszu Ziemi. W praktyce hamowato
to realny udziat tej instytucji we wspieraniu prowadzenia akc;ji ,,socjalizacji” pol-
skiego rolnictwa*.

Odwro6t od prowadzonej uprzednio polityki agrarnej (polegajacej na wyka-
zywaniu wyzszos$ci upanstwowionej gospodarki agrarnej nad funkcjonowaniem
prywatnych gospodarstw) paradoksalnie prowadzit jednak do zwigkszenia areatu
znajdujacych si¢ w dyspozycji PFZ zasobdéw gruntowych. Bylo to przede wszyst-
kim wynikiem przekazywania po 1956 r. ziemi (na masowa skal¢) z rozwigzy-
wanych wowczas rolniczych spotdzielni produkeyjnych oraz z likwidowanych,
nierentownych Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Procesowi zwigkszania
zasobow Panstwowego Funduszu Ziemi sprzyjato jednak takze porzucanie zagrod
przez chlopow (jednak na mniejsza skale niz mialo to miejsce przed 1956 r.).

4 P, Tkaczyk, Panstwowy fundusz ziemi..., s. 80-95.

4 A. Albert (W. Roszkowski), Najnowsza historia Polski 1914—1993, t. 2, Londyn 1994,
s. 244,

4 A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi..., s. 96; B. Struzek, Rozwdj socjalistycznych form
gospodarki rolnej w Polsce, Warszawa 1982, s. 152—153; A. Zielinski, Formy prawne gospodaro-
wanida. .., s. 165.
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W dodatku czesé¢ starszych wiekiem czy chorujacych rolnikéw indywidualnych
(niemajacych odpowiednich nastepcow) przekazywala swoje gospodarstwa PFZ
w zamian za $wiadczenia emerytalne czy rentowe ze strony panstwa*’. Bylo to
efektem kontynuowania po 1956 r. (przy wykorzystywaniu tej instytucji) przez
wladze komunistyczne polityki rolnej zmierzajacej do ,,uspotecznienia” polskiej
gospodarki agrarnej (jednak przy uzyciu mniej brutalnych metod niz miato to
miejsce w okresie stalinowskim).

4. ZAKONCZENIE

Przedstawione w ramach niniejszego artykulu rozwazania zostaly poswig-
cone ukazaniu wykorzystania Panstwowego Funduszu Ziemi jako prawnego
instrumentu przebudowy ustroju rolnego, ktora wtadze panstwowe staraly si¢
zrealizowaé w latach 1944—1956. Zgodnie ze wskazaniami ideologii stalinowskiej
polityka agrarna zmierzata w tamtym okresie do radykalnego (wrgcz rewolucyj-
nego) przeksztatcenia uksztattowanej na przestrzeni stuleci struktury wtasno-
Sciowej 1 agrarnej. Tworzone przez wladze komunistyczne unormowania prawne
miaty wiec przyczynic si¢ do realizacji przedsiewzie¢ z zakresu ,,inzynierii” spo-
fecznej w sposob majacy upodobni¢ polskie rolnictwo do skolektywizowanego
w latach 30. XX w. radzieckiego sektora agrarnego.

Jakkolwiek oficjalnie Panstwowy Fundusz Ziemi powstal w celu umozliwie-
nia przebudowy ustroju rolnego, to spoleczenstwu polskiemu nigdy nie ujaw-
niono docelowego ksztattu tych przemian. Otwierato to mozliwosci dogodnego
z punktu widzenia wladz sterowania przez nie wykorzystywaniem zasobow
funduszu do realizacji socjalizacji i uspotecznienia prywatnej gospodarki agrar-
nej. Korespondowato to z nieustannym rozbudowywaniem (zgota na przestrzeni
kolejnych dziesigcioleci) w ramach polityki regulacyjnej panstwa katalogu zrodet
prawa umozliwiajacych rozbudowe zasoboéw Panstwowego Funduszu Ziemi.

Na przestrzeni kolejnych lat jego status prawno-instytucjonalny podlegat
pewnej ewolucji, czemu sprzyjaty kolejne reorganizacje jednostek administracji
panstwowej, ktore zarzadzaty majatkiem PFZ.

Jak si¢ wydaje, polityka wtadz komunistycznych §wiadomie zmierzata do
»kamuflowania” przed polskim spoteczenstwem rzeczywistego przeznaczenia
tej instytucji, ktorej funkcjonowanie w pierwszej kolejnosci doprowadzito do
likwidacji wielkiej wlasnosci ziemskiej. W szczego6lnosci chodzito tutaj o ukrycie
przygotowan do kreowanej pod sowieckim naciskiem akcji nacjonalizacji (kolek-
tywizacji) indywidualnej gospodarki rolnej poprzez przekazywanie ziemi do
jednostek uspotecznionego rolnictwa. Sama za$ reforma rolna byta dokonywana

47 P. Tkaczyk, Panstwowy fundusz ziemi..., s. 113—155.
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W oparciu 0 wykorzystywanie zasoboéw stworzonego w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym Funduszu Obrotowego Reformy Rolne;j.

Zatamanie si¢ akcji kolektywizacji rolnictwa po 1956 r. sprawito, ze zasoby
PFZ zaczgto z kolei przekazywa¢ dyskryminowanym w okresie stalinizmu
prywatnym gospodarstwom. Swiadczylo to o mozliwosci elastycznego wyko-
rzystywania instytucji Panstwowego Funduszu Ziemi do wspierania procesow
wytworczosci agrarnej (kreowanie funkcji produkcyjnej) w sposob zgodny
z potrzebami polskiego spoleczenstwa.
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